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O objeto deste trabalho era, antes de tudo, de indole metodolégica. O
autor partiu da hipétese de que a investigagao levada a cabo até o presente se
concentrou muito unilateralmente no tema da obra econémica de Marx, de-
monstrando por sua vez pouco interesse pelo método especifico de investigacio.?
Por isto procurou demonstrar o quanto se pode aprender, precisamente neste as-
pecto, com os Grundrisse, de Marx. Mas, se é assim, entio os conhecimentos
metodoldgicos obtidos a partir do estudo dessa obra também devem lancar uma
nova luz sobre as antigas questdes da economia marxista em litigio, sobretudo no
que diz respeito ao muito debatido problema dos esquemas da reproducao do
tomo II de O capital e do assim chamado problema da realizagio. Exatamente
neste sentido deve-se entender o ensaio que se segue.

INTRODUCAD

NDOTA ACERCA DO ASPECTO FORMAL DOS ESRUEMAS DA

REPRODUGCAO po Tomo 1l

Para facilitar a compreensao do que se segue, consideremos primeiro, breve-
mente, a forma — isto é, a conformagdo em nidmeros — dos esquemas de reprodu-
¢do do tomo II.

Para ilustrar as condigdes da reproducdo do capital social global, Marx
divide a produgio social em dois grandes departamentos, dos quais o departa-
mento I produz meios de produgio, enquanto o departamento II produz meios de
consumo. O valor dos produtos de cada departamento se divide em ¢ + v + m,
letras que simbolizam o capital constante empregado num processo de produgio,
o capital varidvel gasto em saldrios e, finalmente, a mais-valia engendrada nesse
processo produtivo. Investiga depois em que medida se devem intercambiar reci-
procamente os componentes do valor do produto de ambas as se¢des para poder
avangar até o processo produtivo seguinte.

O que se trata, em primeiro lugar, é das condi¢oes que possibilitam a repro-
dugio simples (isto é, a reproducio em medida constante). Para esses efeitos, Marx
esboga o seguinte diagrama:

[14.000 ¢ + 1.000 v + 1.000 m = 6.000
I12.000 ¢ + 500 v + 500 2 = 3.000

J4 que, sob as condi¢oes da reprodugao simples, o departamento I necessita
de tanto capital constante como aquele que utilizou no periodo anterior da pro-
dugio — a saber, 4.000 ¢ —, pode cobrir esses 4.000 ¢ mediante sua prépria produ-
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¢do, sem ter para isso que se refugiar absolutamente em qualquer tipo de troca
com o departamento II.

De forma similar, o departamento II, cujos produtos consistem em bens de
consumo, pode utilizar diretamente para esse fim os 500 v e os 500 m que em-
prega para o uso pessoal dos operarios e dos capitalistas de seu préprio departa-
mento, sem realizar qualquer troca com o departamento I. Mas o que deve ser
trocado entre ambos os departamentos é a parte do produto do departamento II
cujo valor corresponde a seu capital constante, e a parte do produto do departa-
mento I que equivale ao capital varidvel somado a mais-valia desse departamen-
to. Por isso, a férmula geral do equilibrio da reprodugio simples do capital social
é, evidentemente, esta:

cll=vi+ml,

isto é, que o capital constante utilizado pelo departamento II deve ser da mesma
magnitude que o capital varidvel mais a mais-valia do departamento 1.

Contudo, a férmula anterior nio pode ser aplicada as condi¢des da re-
producio ampliada, vale dizer, quando uma parte da mais-valia, em lugar de ser
consumida pelo capitalista, é acumulada, ou seja, é agregada ao capital varidvel
de ambos os departamentos. Se designamos, seguindo Bukhdrin, por a a parte da
mais-valia destinada a ser consumida, por B¢ a por¢ao da mais-valia a ser somada
ao capital constante no periodo produtivo seguinte, e por Sv a por¢do a ser somada
ao capital varidvel, entdo a férmula anterior deve ser modificada da seguinte ma-
neira a fim de se ajustar as condi¢des da reprodugio ampliada:

cl+Bcll=vi+al+ Brv]}

e esta é precisamente a férmula geral em que se baseiam os esquemas da reprodugio
do capitulo XXI do tomo II de O capital.

Nesse capitulo encontramos dois diagramas que, segundo Marx, devem ilus-
trar o processo da acumulagio em duas etapas diferentes do desenvolvimento
capitalista.* O primeiro diagrama (expresso com os simbolos de Bukhdrin e arre-
dondando-se as fragdes de Marx) tem o seguinte aspecto:

muv
c v a Bec Bv
1° ano I 4.000 + 1.000 + 500 + 400 + 100
I 1.500 + 750 + 600 + 100 + 50
2° ano I 4.400 + 1.100 + 550 + 440 + 110
I 1.600 + 800 + 560 + 160 + 80
32 ano I 4.840 + 1.210 + 605 + 484 + 121
I 1.760 + 880 + 616 + 176 + 88
4° ano I 5.324 + 1.331 + 666 + 532 + 133
I 1.936 + 968 + 677 + 194 + 97

etc.

O segundo diagrama, que corresponde a uma etapa avangada do de-
senvolvimento capitalista, parte de uma composi¢io orginica mais elevada do
capital; além do mais, e diferentemente do primeiro diagrama, a composi¢io do
capital é a mesma para ambas as se¢des (a saber, 5 ¢ : 1 v). No segundo diagrama,
a reprodugio transcorre da seguinte maneira:
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muv
c v a B¢ Bv

1° ano I 5.000 + 1.000 + 500 + 417 + 83
II 1.430 + 285 + 101 + 153 + 31

2° ano I 5.417 + 1.083 + 542 + 452 + 90
II 1.583 + 316 + 158 + 132 + 26

32 ano I 5.869 + 1.173 + 587 + 489 + 98
II 1.715 + 342 + 171 + 143 + 28

4° ano I 6.358 +  1.271 + 636 + 530 + 106
I 1.858 + 370 + 185 + 155 + 30

€ assim sucessivamente.

Rosa Luxemburg atacou acerbamente ambos os diagramas. Contra o pri-
meiro, alegava que Marx sé poderia obter “as condi¢des de acumulacido do de-
partamento I, ditadas por claras leis”, ao preco de uma “construcio totalmente
arbitraria das propor¢oes do departamento II”, fazendo com que esse departa-
mento acumulasse e consumisse sem nenhuma “regra visivel” e s6 “por saltos”.’
Rosa Luxemburg admite acertadamente que no segundo diagrama de Marx a
acumulagio avanga regularmente em ambos os departamentos, de modo que ja
nio tem lugar “deslocamentos arbitrarios na subdivisio da mais-valia em II”. Mas
cré poder afirmar, ndo obstante, que também nesse caso, “a acumulagao no depar-
tamento II é totalmente dependente e totalmente dominada pela acumulagao em
I [...], que I inicia e participa ativamente em todo o movimento de acumulagio,

enquanto II o sofre passivamente”.®

No que diz respeito a segunda obje¢io (cuja validade, curiosamente, jamais
se discutiu dentro do campo marxista), Joan Robinson a refutou convincentemente,
ao demonstrar que “a aritmética é totalmente neutra em relagao a ambos os de-
partamentos”, e que o impulso para a acumulagao pode emanar igualmente de
ambos.”

Mas tampouco no primeiro diagrama de Marx a acumulagio é tio “osci-
lante” nem procede tanto “aos saltos” no departamento II como parecia a Rosa
Luxemburg e todo mundo acreditava até entdo. Pois com a exce¢ao do primeiro
ano, revela-se que o departamento I desse diagrama acumula constantemente 50%
e o departamento II 30% da mais-valia. E isso naturalmente nio é casual, mas
surge necessariamente da diferenca da composi¢io orgénica do capital em ambos
os departamentos. Pode-se, pois, demonstrar algebricamente® que, se a taxa de
mais-valia é a mesma em ambos os departamentos e nio se modifica no transcur-
so da reprodugio, a férmula do equilibrio da reprodugao

cl+Bvi+al+ Brvl

exige uma estrita correlacio entre a taxa de acumulagio e a composi¢io do capi-
tal em ambos os departamentos. Se supomos com Marx que a composi¢do or-
ginica do capital e a taxa de acumulagio permanecem constantes em sucessivos
periodos da produgio, entdo as taxas de acumula¢io em ambos os departamentos
devem guardar uma proporcionalidade inversa as taxas da composi¢do organica
ou, expressando em uma férmula:

B1 :ﬁH _ vl : vl
muvl muvll cll+vIl cl+vl
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Assim, no primeiro diagrama de Marx, a relagdo entre as taxas de acu-
mulagido de ambos os departamentos era: 50% (departamento I) : 30% (departa-
mento II). A relagio de v : ¢ + v era de 1/3 no departamento Il e de 1/5 no
departamento I. Posto que 5:3 = 1/3:1/5, encontram-se dadas as condig¢bes de
equilibrio exigiveis para a reproducio.

Mas basta do erro “matematico” de Rosa Luxemburg. Presumivelmente a
forma dos exemplos numéricos de Marx, que efetivamente parecem algo desa-
jeitados e confusos, a tenha induzido a erro. E o confuso reside em que em ambos
os diagramas, a acumulagio do ano inicial ndo obedece a regra segundo a qual se
rege a acumulacio dos anos posteriores. Ao contrério, s6 é possivel suspeitar os
motivos pelos quais Marx escolheu essa forma de exposicdo: por acaso teria se
tratado de seu primeiro ensaio de tentativa e nunca tenha encontrado tempo sufi-
ciente para corrigi-lo.

Curiosamente, a desajeitada forma dos diagramas de Marx também induziu
a erro o mais fervoroso dos criticos de Rosa Luxemburg: Bukharin. Como ji dis-
semos, foi Bukhérin o primeiro a formular a relacao de equilibrio geral da repro-
dugio ampliada

cll+Bcll=vi+al+Brvi
Porém, desta féormula deduziu duas outras, evidentemente falsas:
cll=vi+aleBvi=LcIl?

Mas isto s6 é assim porque Marx ndo podia achar de imediato a propor¢ao
correta entre ¢ I e ¢ II. Em todos os anos seguintes do primeiro diagrama e em todos
os do segundo, contudo, ¢ II é necessariamente menor que v I + al, e B¢ Il é maior
que Bv I. Em outras palavras: Bukhdrin se esqueceu por completo que a reprodu-
¢do ampliada do capital social global ndo s6 deve levar ao crescimento de ¢ e v, mas
também de a, isto é, ao crescimento do consumo individual dos capitalistas. Con-
tudo, esse erro elementar passou inadvertido durante quase duas décadas,'’ e se
considerava Bukhérin como o defensor mais autorizado da “ortodoxia” marxista
contra os ataques de Rosa Luxemburg “a parte da anélise de Marx na qual o mestre
incomparavel nos havia legado o produto mais perfeito de seu génio [...]”."" Mas
fazendo caso omisso dessa circunstincia, a férmula do equilibrio geral de Bukharin
é sumamente util, ainda que também ele (como a maior parte dos criticos de Rosa
Luxemburg) confunda a mera formulacio do problema com a sua solugao.

ACERCA DA ‘“APROXIMAGAO DA REALIDADE?” DOS ESQUEMAS DA

REPRODUCAO DE MARX

Isto é tudo o que diz respeito a forma dos esquemas da reprodugio de
Marx. Todavia, no que se refere a seu contetido, devemos compreender claramente,
antes de tudo, a questdo de se Marx pretendia descrever (e, sendo assim, em que
medida), com a ajuda desses esquemas, os fatos que ocorrem dentro da realidade
capitalista concreta.

Curiosamente, s6 alguns poucos marxistas fizeram a tentativa de prestar
contas a si mesmos a este respeito. Pois se acompanhamos as discussoes acerca dos
esquemas da reprodugio, que se desenvolveram em torno do livro de Rosa Lu-
xemburg publicado em 1912, nos encontramos de imediato com um estranho
paradoxo: certamente que os adversdrios austromarxistas de Rosa Luxemburg
(Kautsky, Bauer, Eckstein, Hilferding e outros) sabiam perfeitamente que os es-

6 % 18/03/2003, 14:44



iR "NEEN ks [T [T ||

‘ Sem titulo-5

A polémica em torno dos esquemas da reprodugdo de Marx

quemas de Marx haviam sido concebidos num plano de abstracio maximo e que
por isso prescindiam de muitas caracteristicas da realidade capitalista: por exem-
plo, de classes e lugares geograficos nio-capitalistas, do comércio exterior, da taxa
de lucro média, dos pregos de produgio divergentes dos valores, etc. E contudo,
todos esses autores pretendiam ver, nesses esquemas, uma prova concreta da capa-
cidade econdmica vital ilimitada do modo econémico capitalista.

Comecemos pelo fundador da escola austromarxista, Karl Kautsky. Em sua
opus magnum, Materialistische Geschichtsauffssung, ataca duramente a “hip6tese” de
Rosa Luxemburg segundo a qual o capitalismo entra em colapso por razdes econdmi-
cas; com ela, afirma, Rosa Luxemburg se encontra “em oposi¢cio a Marx, que expli-

cava o contrério no tomo II de O capital, vale dizer, nos esquemas da reprodugao”.'?

E verdade que Kautsky s6 chegou a essa interpretacio dos esquemas da
reprodu¢io depois da Primeira Guerra Mundial. Mas seus discipulos ja advo-
gavam por concepgdes similares muito antes. Como veremos agora, a interpre-
tagdo feita por Rudolf Hilferding em 1909 (n’O capital financeiro) salientava
que, em conseqiiéncia da produgdo capitalista — e dadas as proporgdes corretas
entre os diferentes ramos da produgio — esses esquemas “se estendem até o infini-
to”, “sem levar a superproducio de mercadorias”.'> Na Conferéncia de Viena da
Associagio de Politica Social, em 1926, recordava Hilferding a seu auditério aca-
démico que sempre fora adversirio da “teoria do colapso”:

Creio — declarou — que com esta concepgido me encontro em total concordincia
com as doutrinas de Karl Marx, a quem sempre se atribuiu, equivocadamente,
uma teoria do colapso. Precisamente o tomo II de O capital demonstra como
dentro do sistema capitalista é possivel a produgdo numa escala cada vez mais
ampliada. Freqiientemente pensei — agrega brincando — que nio é tao grave que se
leia tdo pouco esse segundo tomo, pois em determinadas circunstincias se poderia
deduzir de sua leitura um canto de louvor ao capitalismo.!*

Vemos que também Hilferding pretende derivar dos esquemas da reprodugao
do tomo II uma refutagao direta da “teoria do colapso”; também ele confunde
uma ilustra¢io matemdtica com uma demonstracio tedrica e, em conseqiiéncia,
confunde a esfera do “abstrato” com a do “concreto”.

Mas de uma maneira nio diferente procede em sua critica Otto Bauer. Por
certo que ele quer conceder a autora de A acumulacdo do capital que “os algarismos
que Marx emprega no segundo tomo de O capital para exemplificar o processo da
reprodugao [...] foram arbitrariamente escolhidos e ndo estdo isentos de contradi-
¢Oes”. “Mas o fato de que Marx nio tenha exposto seu raciocinio de forma inobjetavel,
nio faz com que esse raciocinio seja erroneo.” Com esse fim, Bauer esboga seu pro-
prio esquema da reprodugio, “liberado de arbitrariedades”, afirmando uma e outra
vez que precisamente esses nimeros construidos por ele “mostram” ou “demons-
tram” a corregdo de sua interpretacao da teoria marxiana da reprodu¢io no sentido
da ilimitada capacidade de extensio do modo de producio capitalista.'s

E o mais fraco dos adversirios de Rosa Luxemburg, Gustav Eckstein, até con-
segue mesclar num mesmo ensaio, e por momentos até numa mesma frase, dois pon-
tos de vista: 0 puramente tedrico e o empirico. Assim lemos no comego de seu ensaio:

Se se quer estudar o problema das crises,!® tem de se perguntar, antes de tudo, qual
a relacdo entre a acumulacido capitalista e os esquemas de equilibrio de Marx, os
quais, definitivamente, s6 demonstram a possibilidade do equilibrio.

7 % 18/03/2003, 14:44




iR "NEEN o [T [T ||

‘ Sem titulo-5

Roman Rosdolsky

Mas, ja na pagina seguinte, escreve:

Os esquemas de Marx demonstram como teria que avancar a produgio capitalista
se quisesse permanecer em equilibrio, demonstram o quanto é efetivamente grande
a necessidade social dos diversos tipos de produtos.

E outra pigina mais adiante:

A aspiragio ao lucro guia 0 modo de produgio capitalista. Cabe perguntar entio se os
esquemas de Marx demonstram como se realiza este lucro para o capitalista. Mas nao
é este 0 caso [...] Os esquemas demonstram precisamente quem compra os produtos.!”

Os exemplos citados bastam. Eles demonstram quanta razdo tinha Henryk
Grossmann quando escreveu:

Os neo-harmonicistas idealizam o esquema do equilibrio ndo porque seja um
excelente instrumento metodoldgico para a andlise, mas porque — confundindo o
método de investigagio com os fendmenos a investigar — acreditavam poder deduzir
do esquema de equilibrio a tendéncia ao equilibrio do capitalismo.'®

Porém, como se pode explicar esse erro dos austromarxistas? Como pu-
deram incorrer numa confusio tio elementar?

Por certo que nio basta dizer que nesse caso “o desejo foi o pai da idéia” e
que os austromarxistas, atolados até as orelhas na praxis reformista, rejeitavam
instintivamente a idéia de um colapso econémico da ordem social imperante (do
mesmo modo que também a necessidade histérica do colapso da monarquia aus-
tro-hdngara e o ocaso das poténcias do centro da Europa lhes pareciam inimagi-
néveis). Por certo que esses motivos inconscientes desempenharam um papel
importante. Mas nos parece que também deve se atribuir seu erro a uma escassa
compreensao da metodologia econémica de Marx.

Pois se se interpreta essa metodologia no sentido da ciéncia positiva (isto é,
se a despojamos de seu cariter essencialmente dialético), ndo é por certo facil
distinguir o método econémico de Marx do procedimento conceitual da “teoria
académica”, que elimina primeiramente determinados tragos individuais e particu-
lares dos fendmenos econdmicos (método da “abstragdo”), para depois incorpo-
rar novamente esses mesmos tragos, por etapas (método da “concrecdo sucessiva”
ou da “aproximacdo”). Mas posto que esses tracos individuais e particulares s6
sdo eliminados ou reintroduzidos exteriormente, isto é, sem intermediagio dialé-
tica alguma, é facil que se produza a ilusio que ndo existe uma “ponte” qua-
litativa entre o “abstrato” e o “concreto”.”” Entdo se podera pensar por certo que
o modelo teérico contém de fato (ainda que de modo simplificado) todos os
elementos essenciais do objeto concreto investigado, do mesmo modo que, por
exemplo, uma fotografia feita de grande altura revela todos os elementos fundamen-
tais de uma paisagem, ainda que nela s6 se tornem visiveis cadeias montanhosas,
grandes rios, bosques, etc... Mas se se concebe desta maneira as relagdes reciprocas
entre o “abstrato” e o “concreto”, entdo tem-se que passar por cima da necessaria
“contradi¢ao entre a lei geral e situagdes concretas mais desenvolvidas”,?’ entiao
cai-se na ilusdo que a imagem abstrata reflete simplesmente as condi¢oes concre-
tas, sem “modificacdes” de qualquer indole. E precisamente esta foi, a nosso jui-
z0, a fonte metodolégica do erro dos criticos austromarxistas de Rosa Luxemburg,
que se esqueceram que as férmulas abstratas do tomo II de O capital s6 constitu-
em uma “etapa da andlise”,?! pelo que nao se pode aplicd-las diretamente a rea-
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lidade capitalista concreta, ji que para isto se requer muitos “elos intermedidrios”.
Em outras palavras: os austromarxistas misturavam duas fases diferentes da ana-
lise de Marx, e por isto tinham que se desviar. Desta maneira, seu desdém pela
dialética marxista se vingou deles.

QLIAL E A PREMISSA FUNDAMENTAL DOS ESRUEMAS DA

REPRODUGAO DE MARX?

J4 salientamos no capitulo 3 deste trabalho?> como a categoria do valor de
uso também influi nas relagdes de producio social. A este respeito diz Marx, ja no
comeco de sua andlise do processo produtivo no tomo II:

Enquanto examindvamos no plano do individual a producio de valor e o valor do
produto do capital, a forma natural do produto mercantil era absolutamente
indiferente para a andlise: tanto dava que se compusesse, por exemplo, de maquinas
de cereais ou de espelhos. Estivamos sempre diante de exemplos, e qualquer ramo
da producgio podia servir, da mesma maneira, para ilustrar nossa exposicao [...] Na
medida em que se levava em conta a reproducdo do capital, bastava supor que a
parte do produto mercantil que representa o valor de capital encontra, dentro da
esfera da circulagio, a oportunidade de reconverter-se em seus elementos de
producio e por conseguinte de recuperar sua figura de capital produtivo; exatamente
como bastava supor que o operdrio e o capitalista encontravam no mercado, pre-
existentes, as mercadorias em que gastavam o saldrio e a mais-valia. [Contudo] esta
maneira puramente formal da exposi¢io ja ndo basta quando se trata de considerar
o capital global social e o valor de seu produto. A reconversio de uma parte do
valor do produto em capital, o ingresso de outra parte no consumo individual da
classe dos capitalistas, assim como da classe operdria, conformam um movimento
dentro do préprio valor do produto, valor que é resultado, por sua vez, do capital
global; e esse movimento é nio s reposi¢ao de valor, mas também de matéria, e
dai que esteja tdo condicionado pela inter-relacio dos componentes de valor do
produto social como por seu valor de uso, sua figura material.?®

Citamos de forma tio detalhada esta passagem que, na redagio definitiva
do tomo II, é interrompida,** porque vemos nela o indicio para uma melhor com-
preensdo dos esquemas da reproducio de Marx. O que Marx tem em vista aqui é,
evidentemente, a antitese (amitide mencionada no curso de nosso trabalho) entre
valor de uso e valor de troca, com a qual ji4 nos encontramos por ocasido da
anilise do valor e do dinheiro, mas que penetra todo o sistema da economia
burguesa. Por outra parte, a anilise do processo de produgio e circulagio do capi-
tal individual realizada por Marx podia despertar a impressio que da produgio
capitalista lhe interessava somente a formagao do valor e da mais-valia. Mas ago-
ra, ao considerar a reprodugdo do capital social, resulta que essa formacdo do
valor e da mais-valia se encontra com uma barreira que nao haviamos levado em
conta na andlise realizada até este momento: a barreira do “valor de uso elevado
a poténcia social”.? Para reproduzir seu capital, a “sociedade”, vale dizer, o “capi-
talista total”, deve dispor nio s6 de um fundo de valor, mas também encontrar
esses valores numa forma de uso determinada — na forma de miquinas, de maté-
rias-primas, de meios de vida — e tudo isso nas proporg¢oes determinadas pelas
exigéncias técnicas da produgio. A formacdo do valor e da mais-valia ja se encon-
tra vinculada aqui, pois, por motivos técnicos, ao “metabolismo social”, mesmo
quando fagamos abstragio da necessidade de se vender as mercadorias produ-
zidas, de encontrar compradores para elas.
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Mas, por acaso, isto significa que, em tltima instincia, o sistema econdmi-
co capitalista tem ndo obstante por finalidade a satisfagdo das necessidades pro-
dutivas e consumidoras da sociedade? De maneira nenhuma. O trago de carater
mais saliente desse sistema econdmico é e continua sendo seu anseio insacidvel de
lucros sempre crescentes. Por isso, sdo produzidos somente “bens” ou valores de
uso tais que também sejam, ao mesmo tempo, valores; e, nesse caso, as necessi-
dades humanas materiais s6 sao satisfeitas na medida em que sua satisfacao pare-
¢a imprescindivel para a elevacio da mais-valia. Assim, por exemplo, os criadores
de toda a riqueza social — os operdrios — tém grandes necessidades (e afortu-
nadamente sempre crescentes); mas s6 podem satisfazer essas necessidades se sua
forga de trabalho é uma mercadoria vendéavel no mercado, e a mesma s6 pode ser
vendida se a0 mesmo tempo se revela como criadora de mais-valia. E igual o caso
dos assim denominados “fatores objetivos”: até as miquinas e procedimentos de
produgdo mais aperfeicoados s6 sio empregados se prometem aumentar a taxa de
lucro. E, finalmente, também o préprio “capitalista total” vé-se restringido em
suas comodidades e gozos pela necessidade da constante acumulacio do capital.
Por isso, inclusive, se do ponto de vista do processo da reprodugao social, a categoria
do valor aparece como condicionada pela do valor de uso, na economia capitalista
essa tltima mesma se encontra totalmente submetida ao valor e a formagao do
valor. E precisamente essa antinomia de finalidades reciprocamente contraditérias,
essa constante inter-relacio das categorias do valor e do valor de troca — que nio
obstante devem se tornar compativeis — ndo deve ser perdida de vista quando
falamos da reprodugio do capital social global, tal como Marx a investiga.

Evidentemente, a possibilidade fundamental da solu¢io dessa antinomia sé
pode ser exposta recorrendo-se a um modelo sumamente abstrato e simples; e exa-
tamente tal modelo é que fornece os esquemas da reproducio de Marx, que divi-
dem toda a produgio social em dois grandes departamentos — o das industrias dos
meios de produgio e o das inddstrias dos meios de consumo — e que fazem com que
ambos os departamentos trabalhem um para o outro reciprocamente. Para poder
repetir o processo da producdo, cada um dos departamentos deve velar especial-
mente pela substitui¢io do valor de seus elementos de produgio; mas s6 pode fazé-
lo se toma uma parte desses elementos de produg¢io do outro departamento, numa
forma materialmente apropriada. Mas, por outra parte, cada departamento s6
pode conseguir a posse dos valores de uso que necessita se os obtém do outro
mediante a troca de equivalentes de valor. Essa dependéncia reciproca de “substi-
tui¢do do valor” e “substituicio de material” sociais se expressa claramente nos
esquemas da reproducio; mas tais esquemas s6 podem exibir essa dependéncia
separando estritamente entre si ambos os departamentos e limitando severamente
suas relacoes mutuas, de forma exclusiva, a troca de equivalentes de mercadorias.
Essa pretensa “rigidez” das premissas fundamentais dos esquemas corresponde,
portanto, mais exatamente a tarefa que deviam resolver em primeira instincia; e
quando virios teéricos (Tugan-Baranovski, Otto Bauer e outros) empreenderam
tentativas de “melhorar” os esquemas de Marx mediante a introdugdo de condi-
¢Oes menos estritas, aproximando-os assim da realidade concreta, s6 demonstra-
ram com isto o pouco que compreenderam do sentido e da estrutura desses esquemas.

Por sua vez, poderia se objetar aqui: que finalidade pode ter, além do mais,
explicar a possibilidade da solugio do conflito entre valor de uso e valor, tal como
se manifesta no processo da reproducio social, por meio de um modelo teérico, se
na prética capitalista esta solugao se impde por milhares e milhoes, por meio do
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ajuste dos precos das mercadorias as necessidades sociais, mediante a faléncia de
empresarios individuais, etc.? Por certo que é assim; mas a pratica capitalista nos
mostra também o fendmeno das crises econdmicas, nas quais se expressa precisa-
mente a impossibilidade periodicamente recorrente de solugio do conflito e nas
quais “explodem as contradi¢oes e antinomias da produgio burguesa”.?® Mas des-
te ponto de vista, reveste-se certamente de interesse te6rico o problema de em que
medida pode ser superada em principio a antinomia de valor de uso e valor de
troca na ordem econdmica capitalista, e os esquemas da reprodugio do tomo II,
dedicados a responder a esta interrogagio, podem prestar excelentes servicos.

Os ESRUEMAS DA REF‘RDDUI;AD E O PROBLEMA DA REALIZAI;AD

Isto é tudo acerca da premissa fundamental dos esquemas da reproducio do
tomo II, a saber, que as relagdes de troca entre os dois grandes departamentos da
produgio social devem concordar reciprocamente, tanto do ponto de vista do valor
como do valor de uso, se devem ser mantidas as condig¢oes de equilibrio da reprodugio
do capital social global. (E necessario destacar esta conditio sine qua non dos esquemas
porque na literatura marxista se passou — lamentavelmente — por cima dela.)

Naturalmente que nio é este o tnico aspecto que se oferece na consideracio
dos esquemas da reprodugio, nem a tnica tarefa que Marx tenha se colocado ao
formular tais esquemas. Ao contrério, sua finalidade era esbogar — seguindo o exem-
plo de Quesnay — um novo “Tableau économique”, que reunisse “os incontaveis
atos individuais de circulacio” da superficie da sociedade burguesa “em seu movi-
mento social de massas caracteristico”, isto é, na “circulacdo entre grandes classes
econdmicas da sociedade, funcionalmente determinadas”.”” Por conseguinte, tam-
bém para os esquemas da reproducio do tomo II vale o que disse Marx acerca do
Tableau de Quesnay: que também eles se colocam como objetivo “a representagio
de todo o processo de producio do capital como processo de reprodugao” (apare-
cendo a circulagio como uma mera forma do processo de reproducdo), mas, ao
mesmo tempo, de incluir nesse processo de reprodugio ndo s6 “a origem da renda
e da troca entre capital e renda”, mas também “a relagdo entre o consumo reprodu-
tivo e o consumo definitivo” e a “circulacio entre consumidores e produtores”.?®
S6 que o propdsito cientifico de Marx aparece como incomparavelmente mais
complexo e dificil que o de Quesnay. Em primeiro lugar, para Quesnay o valor
ainda coincidia com o valor de uso,” de modo que para ele nem sequer podia
existir mesmo a questio fundamental da antinomia entre valor de uso e valor de
troca. E, em segundo lugar, em Quesnay trata-se ainda da reproducio simples,
enquanto que para Marx necessariamente o problema da reproducio ampliada do
capital social ocupa o centro do interesse. Correspondentemente, os esquemas da
reproducio de Marx devem demonstrar ndo s6 como sdo substituidos reci-
procamente todas as partes componentes do valor anual do produto da sociedade
(c + v + m), mas também como uma parte da mais-valia produzida em cada caso
pode ser dedicada a ampliagido da produgio capitalista, coisa que pressupoe, natu-
ralmente, a troca regular desses componentes do valor, sua realizagio no mercado.
E, neste sentido, os esquemas da reproducio do tomo II s6 podem ser considerados
como uma solugio (proviséria) do assim denominado problema da realizacio.

A histéria da economia politica registra em sua totalidade trés solucoes
para o problema da realizacio.

A primeira solugdo remonta a James Mill, David Ricardo e Jean-Baptiste
Say. Todos estes economistas acreditavam poder resolver o problema da realizagao
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da mais-valia mediante o recurso de equiparar a produgio capitalista a produgao
mercantil simples, mas reduzindo ingenuamente esta tltima a mera troca de pro-
dutos. Posto que cada produgio — afirmam — cria sua prépria demanda, e dado
que os produtos sempre sio trocados, em dltima instincia, por produtos, existe
um “equilibrio metafisico” de compradores e vendedores. Por isto podem ser ven-
didas finalmente todas as mercadorias no mercado, sempre que sejam produzidas
em quantidades corretas, em proporgdes corretas. Assim, bem se pode dizer que
para os economistas nomeados, o problema da realizagio nido existia na reali-
dade, que a seus olhos esse problema se reduzia ao problema da proporcionalidade
dos diversos ramos da produgio social.

Totalmente diferente era a posi¢io tomada pelo critico contemporineo da
escola cléssica, Sismondi. Sendo como foi o primeiro dos economistas burgueses
que tomou consciéncia do cardter especificamente histérico do modo de produ-
¢do capitalista, Sismondi via nas mercadorias que apareciam no mercado nio
puros e simples “produtos”, mas produtos do capital. Isto significa que, por oca-
sido de sua produgio, o proprietirio do capital obtém um incremento de valor
(mieux valeur), nao “porque o produto de sua empresa reporta mais do que im-
portavam os custos de producio, mas porque nio paga todos os custos de produ-
¢do completos, porque niao da ao operdrio um saldrio suficiente por seu trabalho”.3°
E justamente esse incremento do valor, esse “sobreproduto”, que constitui a fonte
da acumulagio do capital. Mas como pode ser vendido o sobreproduto, se os
operdrios que o produziram s6 podem recomprar uma parte do produto, corres-
pondente ao saldrio recebido por seu trabalho, e se, por outra parte, os proprios
capitalistas nio consomem eles mesmos todo o sobreproduto, ji que uma parte
dele deve ser capitalizada? Sismondi via nisto uma dificuldade insuperavel; pensa-
va que a realizag¢io do sobreproduto seria impossivel em tGltima instincia, salvo se
fosse vendido no exterior, valorizando-o desta maneira.

Mas qual foi a solugao que Marx deu para o problema? Sua solugio pode
ser considerada como uma sintese singular das concep¢oes de Ricardo e de Sis-
mondi. Marx nio negava certamente que a realizacio da mais-valia constitui um
dos problemas mais espinhosos da economia burguesa. Contudo, rejeitou catego-
ricamente as ddvidas de Sismondi acerca da possibilidade da realizagdo. Segundo
ele, de fato a produgao capitalista cria seu préprio mercado e também “resolve”
neste sentido a dificuldade da realizacio da mais-valia. Mas nio a resolve abolin-
do esta dificuldade por completo, mas s6 “criando a forma” dentro da qual “pode
se mover”, vale dizer, relegando a dificuldade da realizacio a “uma esfera mais
ampla”, ao “abrir-lhe um campo de a¢io mais dilatado”.’' Por isto, a solucio
dialética do problema da realizagdo s6 pode residir no progresso do modo de
producio capitalista, na constante extensao de seus mercados interno e externo.
Mas, deste ponto de vista, a reprodugiao ampliada do capital nao é “impossivel”
(como parecia ser para Sismondi) nem pode prosseguir até o infinito (como acre-
ditavam os classicos), posto que o modo de produgio capitalista mesmo deve
reproduzir suas contradicbes internas numa escala cada vez mais elevada, até que
a “espiral” do desenvolvimento capitalista (imagem tomada de Sismondi) atinja o
seu fim.

Nio se pode perder de vista esta dialética do problema da realizagio se
queremos compreender com clareza o sentido e a transcendéncia das discussoes
relativas aos esquemas da reproducio contidos no tomo Il de O capital, discus-
soes que se estendem ao largo de mais de meio século.
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A DISCUSSAO ENTRE OS NARODNIKI E OS MARXISTAS

“LEGAISY RUSSOS

Curiosamente, os esquemas da reprodugio do tomo II de O capital perma-
neceram inadvertidos na literatura marxista alema durante quase duas décadas.
Somente Kautsky lhes dedicou duas linhas em sua apresentag¢ao do tomo II de O
capital (1885): “Finalmente, a acumulagao da mais-valia, a ampliagao do proces-
so de produgdo produzem ulteriores complicagbes.” E isso foi literalmente tudo
o quanto se disse durante esses decénios sobre os esquemas da reproducio. S6 o
livro do professor russo Tugan-Baranovski, publicado em 1902 em tradugio ale-
ma, atraiu a atengdo dos tedricos marxistas alemaes para a andlise do processo da
reprodugio social feita por Marx; mas s6 em 1909 ela foi tratada detalhadamente
em O capital financeiro, de Hilferding.

Talvez nio seja tdo dificil explicar esta curiosa circunstancia. Evidentemente
nio existia entio, na Europa ocidental e central, nenhum motivo social de atua-
lidade que levasse os tedricos da II Internacional a discutir o conjunto de temas da
se¢ao terceira do tomo II de O capital. Assim, o volume ficou totalmente esqueci-
do nas prateleiras e bibliotecas...

Muito diferente era a situagido na Rassia, onde, precisamente na época da
publicag¢io do tomo II de O capital, a intelectualidade progressista se encontrava
agitada pela disputa em torno da possibilidade ou da necessidade do desenvolvi-
mento capitalista da Radssia. Ai, ambos os grupos — tanto os narodniki, que colo-
cavam em ddvida essa possibilidade, como os marxistas, que a defendiam — se
apoderaram das anilises do tomo II para encontrar precisamente nelas o arsenal
de respostas aos problemas que tio candente interesse tinham para eles.’ E sé
entdo se manifestou claramente a grande significagao tedrica dessas anélises.

A bDiscussAo ENTRE ENGELs E DANIELSON

O teérico mais renomado dos narodniki foi o tradutor de O capital de
Marx, Nicolai Danielson, que, desde a morte de Marx, mantinha uma ativa troca
de cartas com Engels.

Ja em sua carta de 3 de fevereiro de 1857, Danielson comunica a Engels que
tem a intencao de escrever um livro que oferega “ao publico leitor uma explicagao
de nossa vida econémica e suas tendéncias evolutivas a luz da teoria do autor”,
isto é, de Marx.** Engels naturalmente aprovou o plano de Danielson, destacando
0 quio importante seria “demonstrar como se poderia aplicar a teoria de nosso
autor a vossa situacdo”.’ Mas s6 muitos anos depois, quando Danielson ji havia
comegado a trabalhar em seu livro, se deu uma animada discussdo entre ele e seu
correspondente londrino, que mostrava ao mesmo tempo a grande distdncia que
separava a ambos quanto a suas premissas tedricas.

Em minha dltima carta — escrevia Danielson, em 24 de novembro de 1891 — quis
apresentar-lhe uma versio russa da “criagio do mercado interno para as classes
industriais”, quis demonstrar como tem lugar “a aniquilagdo da indtstria rural
subsididria, o processo de divisio entre manufatura e agricultura”, para demonstrar
que “sé a aniquila¢do da industria doméstica rural pode conferir ao mercado interno
de um pais a extensdo e a estabilidade que requer o modo de produgio capita-
lista”.3¢ Quis atrair sua atengio sobre a peculiaridade de nossa situagio: aparecemos
no mercado mundial numa época na qual o modo de produgdo capitalista € o
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progresso técnico que se baseia naquele conseguiram a supremacia [...] Como
resultado temos, por uma parte, um campesinato que se empobrece constantemente
e, por outra, uma indistria cada vez mais concentrada e tecnicamente mais avangada,
mas totalmente dependente das oscilacoes do mercado interno (isto é, precisamente
do grau de divisdo entre a indtstria e a agricultura [...].%7

Por conseguinte, ji nessa carta aparecem as diividas de Danielson acerca de
se o capitalismo podera chegar também na Rdssia a seu pleno desenvolvimento.
Mas s6 em sua carta de 24 de marco de 1892 manifesta claramente o seu ceticis-
mo a respeito desse ponto.

“Liberamos” de sua terra — escrevia — de 20 a 25% de nosso campesinato. Os
camponeses vagam agora pelo campo, em busca de trabalho [...] O que fardo? Ir
para as fabricas? Mas sabemos que o nimero de operirios empregados na indtstria
atual diminui constantemente [...]** Quantos operérios pode absorver nosso préprio
mercado interno até estar totalmente saturado? “Os operdrios como compradores
de mercadorias sio importantes para o mercado. Mas como vendedores de sua
mercadoria — a forga de trabalho — a sociedade capitalista tem a tendéncia de
reduzi-los a0 minimo do pre¢o”® [...] Aqui temos nosso ponto de partida, nosso
mercado interno [...] Uma nacdo capitalista resolve a contradi¢io que o nosso
autor destaca, mediante a extensio de seus mercados externos. Mas como podemos
nos livrar desta contradi¢io? Do mesmo modo que ndo é possivel imaginar uma
fabrica cuja produgio estivesse exclusivamente orientada para o consumo dos
operdrios que ela mesma ocupa, também impossivel parece uma nagio capitalista
@ sem mercados externos.*’ E precisamente por isto cada uma das nagdes capitalistas @

coloca em jogo todas as suas energias para conquistar os mercados de suas rivais;
sem mercado ndo existe capitalismo algum.

Mas como poderia a Rissia chegar a possuir mercados externos?

Ingressamos na arena mundial num momento em que todos os esfor¢os de nossos
concorrentes estio tensos a0 maximo, no qual devem dar-se por satisfeitos inclusive
com a menor taxa de lucro [...] Por isto, parece que nosso amado bebé, o capita-
lismo, que destréi os fundamentos da indastria doméstica camponesa, mas que
nao dispée de um mercado interno nem de mercados externos, nio possui entre
nés uma base de desenvolvimento firme.*

E evidente que Danielson se equivocava; mas em que consistia a fonte de
seu erro? Tinha razio quando afirmava que nem os operdrios e uma fabrica capi-
talista individual nem uma nagdo capitalista estavam em condi¢oes de “recom-
prar” todo o produto de seu trabalho, mas sempre podiam comprar aquela parte
de seu produto que correspondesse a seu saldrio (ndo v + mwv, mas somente v); e
também tinha razio quando via na despropor¢io entre o importe total dos sala-
rios e a magnitude do produto do valor novo criado pelos operirios uma das
contradi¢oes marcantes do modo de produgao capitalista.*? Contudo, nio se deve
considerar estaticamente este problema, tal como ele o faz. Pois, enquanto a acu-
mulagdo avanga e uma parte da mais-valia acumulada é empregada para ocupar
forga de trabalho adicional, estes novos operdrios ajudario a realizar, por meio do
gasto de seus saldrios, uma e outra vez, a mais-valia criada no periodo de produ-
¢ao anterior. Certamente, 0os novos operdrios empregados criam por sua vez um
produto de valor cuja magnitude deve exceder a soma total de seus saldrios, e
desta maneira a contradi¢cdo anteriormente mencionada se reproduz constante-
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mente, de novo, em um novo plano... Esta considerac¢ao dialética do problema é,
contudo, fundamentalmente diferente da idéia abstrata, e, por isto, extremamente
simplificada (“linear”) do populista russo.

Como Engels reagiu diante da carta de Danielson? Por acaso discutiu a
existéncia do proprio problema, declarou que era (como faziam os adversarios
russos dos narodniki) um “mal-entendido”? De maneira nenhuma. Por certo que
salientou energicamente que, segundo a doutrina de Marx, havia que se buscar
uma solucdo do conflito entre a tendéncia ilimitada para a valorizagio do capital
e o limitado poder de consumo da sociedade capitalista, antes de mais nada (mas
nao exclusivamente!) na expansdo da ordem social capitalista, na criacio do mer-
cado interno. Mas concedia a seu correspondente que se tratava de um processo
penoso e cheio de contradicoes, especialmente para um pafs que, como a Rassia,
havia ingressado relativamente tarde no caminho do desenvolvimento capitalista
e que nido dispunha de mercados externos dignos de mengio. Pois, enquanto

a inddstria russa estiver restrita ao mercado interno, a produgdo s6 podera cobrir o
consumo interno. E este s6 pode crescer lentamente [...] Pois uma das manifes-
tacdes secundérias necessirias da grande industria é que a mesma destréi seu pré-
prio mercado, exatamente em virtude do processo mediante o qual o cria. O cria
pela destrui¢do dos fundamentos da indastria doméstica camponesa. Mas o
campesinato nio pode viver sem industria doméstica. Enquanto camponeses estio
arruinados, seu poder aquisitivo estd reduzido a um minimo, e até que tenham se
estabelecido em novas condicoes de existéncia enquanto proletarios, s6 oferecerdo
um mercado sumamente pobre para as fibricas de criacdo recente.

Mas o modo de produgao capitalista estaria “cheio de contradi¢oes internas” e
“a tendéncia para destruir seu préprio mercado interno a0 mesmo tempo que o gera,
¢ uma delas”. Outra contradigao seria “a situagao sem saida” a qual deve levar o
capitalismo em dltima instincia, “e que num pais sem mercado externo — como a
Russia — sobrevém mais rapidamente que em paises mais ou menos capazes de compe-
tir no mercado publico mundial”. (“Estes tltimos — agrega — podem lancar mao dos
meios herdicos da politica comercial, a abertura coercitiva de novos mercados.”)*

E Engels pos termo a discussao com Danielson numa carta posterior, com
as seguintes palavras:

De boa vontade lhe concedo que, quanto a Riissia, é o dltimo pais que foi conquistado
pela grande indastria capitalista, é a0 mesmo tempo também um pais com uma
populagio camponesa incomparavelmente maior que todos os demais paises, a
transformagio ocasionada pela revolu¢io econdmica deve ser mais profunda e aguda
que em qualquer outra parte. O processo de substitui¢io de nio menos que 500.000
grandes latifundidrios e aproximadamente 80 milhdes de camponeses por uma nova
classe de proprietarios burgueses da terra s6 pode ser conseguido as expensas de
terriveis comogoes e padecimentos. Mas a histéria é certamente a mais cruel de
todas as deusas e seu carro triunfal passa por sobre montanhas de cadaveres, nio s6

na guerra, mas também no desenvolvimento econdmico “pacifico”.*

INTERPRETAGAD DE BurLcakov E bDE TusaAN-BARANOVSKI DA

ANALISE MARXIANA DA REF'RI:IDLII;AD AMPLIADA

iferentemente de Engels, os adversarios russos dos narodniki “pegam o
Dif t te de Engels, d d arodniki
touro pelos chifres”. Antes de tudo, descobrem a insuficiéncia tedrica da doutrina
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dos populistas, para o que se apéiam com grande habilidade na andlise de Marx
da reprodugio do capital social global. Mas demonstram “muito”, como observa-
ra acertadamente Rosa Luxemburg:

Tratava-se de se o capitalismo era capaz de desenvolver-se em geral e na Rassia em
particular, e os marxistas indicados expuseram tdo a fundo esta capacidade que de-
monstraram inclusive teoricamente a possibilidade da duracio eterna do capitalismo.®

O que chama a atengdo nos ensaios e livros em questio dos marxistas legais
russos é que também eles (como mais tarde os austromarxistas) confundem per-
manentemente a andlise abstrata de Marx com a realidade capitalista, extraindo
dessa andlise, assim, conclusoes que de nenhuma maneira aparecem como justifi-
cadas.

Isso se revela claramente inclusive no mais bem dotado e “ortodoxo” dos
marxistas legais, Serguei Nikoldievich Bulgakov.* De fato, Bulgakov compreendia
claramente que os esquemas de Marx

ndo levam em conta nem os ciclos industriais nem as crises periodicamente recorrentes
e que por isto ndo podem representar com exatidio o verdadeiro curso da vida
econdmica. O que importa — dizia — é que mostrem, em principio, a possibilidade
da reprodugdo ampliada e que esta possibilidade se converta em realidade.*

Contudo, apesar dessas reservas, Bulgakov estd convencido de que pre-
cisamente esses esquemas, tais como sio, oferecem a solugio total e definitiva do
problema da realizacio:

Os problemas mais importantes da teoria dos mercados — escreve — sdo resolvidos
mediante a andlise da troca entre os dois departamentos [os departamentos I e IIJ.
Uma investigacio tal demonstra onde se encontra a venda para a mais-valia, como
circulam aquelas partes do produto-mercadoria dos diversos capitais que constituem
o valor do capital constante consumido e finalmente como é possivel o consumo do
saldrio e da mais-valia daquelas empresas que produzem produtos inconsumiveis.*

Em outro paragrafo do livro diz:

A principal dificuldade na anilise do processo da reproducido ampliada consiste
em explicar como é possivel a extensio da producio em I e II, em que pese que o
primeiro departamento s6 produz capital constante e o segundo s6 produz capital
varidvel. Esta dificuldade é eliminada ao acumular I capital constante para si mesmo
e paraIl, enquanto Il acumula capital varidvel para si mesmo e para . Por conseguinte,
a dificuldade da acumulagio se reduz a troca daquelas partes do produto que cada
departamento acumula para o outro.¥

Até aqui ndo hi objegoes. Por certo que Bulgakov passa por cima que a
solugio do problema da realizagio que os esquemas oferecem é s6 uma solugio
num plano sumamente abstrato e que, exatamente por isto, ndo pode ser uma
solucdo total. Mas, fora isto, nada hd que objetar suas manifesta¢oes. Todavia,
nao contente com isto, Bulgakov vai muito mais longe ainda: ji que nos esque-
mas do tomo II os departamentos I e II dependem exclusivamente de forma reci-
proca e nenhum deles necessita de outros compradores, esboca um quadro grotesco
da auto-suficiéncia absoluta da produgio capitalista, ndo s6 no mundo hipotéti-
co dos esquemas, mas também na realidade. “O senhor Tugan-Baranovski — afir-
ma — tem toda razdo quando afirma que a produgao capitalista cria, por seu mero
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crescimento, um mercado que se expande ininterruptamente e que o grau de ex-
tensdo deste mercado s6 depende da existéncia das forgas produtivas.”?

Mas, por que Tugan-Baranovski tem razdo? Simplesmente porque nos es-
quemas de Marx, o departamento I que produz meios de produgao inaugura, a
partir do primeiro ano, “uma demanda independente” dos meios de consumo do
departamento II, enquanto esta inicia uma demanda da mesma natureza a respei-
to dos meios de produgio de I:

Deste modo se forma, ja no comego da produgdo capitalista, um circulo fechado
no qual a producio capitalista ndo depende de nenhum mercado externo, mas se
basta a si mesma e na qual estd em condicdes de crescer, por assim dizer auto-
maticamente, mediante a acumulacdo.’!

E num dos dltimos capitulos de seu livro, Bulgakov chega a afirmar com
clareza meridiana que o “Gnico mercado para os produtos da produgio capita-
lista é esta prépria produgio”, e que, portanto, também “a tinica e exclusiva bar-
reira da ampliacdo da producgio reside no préprio capital e em suas necessidades

de crescimento”.%?

Como vemos, apesar de sua ortodoxia marxista, Bulgakov conseguiu con-
ferir aos esquemas de Marx um sentido que nao diferenciava essencialmente das
concepcOes harmonicistas de Ricardo, MacCulloch e Say. Mas como pretendia
compatibilizar essa interpretagdo com as numerosas manifestagoes de Marx acer-
ca da “limitagio do consumo das massas” enquanto “razio tultima de todas as
crises verdadeiras”? Ou, em outras palavras, como a limitada capacidade de con-
sumo da sociedade influi na realizacio do produto em geral e na realizagao da
mais-valia em particular?

Bulgakov acreditava ter respondido a esta pergunta quando dizia:

O consumo, a satisfacdo das necessidades humanas, s6 constitui um fator subsidiario
da circulagio do capital. Porque o volume da producio é determinado pelo volume
do capital e ndo pelo volume das necessidades sociais. Por isto, a ampliagio da
produgio nio s6 nao deve ser acompanhada por um crescimento do consumo, mas
até existe um antagonismo entre ambos [...] Como vimos, a produgio capitalista
tende a diminuir relativamente tanto a participa¢io do capital varidvel como o
fundo de consumo dos capitalistas. Assim pode-se dizer que o desenvolvimento da
producio faz diminuir o consumo [...] Evidentemente, a produgio capitalista deve
a sua ampliagdo especialmente ao departamento I, a produgio do capital cons-
tante, e s6 uma parte relativamente pequena deve ser creditada a conta do
departamento II, que produz diretamente para o consumo.

E isso s6, prossegue dizendo Bulgakov,

salienta com suficiente clareza o papel que cabe ao consumo na producio capitalista
e mostra onde deve ser buscado o mercado principal para as mercadorias capita-
listicamente produzidas. [Dessa maneira] a produgdo capitalista pode ser ampliada
ilimitadamente até dentro dos estreitos limites do motivo do lucro e das crises [...]
independentemente do consumo e inclusive quando este diminui. [Certamente] a
produgio capitalista expia mediante a crise o fato de desviar-se do verdadeiro
objetivo da produgdo. Contudo, é dependente do consumo.>

Como se vé, Bulgakov reconhece que a importancia do consumo social tem sua
expressio em crises econdmicas periodicamente recorrentes. Mas nega que as crises
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tenham alguma coisa a ver com o problema da realizagao; em conseqiiéncia dele,
aquelas resultam somente do desenvolvimento dispar dos diversos ramos da produ-
¢ao, pelo que se deve considerd-las como meras crises de desproporcionalidade. Pois

atinica e fundamental condi¢do para a possibilidade da reproduc¢do ampliada consiste
na proporcionalidade dos diferentes ramos da produgio. Se esta condigdo se d4, as
dimensbées da produgio se tornam determinadas somente pela magnitude da
acumulagio do capital, pela necessidade de seu crescimento.**

E exatamente nesse sentido teria que ser interpretado tudo o que Marx
disse acerca das crises.

O problema dos mercados externos ocupa um lugar especial na obra de
Bulgakov. Nele vé “o dogma fantistico em virtude do qual o modo de produgio
capitalista requer imprescindivelmente mercados externos”. Nega isto com toda
énfase. Segundo Rosa Luxemburg, seu argumento principal estd em que, desde
Sismondi até os narodniki,

os céticos consideram todo o comércio externo como “um abismo insondével”
dentro do qual o excedente da produgido capitalista que ndo pode ser colocado no
interior desapareceria para nunca mais aparecer. Ao contrdrio, Bulgakov destaca
triunfalmente que o comércio externo nao é de modo algum um “abismo” e menos
ainda “insondédvel”, que constitui uma espada de dois gumes e que a exportacio
sempre corresponde também 2 importacio, mantendo-se aproximadamente ambas
em equilibrio. Por conseguinte, o que sai por uma fronteira, entra por outra, s6
@ que na forma de uso modificada. “E mister encontrar lugar para as mercadorias @

importadas que representam o equivalente das mercadorias exportadas dentro dos
limites do mercado de vendas dado, mas posto que nio ha lugar, o fato de correr
em auxilio da venda externa s6 acarreta novas dificuldades”.>

A primeira vista, o argumento de Bulgakov parece sumamente convincente,
tanto mais quando ele pode se remeter a conhecida passagem do tomo II de O
capital na qual Marx declara que a incorporagao do comércio externo a andlise do
processo da reproducio social ndo conta.’® Mas nao se deve passar por cima, como
ja falamos repetidamente, do fato que no tomo II Marx s6 considera a reproducio
do capital social em sua “forma fundamental”,’” isto é, num plano totalmente abs-
trato. Nessa etapa da andlise, a incorporacio do comércio externo de fato “s6 pode
confundir sem contribuir com nenhum fator novo nem para o problema nem para
sua solugao”.’® Mas quando nos aproximamos das condig¢oes concretas mais de-
senvolvidas — como j4 salientara Rosa Luxemburg em sua polémica com Bulgakov —
a coisa toma outro sentido. Aqui, surgem dificuldades de realizagio que nio pude-
ram ser levadas em conta nos esquemas do tomo I, que podem ser minimizadas
precisamente mediante o comércio externo, em maior ou menor prazo.

Assim, as mercadorias importadas podem ser diretamente empregadas no
processo de produgio. A “modificagio da forma do consumo” nio terd sido en-
tdo outra coisa que justamente o ato de realizacio do valor das mercadorias ex-
portadas. (Por exemplo, se os fabricantes ingleses exportavam tecidos e importavam
algodio, isto era pro tanto ao mesmo tempo também uma solucdo para seu “pro-
blema de realizagio”, ja que dessa maneira ficavam em condicoes de transformar
uma parte da mais-valia por eles acumulada nos elementos de producio necessa-
rios para a ampliacio de suas empresas.) Por outra parte, o préprio Bulgakov
admite que “uma superprodugio parcial de uma ou de algumas mercadorias pode
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ser superada se o excedente pode ser exportado e colocado em mercados estrangei-
ros. Nesse caso, o comércio exterior desempenha o papel de valvula de seguranga
que pode proteger um pais de uma crise de superprodugio parcial ou geral”.®
(Mas isso sé significa que o pais em questio encontrard no comércio exterior o
caminho para a realizacio de seus excedentes de mercadorias.) Portanto, se se
trata de ramos de indstria e de paises individuais no mundo capitalista concreto,
o argumento de Bulgakov perde todo o poder de conviccao.

Depois te ter negado qualquer vinculagido tedrica entre o problema da rea-
lizacdo e o problema do comércio exterior, Bulgakov teve que construir uma teo-
ria especial de comércio externo que, no dizer de Rosa Luxemburg, “tomara de
empréstimo nao de Marx, em todo caso, mas dos eruditos alemaes da economia
politica burguesa”. Nessa teoria

nao ha lugar, de fato, para o comércio externo. Se o capitalismo cria em cada pais,
imediatamente no inicio de sua evolugio, este “circulo fechado” consciente, dentro
do qual gira como um gato procurando morder seu préprio rabo, e “se basta a si
mesmo”, cria para si mesmo um mercado sem limitacdes e é seu préprio ferrdo
que o impulsiona para a ampliagio; entdo, todo pafs capitalista é também, economica-

mente, uma totalidade fechada que “se basta a si mesma”.®!

Desse ponto de vista, “a necessidade do mercado externo para um pais
capitalista estd condicionada por causas que nio se encontram enraizadas na or-
ganizacio da prépria producio capitalista, mas s3o externas a essa organizagao”,®*
e essas causas s6 podem ser de indole “histérica” ou “geogréfica”.®® Assim, por
exemplo, a Inglaterra deve compensar por meio de importagoes, etc., certas defi-
ciéncias atribuiveis a seu clima e as caracteristicas de seu solo. Mas isso nio vale
para paises grandes, semelhantes a continentes, como os Estados Unidos ou a
Rissia, que podem produzir por si mesmos todas — ou quase todas — as matérias-
primas e meios de vida.** Nao surpreende, pois, que, diferentemente dos narodni-
ki, Bulgakov previsse para o capitalismo russo, ainda nos cueiros, “um grande e
brilhante futuro”,® mantendo inclusive a esperanga de que a Russia logo estaria
em condicoes de derrotar seus concorrentes no mercado mundial...®® Certamente,
um curioso ideal para um partiddrio da doutrina marxista. Mas Bulgakov nao era
o Unico que corria atrds de semelhantes ideais.

Ocupemo-nos agora de outro adversirio dos populistas, o professor russo
Tugan-Baranovski que, apesar de ser menos talentoso e original que Bulgakov,
conquistou nao obstante grande prestigio no Ocidente, e cujos trabalhos influi-
ram no pensamento dos tedricos social-democratas alemaes (Hilferding, Otto Bauer)
com singular intensidade.

Rosa Luxemburg salientou a diferenga entre o porte intelectual de ambos os
escritores com grande acerto, quando escreveu:

Do mesmo modo que Bulgakov, também Tugan-Baranovski parte da anélise marxista
da reproducao social. Também ele encontrou, somente nessa andlise, a chave para
orientar-se no interior de todo esse confuso e cadtico complexo de problemas. Mas
enquanto Bulgakov, na medida em que é um entusiasta adepto da doutrina marxista,
limita-se a desenvolvé-la fielmente, imputando simplesmente suas conclusoes a seu
mestre, Tugan-Baranovski, ao contririo, recrimina a Marx, que nio teria sabido
aproveitar sua prépria e brilhante investigagio do processo da reprodugio [...]

E em outra passagem:
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Bulgakov procurava aproveitar com honesto esfor¢o o esquema marxista sobre as
condigbes concretas reais da economia capitalista e da troca capitalista, tentava
abrir caminho através das dificuldades que isto representava [...] Tugan-Baranovski
nio necessita de prova, nem quebra a cabega: ji que é possivel resolver satis-
fatoriamente as proporg¢des aritméticas e continud-las & vontade, para ele isso é
justamente uma demonstragio de que a acumulagio capitalista — na condi¢io da
“proporcionalidade” deliberada [...] — pode ser continuada de forma igualmente
sem reservas, até o infinito.”

Podemos acrescentar que Tugan-Baranovski gostava de levar seus raciocinios
ao extremo e perder-se em paradoxos que por certo em nada beneficiavam o valor
cientifico de sua andlise. Mas em suas conclusdes, o primeiro livro de Tugan®® nao
se diferenciava fundamentalmente do de Bulgakov. Do mesmo modo que este,
também Tugan proclama a absoluta auto-suficiéncia da produgio capitalista e
sua pretensa independéncia a respeito do consumo social. Com Bulgakov, ele nega
que o impulso para os mercados externos surja de leis imanentes ao capitalismo.
E, por dltimo, também ele deriva tnica e exclusivamente as crises econdmicas da
desproporcionalidade entre os diferentes ramos da economia. Em todos estes as-
pectos, ambos os autores devem ser considerados como precursores da posterior
corrente “neo-harmonicista” dentro da economia marxista. Por mais que descu-
bramos uma diferenga em seus pontos de vista, esta diferenca reside muito mais na
énfase, ndo naquilo que Tugan diz, mas como diz. Basta citar alguns parigrafos
de seu livro:

Os esquemas citados [Tugan alude aqui aos esquemas do tomo II modificados por
ele] podem demonstrar até a evidéncia o fundamento, sumamente simples em si
[...] a saber, o principio de que a produgio capitalista cria um mercado para si
mesma. Se é possivel ampliar a produgio social, se as for¢as produtivas sdo suficientes
para isto, entdo na distribui¢io proporcional da produ¢io também a demanda deve
experimentar uma ampliacio proporcional; pois, sob essas condigdes, cada
mercadoria nova produzida representa um novo poder aquisitivo surgido para a
compra de outras mercadorias.®’

Mas se “a extensdo da produgio é praticamente ilimitada, devemos supor
que a extensao do mercado é igualmente ilimitada, pois na divisdo proporcional
da produgio social ndo ha, para a extensio do mercado, outra barreira senio as

forgas produtivas que dispde a sociedade”.”

Aqui, os esquemas de Marx jd sdo interpretados, sem maiores reparos, a
maneira de Say. Contudo, isto nio é tudo quanto pretende Tugan-Baranovski
deduzir desses esquemas. Em sua opinido, é possivel extrair deles

a importantissima conclusdo de que na economia capitalista a demanda de
mercadorias é em certo sentido independente do volume total do consumo social:
¢ possivel que o volume total do consumo social diminua, e a0 mesmo tempo
cres¢a a demanda social total de mercadorias, por mais absurdo que isto possa
parecer do ponto de vista do “sadio senso comum”. A acumulagio de capital social
leva a uma restri¢ao da demanda social de meios de consumo, e a0 mesmo tempo
a um aumento da demanda social total de mercadorias.”

Essa afirmagdo de Tugan encontra-se certamente em contraste direto com
os esquemas de Marx, nos quais o avanco da acumulagio é acompanhado por um

20 % 18/03/2003, 14:44



iR "NEEN ks [T [T ||

‘ Sem titulo-5

A polémica em torno dos esquemas da reprodugdo de Marx

constante crescimento do consumo social. Por isto, para fortalecé-la, Tugan deve
refugiar-se num fator nio levado em conta nos esquemas do tomo II: a lei da
crescente composi¢ao orginica do capital.

O processo técnico — diz — expressa-se mediante a circunstincia que a importincia
dos meios de trabalho, da miquina, aumenta cada vez em comparacio com o
trabalho vivo, o préprio operdrio [...] O trabalhador passa a um segundo plano a
respeito da maquina, e a0 mesmo tempo passa a um segundo plano a demanda
proveniente do consumo do operédrio em comparagido com a demanda que se origina
a partir do consumo produtivo dos meios de produgio. Todo o movimento da
economia capitalista assume o cardter de um mecanismo por assim dizer existente
para si mesmo, no qual o consumo do homem aparece como um mero fator do
processo da reproducio e da circulagdo do capital.”?

E qual é a conclusido que Tugan tira disto? A conclusio é assombrosamente
simples: “As mdquinas assumiram o lugar dos operarios vivos, os meios de produ-
¢ao substituiram no mercado de mercadorias os meios de consumo”. Desta ma-
neira, “a renda nacional pode diminuir e a0 mesmo tempo aumentar a demanda
nacional; o aumento da riqueza nacional pode ser acompanhado por uma dimi-

nui¢io da renda nacional, por mais paradoxal que isso possa parecer”.”

Como vemos, aqui Tugan ji conseguiu separar por completo a produgao do
consumo social. Nao surpreende entio que, num livro posterior,”* a fantasia de
Tugan o induza a esbocar a imagem de uma sociedade capitalista na qual desapa-
receu toda a classe operdria, com exce¢io de um dnico trabalhador, e que este
Unico operdrio atenda a uma enorme massa de maquinaria para produzir, com
sua ajuda, maquinas sempre renovadas, sem que isto leve a uma discrepancia entre
a produgio e o consumo social.”?

E isto é tudo acerca do “marxismo enlouquecido” de Tugan-Baranovski,”®
que, nao obstante, como ji vimos, se distinguia do de Bulgakov mais pelo exagero
de suas formulagdes que por sua esséncia.

H4 certamente um ponto no qual divergiam entre si Tugan e Bulgakov: na
apreciagdo da lei de Say. Enquanto Bulgakov, em sua ortodoxia marxista, assumia
uma posigio critica a respeito de Say, Tugan-Baranovski aceitava quase que sem
reservas a sua doutrina:

Eu, de minha parte — escrevia referindo-se a doutrina de Say —, ndo afirmo de
maneira alguma que todos os pormenores dessa doutrina [...] sejam corretos. Con-
tudo, considero que o nicleo dessa teoria, isto é, sua idéia principal — de que numa
distribui¢ao proporcional da producio social a oferta da mercadoria deve coin-
cidir com sua demanda — nio s6 é correta mas inclusive indiscutivel. Tudo o
quanto se disse contra essa idéia padece, em minha opinido, de falta de com-
preensio da mesma.”’

Mas é preciso admitir que neste sentido Tugan-Baranovski era somente mais
conservador que Bulgakov, ja que a interpretagdo harmonicista da teoria marxia-
na por parte dos marxistas legais s6 significava, no fundo, uma ressurrei¢io do
“otimismo” cldssico com uma roupagem marxista. Mas isto revela as inesperadas
conseqiiéncias a que pode conduzir a aplicacio dos esquemas da reprodugio de
Marx se os deslocamos do contexto geral de sua doutrina e se os consideramos em
si e por si.
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A TEORIA DA REALIZAGADO DE LENINTE

Qualificamos Bulgakov e Tugan-Baranovski como precursores da ulterior
corrente neo-harmonicista da economia marxista. Mas, ndo existe o risco que esta
afirmagao possa nos levar a um atoleiro teérico? Como se sabe, em sua controvér-
sia com os narodniki, esses autores tiveram, durante anos, um aliado no jovem
marxista revoluciondrio Lénin, que compartia com eles muitos de seus pontos de
vista neste sentido. Isto significa, talvez, que devamos atribuir a Lénin uma ten-
déncia para uma interpretacio harmonicista da teoria econdémica de Marx? E
verdade que, alguns anos mais tarde, Bulgakov e Tugan-Baranovski abandonaram
o movimento socialista e se converteram em ide6logos da burguesia liberal russa.
Mas nio é possivel julgar uma teoria cientifica de acordo com a carreira politica
de seus representantes, e por isto a ulterior evolugio ideoldgica deles tem tdo
pouco a ver com esse contexto como a de Lénin.

Porém, o atoleiro de que acabamos de falar talvez nao seja tio grande como
parece a primeira vista. Recordemos que as teorias econdmicas e socioldgicas nao
existem no éter do conhecimento puro, mas quase sempre respondem também a
certas exigéncias sociais. E vista desta maneira, j4 ndo podera nos parecer estranha
a circunstancia que o jovem Lénin e os marxistas legais tenham sido camaradas de
armas.

Os marxistas russos daquela época consideravam que uma de suas principais
tarefas era lutar sem trégua contra a ideologia dos populistas, que negavam o
papel histérico especial da classe operdria russa e pretendiam arrastar novamente o
movimento socialista, fazendo-o retornar ao caminho utépico de um socialismo
camponés, especificamente russo. Para superar essa ideologia, devia ser demonstra-
da a insustentabilidade das premissas teéricas em que ela se baseava. Por conse-
guinte, se os narodniki falavam da impossibilidade fundamental da realizacio da
mais-valia na economia capitalista, baseando-se para salientar essa impossibilidade
na caréncia de mercados externos para a burguesia russa, na diminui¢ao do consu-
mo popular e nas crises de superproducio imanentes ao capitalismo, seus adversa-
rios marxistas queriam demonstrar que a realizacio da mais-valia era possivel
também sem a ajuda dos mercados externos e inclusive se 0 consumo popular se
mantinha em retragao, e que, por isto, também havia que derivar o fendmeno das
crises de superprodug¢io nio da dificuldade da realizacio, mas da falta de planifi-
cagio do sistema econdémico capitalista. E para tudo isto devia bastar a andlise
abstrata desenvolvida no tomo II de O capital, das condiges hipotéticas de equi-
librio da reprodugdo ampliada no capitalismo “puro”[...] Como pode surpreender
entdo que os opositores marxistas dos narodniki superestimassem ampliadamente
a transcendéncia tedrica dessa andlise, interpretando-a as vezes de uma maneira
incompativel com o verdadeiro sentido da doutrina marxiana?

Deste ponto de vista também é compreensivel a aguda observagao colocada
por Plékhanov na segunda edigao de seu trabalho Nossas diferencas, no qual traga
a delimitagao tanto a respeito dos marxistas legais como em relagao a Lénin:

Jamais fui partiddrio — escrevia — dessa teoria dos mercados em geral, e das crises
em particular, que se apoderou como uma praga de nossa literatura marxista legal
na década de 1890. Segundo essa teoria, cujo principal propagandista deve ser
considerado o senhor Tugan-Baranovski, a reprodugio nio tem barreiras de qual-
quer espécie e as crises sdo explicadas simplesmente pela despropor¢io dos meios
de produgio. Werner Sombart considera o ilustre estudioso russo Tugan-Baranovski

22 % 18/03/2003, 14:44



iR "NEEN ks [T [T ||

‘ Sem titulo-5

A polémica em torno dos esquemas da reprodugdo de Marx

como o pai dessa teoria pretensamente nova. Na realidade, o verdadeiro pai da
teoria, que ndo é nova coisa nenhuma, foi Jean-Baptiste Say, em cujo Traité a expds
detalhadamente [...] Além do senhor Tugan-Baranovski também o senhor V. Ilyin
[Lénin] difundiu entre nés essa teoria, em seu Observacbes sobre o problema da
teoria dos mercados, de 1899, assim como em seu livro O desenvolvimento do
capitalismo na Russia.”

A critica de Plékhanov, cuja agudeza polémica deve ser atribuida sobretudo
as lutas entre fracdes dentro da social-democracia daquele tempo, evidentemente
é muito exagerada. Porém, parece conter uma parcela de verdade, especialmente
se se leva em consideragdo os primeiros escritos de Lénin relativos ao problema da
realizagdo. Assim, por exemplo, num de seus trabalhos de principiante, A propési-
to do chamado problema dos mercados (1893), encontra-se a seguinte frase: “O
mercado é somente a expressio da divisio do trabalho na economia mercantil, e
por isto seu crescimento é tao ilimitado como o da divisao do trabalho.”®

Essa afirmagao pode ser interpretada, efetivamente, no sentido da concepgao
otimista dos classicos. E igualmente problematicos sdo alguns paragrafos relativos
ao problema das crises no importante trabalho de Lénin, Para uma caracterizacdo
do romanticismo econémico (1897), assim como algumas passagens desse traba-
lho nas quais da razdo a Ricardo e até a MacCulloch em sua controvérsia com
Sismondi.®!

Mas se consideramos os escritos posteriores de Lénin, em especial os que
Plékhanov cita, devemos rejeitar o ponto de vista dele acerca do parentesco entre
as concepgdes de Lénin e as de Say. Contudo, também tais escritos contém alguns
raciocinios unilaterais e formulacoes exageradas que devemos considerar aqui.

Lénin tinha razao, naturalmente, quando advertia aos narodniki que suas
ddvidas acerca da possibilidade da realizagio da mais-valia j4 haviam sido contes-
tadas pela anilise de Marx do processo da reprodugio social. De fato, em seus
esquemas Marx demonstra como, ao conservarem-se determinadas propor¢oes na
troca entre as inddstrias da producdo e do consumo, a sociedade capitalista pode
nao s6 renovar seu capital constante e varidvel, mas pode também incrementé-lo
pela capitalizacio de uma parte da mais-valia. Lénin remete em vdrias ocasides
seus adversarios a esses esquemas e acrescenta: “Uma vez levadas em conta essas
teses fundamentais”, nas quais se baseiam os esquemas da reproducio de Marx,
“o problema da realizag¢io do produto social na sociedade capitalista j4 ndo ofere-
ce dificuldades”. E mais adiante: “Depois de estabelecer essas teses tedricas funda-
mentais, Marx explicou de modo completo o processo de realizagao do produto

em geral, e da mais-valia em particular, dentro da producao capitalista”.’?

Mas aqui se coloca a seguinte pergunta: pode ser considerado efetivamente
como o “esclarecimento total” do problema da realizagdo a demonstragio da
possibilidade, em principio, da realizagao da mais-valia, tal como a mostra a ana-
lise de Marx? Porque a andlise do tomo II omite propositalmente fatores tiao
decisivos da realidade capitalista como o crescimento da composi¢do orginica do
capital e o aumento da mais-valia relativa, isto é, fatores que perturbam uma e
mais vezes o equilibrio entre a produgio e o consumo e que por isto devem semear
de obsticulos cada vez maiores o caminho da realizagdo do produto social.

Do mesmo modo que os marxistas legais, Lénin acreditava poder enfrentar
tal objecio salientando o crescimento relativamente mais rapido das industrias de
meios de produgio. Por isto destacava repetidamente:
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A respeito do problema do mercado interno, que é o que nos interessa, a deducio
principal da teoria da realizagio de Marx é a seguinte: o crescimento da produgio
capitalista e, por conseguinte, do mercado interno, nio se da tanto as custas dos artigos
de consumo, mas muito mais as custas dos meios de produgdo. Dito de outra maneira:
o crescimento dos meios de produgio supera o crescimento dos artigos de consumo.®

E em outra passagem: “Este desacerto” da producio e do consumo “expressa-
se (como Marx demonstrou claramente em seus esquemas) no fato que a producio de
meios de producio pode e deve ultrapassar a produgio dos artigos de consumo.”%*

Mas na realidade os esquemas de Marx nao mostram nada disso, ja que nos
dois exemplos do tomo II o departamento II se desenvolve na mesma velocidade
que o departamento I. (Isto tampouco é, desde logo, uma imagem da realidade
concreta, mas s6 deve ser atribuido aos exemplos numéricos escolhidos por Marx.)
Portanto, ndo é possivel demonstrar a tese de Lénin remetendo-se aos esquemas
do tomo II. Por isto, e do mesmo modo como o fizeram antes dele Tugan e Bul-
gakov, ele teve que combinar a anélise do processo da reproducio do tomo II de O
capital com a lei posteriormente desenvolvida (no tomo III) da crescente compo-
sicdo orglnica capital. Sempre renovadamente nos adianta que

segundo a lei geral da produgdo capitalista, o capital constante cresce com mais
rapidez que o varidvel [...] A subdivisdo da produgio social que fabrica meios de
produgio deve, por conseguinte, crescer com mais rapidez que aquela que confecciona
artigos de consumo. Desta maneira, o crescimento do mercado interno é para o
capitalismo, em certo grau, “independente” do crescimento do consumo pessoal [...]

Certamente, prossegue Lénin:

Que o desenvolvimento da produgido (e, por conseguinte, do mercado interno)
devido mais do que nada aos meios de producdo, parece algo paradoxal e é
indubitavelmente uma contradicio. E um auténtica “producio para a producio”, a
ampliacdo da produgio sem a correspondente ampliacio do consumo. Mas isto
ndo é uma contradi¢io da doutrina, mas da vida real.

Pois precisamente isso “corresponde A missio historica do capitalismo e 2a
sua estrutura social especifica: a primeira consiste no desenvolvimento das forgas
produtivas da sociedade; a segunda exclui a utilizagdo destas conquistas técnicas
pelas massas da populacdo”.®

As passagens de Lénin aqui citadas nos parecem especialmente caracteristicas
de sua interpretacdo da teoria da realizacio. Evidentemente, seus pontos de vista a
este respeito se formaram sob a impressio da situacdo especifica do capitalismo
primitivo russo, o que lhe permitiu acreditar que a industrializacio desse pais ain-
da semifeudal oferecia efetivamente um mercado ilimitado para os meios de pro-
dugido. A partir dessa perspectiva, a concep¢ao de Lénin é certamente correta para
todos os paises que se encontram na etapa da revolucio industrial e que ainda
devem criar os fundamentos para uma indastria moderna, uma rede de meios de
transporte e uma agricultura mecanizada, o que, em sua maior parte, acontece a
custa de um nivel de vida muito baixo das massas populares. E se Lénin salientava
a necessidade e o cariter progressista desse processo, 0 demonstrava com seu pro-
fundo sentido de realidade histérica, revelando-se como muito superior a seus adver-
sarios narodniki. Mas seria justificivel que estendesse sua tese, fundada numa situacao
histérica particular, ao capitalismo em toda as suas fases? Compreende-se por si
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mesmo que o capitalismo, enquanto constréi sua base industrial, deve produzir
ingentes quantidades de fibricas e maquinas, ferrovias, instalagdes portudrias, etc.
e que esse processo oferece, durante décadas, um crescente mercado para os meios
de produgio. Porém, cedo ou tarde, se concluira a industrializagio em seus tragos
fundamentais e o aparato industrial criado terd que produzir bens para o consumo
individual. O problema do poder aquisitivo das massas passa entio a ocupar o
primeiro plano, e nao pode ser eludido, salvo que se acredite no “carrossel do
senhor Tugan-Baranovski”,* isto é, sua fantéstica idéia a respeito da “producio de
mdquinas pelas préprias maquinas”.

Até aqui, o que se refere a tentativa de Lénin de inserir no interior dos
esquemas da reproducdo de Marx a lei da composigao crescente do capital e inter-
pretar esses esquemas no sentido da necessidade de um crescimento mais veloz dos
meios de produgio. Vimos anteriormente que os esquemas da reprodugio, que
pressupoem um desenvolvimento paralelo e igual dos departamentos I e II, nio
admitem tal interpretagdo; e agora vemos que a tese de Lénin s6 pode reclamar
validade, historicamente, para uma época cronologicamente limitada — a saber, a
época da industrializacdo incipiente — e que por isto nao pode ser considerada de
modo algum como uma lei geral do desenvolvimento do capitalismo.

Contudo, nio € este o unico reparo que devemos formular contra a in-
terpretacdo de Lénin dos esquemas da reprodugio. Mais grave ainda nos parece o
fato de que via na andlise abstrata do tomo II a dltima e definitiva palavra da teoria
marxiana da realizacio, e que correspondentemente nio queira reconhecer como
tais os ulteriores complementos e modificagoes dessa andlise, tais como figuram no
tomo III da obra de Marx. Aqui se enreda em consideraveis dificuldades tedricas,
que devem ser atribuidas sobretudo a uma “ortodoxia marxista” mal aplicada.

Isso pode se ver em sua polémica com Tugan-Baranovski. Enquanto revi-
sionista e partiddrio de Say, Tugan ndo podia aceitar numerosas passagens do
tomo III de O capital que contradiziam evidentemente sua interpretagio harmo-
nicista dos esquemas de Marx. Antes de tudo atacava a conhecida passagem na
qual Marx diz:

As condigbes da exploracio direta e as de sua realizagio ndo sio idénticas [...]
Umas s6 estdo limitadas pela for¢a produtiva da sociedade, enquanto as outras sé o
estio pela proporcionalidade entre os diversos ramos da producio % pela capacidade
de consumo da sociedade.®®

Tugan-Baranovski interpretava esta passagem no sentido que, segundo Marx,
“a proporcionalidade [...] s6 ndo garantia ainda a possibilidade de venda dos
produtos. Também é possivel que os produtos encontrem um mercado para si,
ainda que a distribui¢io da producio seja proporcional; este é, ostensivamente, o
sentido das palavras citadas de Marx”. Uma interpretagio que se lhe pode conce-
der é que, de fato, a formulagao de Marx nio admite outra interpretagao.

Mas Lénin nega isso:

Nio, ndo é este o sentido dessas palavras — replica—. Nao hd nenhuma razio para
se ver nessas palavras uma corre¢do a teoria da realizagdo exposta no tomo IL
Marx se limita a por em relevo aqui uma contradicdo do capitalismo ja salientada
em outras passagens de O capital, a saber: a contradi¢io entre a tendéncia a
ampliagio ilimitada da produgio e a necessidade de um consumo limitado (em
conseqiiéncia da situagio proletdria das massas do povo). O senhor Tugan-Bara-
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novski nio negard, naturalmente, que essa contradigio é inerente ao capitalismo,
e, como Marx salienta, na mesma passagem, nio temos nenhum direito de atribuir
outro sentido, qualquer que seja, a suas palavras.®’

Aqui perguntamos: qual outro sentido? Outro como o que Tugan-Baranovski
atribuira aos esquemas da reproducao do tomo II, isto é, que a realizagao do
produto social depende exclusivamente da proporcionalidade dos diferentes ra-
mos da produgio? Mas, neste caso, a polémica de Lénin erra o seu objetivo; pois
em lugar de atacar a interpretagao harmonicista que Tugan oferece para a teoria
da realizacio de Marx no sentido de uma mera “teoria da proporcionalidade”,
parece inclusive aprovar essa intepretacdo, s6 que tenta lhe dar uma versio modi-
ficada, “ulterior”. Pois segundo ele,

a capacidade de “consumo da sociedade” e a “proporcionalidade entre os diferentes
ramos da produgdo” nio sio de modo algum duas condi¢ées absolutamente dis-
tintas uma da outra e que nao guardam a menor relacio entre si. Ao contrario, um
determinado nivel de consumo constitui um dos elementos da proporcionalidade”.”

Diante desta interpretacido de Lénin da proporcionalidade, cabe dizer que é
indiscutivel que toda perturbagio do equilibrio entre o consumo e a produgio
também acarreta, cedo ou tarde, uma perturbacio da proporcionalidade dos dife-
rentes ramos da producio. Por outra parte, é claro que o conceito de proporciona-
lidade — se 0 pensamos até o fim — também deve abarcar a correspondéncia reciproca
de producio e consumo. Mas disto nio se depreende de modo algum que nio
possamos separar entre si os conceitos de “proporcionalidade” e o de “equilibrio
entre consumo e produc¢io”, que em todas as circunstancias tenha que se conside-
rd-los como conceitos correlativos. Assim, por exemplo, Marx deriva as crises
parciais precisamente da desproporcionalidade entre os diferentes ramos da pro-
dugido, sem levar em conta a relagio entre produgio e consumo.’’ Mas também
Lénin escrevia em outro artigo, dirigido contra Struve:

[...] a teoria de Marx ndo somente nio restabelece a teoria apologética burguesa
(como ocorre com Struve), mas, ao contrario, proporciona ainda uma arma poderosa
contra a apologética. Dessa teoria se deduz que, mesmo quando a reprodugio e a
circulagio do conjunto do capital social fossem idealmente uniformes e propor-
cionais, ndo poderia ser evitada a contradicdo entre o aumento da produgio e os
limites restritos do consumo.”?

Mas se é assim, Tugan tinha razio com sua interpretagio da passagem do tomo
III; entdo, hd que se admitir que, segundo Marx, a realizacao do produto social nao
depende da “proporcionalidade dos diferentes ramos da produgio”, mas também do
“poder de consumo da sociedade”; e nio se vé qual utilidade teérica poderia nos
trazer o conceito leniniano da “proporcionalidade num sentido ulterior”.

Menos ainda pode convencer, naturalmente, o varias vezes repetido® argu-
mento de Lénin que, na passagem citada de O capital (e em muitas outras), Marx
comprovou “meramente” e “nada mais”, a contradi¢io entre produgio e consu-
mo. Precisamente essa contradicio desempenha um papel saliente na teoria de
Marx e s6 é omitida na anélise do tomo II por razdes metodolégicas em cuja
consideragiao ainda entraremos.

E claro que o postulado de Lénin segundo o qual ha que se incluir a relagio
entre producgio e consumo no interior do conceito da proporcionalidade o apro-
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ximou perigosamente da teoria da “desproporcionalidade” das crises de Bulgakov
e de Tugan. Assim lemos em seu livro O desenvolvimento do capitalismo na Riissia:

[...] Se se fala de “dificuldades” de realizagdo, das crises que devido a isto surgem,
etc., é preciso reconhecer que essas “dificuldades”, além de possiveis, sdo
necessdrias [...] As dificuldades deste género, devidas a falta de proporcionalidade
na distribuicdo dos diferentes ramos da producdo, brotam constantemente, nio
s6 ao se realizar a mais-valia, mas também ao se realizar o capital varidvel e o
constante; ndo s6 na realizagio do produto em artigos de consumo, mas também
em meios de producdo.”

E com maior clareza ainda em outra passagem: “[...] A producao nao-siste-
mitica de um produto excedente (crise) é inevitdvel na sociedade capitalista como
conseqiiéncia de se violar a proporcionalidade entre os diferentes ramos da indis-
tria.” (“Enquanto que — acrescenta por sua vez Lénin — um determinado estado do
consumo constitui um dos elementos da proporcionalidade.”)”® Formulagdes es-
tas que, no fundo, desembocam na teoria da desproporcionalidade das crises,
mesmo quando aqui se modifique essa teoria no sentido de que a proporcionali-
dade dos ramos da produgio também depende das relacbes de consumo.

A interpretagdo de Lénin da teoria da realizagio de Marx também explica a
sua posicao de total rejeigdo ao livro, A acumulacio do capital, de Rosa Luxemburg,
publicado em 1912, do qual ainda falaremos a seguir. Assim, escreve aos editores do
periddico russo Sozialdemokrat, que era publicado em Paris, em margo de 1913:

Acabo de ler o novo livro de Rosa. Diz bobagens de uma maneira incrivel, e
distorce Marx. Muito me alegra que tanto Pannekoek como Eckstein e Otto Bauer
tenham refutado unanimemente seu livro, apresentando os mesmos argumentos
contrarios que eu utilizei em 1899 contra os narodniki. Tenho a intencio de escre-
ver sobre o livro de Rosa no nimero 4 de Prosveshchenie.’®

Lamentavelmente, Lénin ndo chegou a escrever o artigo que planejava. Mas,
em seu conhecido ensaio sobre Marx, publicado em 1915 na enciclopédia russa,
Granat, encontra-se a seguinte nota bibliografica:

A teoria da acumulagio do capital de Marx é tratada num novo livro de Rosa
Luxemburg. Andlises de sua equivocada interpretacdo da teoria de Marx encontram-
se no artigo de Otto Bauer em Neue Zeit, 1913, e nas resenhas de Eckstein no
Vorwiirts e de Pannekoek no Bremer Biirgerzeitung.’”

A margem do tom desusadamente severo da carta de Lénin, que em parte
pode ser explicado seguramente pelas disputas fracionistas de aquele entdo entre
os bolcheviques e a “Social-Democracia do Reino da Polonia e da Lituania”
(SDKPL), dirigida por Rosa Luxemburg, chama a atengao para as manifestagoes
anteriores de Lénin, sobretudo sua plena aprovacdo a critica formulada a Rosa
Luxemburg pelos austromarxistas Otto Bauer e Gustav Eckstein. (O artigo do
esquerdista holandés Pannekoek nio pesa teoricamente.) Mas, de onde surge essa
curiosa coincidéncia tedrica entre o porta-voz da ala mais radical do marxismo e
os expoentes do neo-harmonicismo social-democrata, tais como Bauer e Ecks-
tein? Esse fato requer certamente uma explicagio.

Seria ébvio recordar, neste contexto, que durante os anos anteriores a eclo-
sdo da Primeira Guerra Mundial, as simpatias politicas de Lénin estavam muito
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mais com o “centro” de Kautsky que com a “esquerda” alema conduzida por
Rosa Luxemburg.”® Mas nio nos interessa o pano de fundo politico, mas o teérico
da posi¢do de Lénin a respeito do livro de Rosa Luxemburg. Porém, o préprio
Lénin manifestou claramente esses fundamentos em sua carta de 1913, anterior-
mente mencionada. Solidarizou-se com os criticos austromarxistas de Rosa
Luxemburg precisamente porque as opinides deles coincidiam com seus proprios
pontos de vista, expressos em seus argumentos de 1899 contra os narodniki; e
rejeitava o livro de Rosa Luxemburg nao sé por sua critica falha aos esquemas da
reprodugio de Marx, mas também porque suas concepgOes tedricas eram con-
tradit6rias com a versao da teoria da realizacdo pela qual ele mesmo advogava. E
a essa versdo que havia defendido na década de 1890 juntamente com os “marxis-
tas legais”® continuava se apegando ainda depois.

Contudo, talvez seja mais importante o aspecto metodolégico do problema.
Quando o jovem Lénin escreveu na década de 1890 seus ensaios sobre o problema
da realizagdo, ndo conhecia as Teorias de Marx nem os Grundrisse. Por isto, s6 podia
ter entao uma visao insuficiente da metodologicamente muito complexa estrutura
da obra econémica de Marx. Hoje em dia sabemos que, de acordo com o plano
estrutural de Marx, os dois primeiros tomos dessa obra s6 eram dedicados a anélise
do “capital em geral”, e que por isto os resultados a que Marx chegou nesses volu-
mes — por extraordinariamente importantes que tenham sido — haveriam de se
concretizar e complementar-se na ulterior investigagdo do “capital em sua realida-
de”. Os primeiros marxistas, e entre eles Lénin, ndo viram isto, como é compreensi-
vel. Assim nao surpreende que, em suas primeiras obras, Lénin tenha exagerado um
pouco a validade tedrica da anilise da se¢ao terceira do tomo II de O capital, que-
rendo ver nela a “palavra definitiva” da teoria da realizagdo de Marx. Por isto
também suas tentativas de compatibilizar, de maneira verbal e escolastica, os resul-
tados dessa anélise com as numerosas passagens do tomo III que o contradiziam em
aparéncia,'® e as quais de tao boa fé se remetiam Tugan e os narodniki (Tugan, para
poder interpretar num sentido harmonicista, de uma maneira um tanto descarada,
os esquemas da reprodugdo do tomo II, mediante o enfrentamento do “verdadeiro”
Marx do tomo II com o Marx “descarrilhado” do tomo III; os narodniki, para
imputar a Marx — apesar dos esquemas — a teoria do “subconsumo das crises”, de
Sismondi). Na realidade, as manifestages do tomo III nio estavam em “contradi-
¢30” com a andlise do tomo II (e nisto Lénin, certamente, tem razio). Todavia, as
primeiras constituiam o degrau seguinte da anélise; um degrau no qual ja nio se
tratava das condi¢des do equilibrio da economia capitalista em seu curso “normal”,
mas de salientar a causa das perturbagdes necessirias deste equilibrio, isto é, da
andlise das crises e da tendéncia ao colapso imanente do capitalismo. Do que se
depreende que os esquemas da reprodugio e a andlise do tomo II ndo podem ofere-
cer, de maneira nenhuma e por si sés, o “total esclarecimento” do problema da
realiza¢ao, mas somente em conexao com a teoria marxiana das crises e do colapso.
E cremos que precisamente no fato de ter passado por cima deste descobrimento
fundamental, reside o maior defeito da teoria leninista da realizagio.!

INTERF’RETAI.;:AD DE HILFERDING DOS ESQQUEMAS DA

REPRODUGCAO DE MARX

Vimos que, para os marxistas russos da década de 1890, a andlise de Marx
do processo da reproducio social serviu sobretudo para demonstrar a possibilida-
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de e a inevitabilidade do desenvolvimento capitalista da Russia contra o “ceticis-
mo” dos narodniki. Mas outra foi a situacio na Alemanha e na Austria, onde a
andlise foi interpretada pelos teéricos oficiais da social-democracia no sentido
que o capitalismo poderia estender-se ilimitadamente e que nenhum colapso condi-
cionado por suas leis internas o ameacava.

De fato, o que queria deduzir dos esquemas do tomo II 0 mais renomado
dos economistas do austromarxismo, Rudolf Hilferding? Nio s6 — coisa que é
6bvia do ponto de vista desses esquemas — que, se a reproducio do capital social
total tivesse que ocorrer normalmente, haveria que se guardar determinadas pro-
porgoes entre os departamentos I e II, entre as industrias dos meios de produgao e
as dos meios de consumo, mas também “que na producao capitalista, a repro-
ducido pode ter lugar de forma imperturbavel tanto em escala simples como em
escala ampliada, somente se mantendo tais proporg¢oes”.'? (Como se a proporcio-
nalidade fosse a tinica condi¢io da qual depende a reproducio imperturbada!)
Mas hd muito mais ainda:

De maneira alguma se depreende — prossegue Hilferding — que a crise deva ter sua
causa no subconsumo das massas, imanente 4 produgdo capitalista. Do mesmo
modo nao se depreende dos esquemas em si a possibilidade de uma superproducio
geral de mercadorias, mas que, ao contrario, é possivel mostrar como sendo factivel
qualquer extensio da produgdo que possa se produzir, em geral, com as forgas
produtivas disponiveis.!®

Contudo, neste altimo ponto, Hilferding tem razdo: dos “esquemas em si”
nao se depreende, desde logo, a possibilidade da superproducio, ja que os mesmos
s6 investigam as condi¢oes de um transcurso normal e sem perturbacoes da repro-
dugdo. Mas do mesmo modo, é impossivel deduzir desses esquemas a impossibili-
dade da superprodugio, e nio vemos entdo a que finalidade pode servir, em geral,
o remeter-se aos esquemas, vale dizer, que conclusées podem ser extraidas deles
com referéncia ao mundo capitalista concreto.

Certamente que nao ocorre a Hilferding negar os fatos empiricos da su-
perprodugao e do subconsumo das massas ou o papel que cabe a estes dados como
fatores das crises reais. O que aponta com suas consideragoes “em si” dos esque-
mas € outra coisa: demonstrar que, no processo da reprodugio social, o que im-
porta é s6, em dltima instAncia, a relagio de proporcionalidade dos diversos ramos
da producio. Do que surge logo, conseqiientemente, sua teoria da desproporcio-
nalidade, assim como sua rejei¢ao a qualquer teoria do colapso.

Mas vejamos como Hilferding aponta essa demonstragio:

A expressio “superproducdo de mercadorias” — diz no comeco da secio de seu
livro dedicada as crises — nada diz em si mesma, em geral, do mesmo modo que a
expressio “subconsumo”. A rigor, s6 se pode falar de subconsumo no sentido
fisiol6gico; ao contrério, a expressdo carece de sentido na economia, onde somente
poderia significar que a sociedade consome menos que produziu.'® Mas nio se vé
como é possivel com isto que se tenha dado a proporg¢io correta. Ja que o produto
total é igual ao capital constante mais o capital varidvel mais a mais-valia (¢ + v +
m), consumindo-se tanto v como 7, € os elementos do capital constante consumido
devem se substituir reciprocamente, a produc¢io pode estender-se até o infinito
sem levar jamais a superproducio de mercadorias; isto é, a que se produzam mais
mercadorias para as quais, neste aspecto e para este critério, s entraria em
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considerag¢io o valor de uso, ou seja, a produzir-se mais bens que aqueles que

podem ser consumidos.!'%

Uma curiosa argumentagio, por certo. Quase tudo quanto Marx escreveu
acerca das crises era dedicado a demonstrar que precisamente a superprodugao
periodicamente recorrente constitui “o fendmeno fundamental das crises”'% e que
esta superprodugio tem sua “razio tltima” na “pobreza e na restricio do consu-
mo das massas”.!”” E agora nos inteiramos que se tudo isto, por acaso tenha vigén-
cia num empirismo grosseiro, nao a tem no mundo “em si” dos esquemas, e que,
assim, inclusive as expressoes “superprodugao” e “subconsumo” nao tém sentido

em economia politica... Mas por qué?

Simplesmente porque a sociedade imaginiria como tal, pela qual Hilferding
substitui “neste aspecto e para este critério” a verdadeira sociedade, jamais poderia
produzir muitos valores de uso, muitos bens, e porque também possuiria o poder de
corrigir qualquer escassez de meios de consumo mediante uma distribuigdo mais
proporcional da producdo. Assim, para essa sociedade, o conceito de “subconsu-
mo” poderia ter um “sentido fisiol6gico”. S6 que nao falamos aqui de fisiologia,
mas de economia, e tampouco de economia pura e simplesmente, mas de economia
capitalista. Em conseqiiéncia, tampouco falamos da sociedade “como tal”, mas de
uma sociedade de classes “na qual a maioria dos produtores fica mais ou menos
restrita ao necessario [...], vale dizer que fica mais ou menos excluida do consumo
da riqueza, na medida em que esta exceda o circulo dos meios de vida necessarios”!%
(o que nao significa outra coisa, precisamente, do que se falar no “subconsumo”); e
na qual, por outra parte, a classe dominante (diferentemente das classes dominantes
de épocas passadas) subordina também seu consumo ao afa de valorizagio, isto é,
que no fundo deve desempenhar o papel de “produtora de superprodugio”.!®® Pre-
cisamente por isto devem se dar nessa sociedade — inclusive se houver a mais perfeita
proporcionalidade nos ramos da produgao — crises de superproducio periédicas, e
nao vemos o que teremos a ganhar teoricamente com a redenominacdo dessa crise
da produgio de mercadorias como superproducio de “bens”.

Deixemos, contudo, de lado a teoria das crises de Hilferding que, em nossa
opinido, s6 é outra versdo da critica formulada pela escola de Ricardo a teoria da
superprodugdo.'’® O que aqui nos interessa é a tese de Hilferding que, “como de-
monstram os esquemas”, a produgio capitalista “poderia ampliar-se até o infini-
to”. E como ele prova esta tese? O faz, apresentando-nos o esquema marxiano da
reprodugao simples, no qual ndo s6 “os elementos do capital constante consumido
se substituem reciprocamente”, mas que também “sao consumidos tanto v como
m”, isto é, onde nao pode se tratar do problema da realizagdo da mais-valia!

Mas talvez se trate somente de um lapsus catami de Hilferding; talvez ele
quisesse referir-se de fato ao esquema da reprodugio ampliada e sé deixou de dizer
que m é consumida de forma tanto individual como industrial. Certamente, nio
cabe davida que assim é consumida nos esquemas de Marx. Mas isto nao significa
que assim deva ser também na realidade; e menos ainda que a produgao capitalista
concreta possa ser “ampliada até o infinito” sé porque o esquema de referéncia
possa ser prosseguido indefinidamente. Diante de tudo isto, nio ocorre a Hilfer-
ding sequer que os esquemas da reprodugio do tomo II (tal como ja se salientou
em muito) facam omissio deliberada do incremento da composi¢ido orginica do
capital, do aumento da taxa de mais-valia, etc., e que a introdugao de qualquer
um destes fatores jogaria por terra os esquemas. Aqui nos convencemos realmente
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dos disparates a que deve levar toda a confusdo dos esquemas abstratos com a
realidade capitalista concreta, especialmente, como Hilferding, se se pretende
demonstrar, baseando-se em tais esquemas, que a idéia de um colapso econémico
do capitalismo “nio é de modo algum uma idéia racional”.!! Pois, em todo caso,
nao é possivel utilizar deste modo os esquemas da reproducio de Marx, que s6
constituiam um instrumento metodolégico da anilise. Citemos como contrapartida
a teoria da desproporcionalidade das crises de Hilferding algumas consideracoes
acerca das crises de Marx, que se ocupam da antitese entre produ¢io e consumo.

Assim, escrevia Marx, contra Ricardo, no capitulo sobre as crises do tomo II
das Teorias:

Nao vé que a mercadoria deve se transformar em dinheiro. A demanda dos operarios
nao basta, j4 que o lucro se produz precisamente pelo fato que a demanda dos
operdrios é menor que o valor de seu produto e é tanto maior quanto menor seja
relativamente essa demanda. A demanda reciproca dos capitalistas tampouco basta
[...] [em geral] A superproducio se origina precisamente pelo fato que a maioria
média do povo nunca pode consumir mais que a quantidade média dos meios de
vida, isto é, que seu consumo nio cresce proporcionalmente a produtividade do
trabalho.!''? [Pois] a mera relacdo entre trabalhador assalariado e capitalista implica:
1) que a maior parte dos produtores (os operarios) sio nao-consumidores (ndo-com-
pradores) de uma imensa parte de seu produto, a saber, dos meios de trabalho e dos
materiais de trabalho; 2) que a maior parte dos produtores, os operdrios, s6 pode
consumir um equivalente (a mais-valia ou o sobreproduto). Devem ser sempre
superprodutores, devem produzir mais que suas necessidades, para poderem ser

consumidores ou compradores dentro dos limites de suas necessidades.!'3

Mas em outra passagem das Teorias, se diz:

[...] todo o processo da acumulacio se resolve, em primeira instincia, em
superproducdo, a qual por uma parte corresponde ao crescimento natural da
populacio, enquanto por outra constitui uma base imanente dos fendmenos que se
revelam nas crises. A medida desta superproducio é constituida pelo préprio capital,
a escala da produgio existente e o desmedido afd de enriquecimento e capitali-
zagio dos capitalistas e de modo algum pelo consumo, limitado de antemao, ja que
a maior parte da populagio, a populagio operiria, sé6 pode ampliar seu consumo
dentro de muito estreitos limites, enquanto que por outra parte, na mesma medida
em que se desenvolve o capitalismo, diminui relativamente a demanda de traba-
lho, apesar de crescer em termos absolutos.'*

E, finalmente, se diz no mesmo volume das Teorias:

A superproducio é condicionada de modo especifico pela lei geral de producio do
capital: produzir na medida das forgas produtivas, isto €, da possibilidade de ex-
plorar, com uma quantidade dada de capital, a maior quantidade de trabalho possivel,
sem levar em conta as barreiras do mercado existente ou as necessidades res-
paldadas pela capacidade de pagamento, e isso por constante ampliacio da
reproduc¢iao e da acumulagdo, enquanto que, por outra parte, a maioria dos
produtores fica restrita 2 média de necessidades, e deve fica-lo segundo a natureza
da produgido capitalista.!'s

Mas, neste mesmo sentido, Marx observa em seus manuscritos de O capital:
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Contradi¢io no modo capitalista de producido: os operdrios como compradores de
mercadorias sdo importantes para o mercado. Mas como vendedores de sua mercadoria
—a forca de trabalho — a sociedade capitalista tem a tendéncia de reduzi-los a0 minimo
do prego. Contradi¢io adicional: as épocas em que a produgao capitalista desenvolve
todas as suas potencialidades resultam ser, regularmente, épocas de superproducio,
porque as potencialidades produtivas nunca podem ser empregadas ao ponto de com
isso ndo s6 se produzir mais valor, mas que possa ser realizado esse valor acrescentado;
mas a venda das mercadorias, a realizacdo do capital mercantil e, por conseqiiéncia,
também a da mais-valia, nio estdo limitadas pelas necessidades de consumo de socie-
dade em geral, mas pelas necessidades consumistas de uma sociedade na qual a grande
maioria é sempre pobre e estd sempre condenada a sé-lo.!'

Mas onde mais agudamente se destaca o contraste que aqui se fala é na
passagem ja mencionada do tomo III de O capital:

As condigbes da exploracdo direta e as de sua realizagdo — ai se diz — ndo sdo
idénticas. Divergem ndo somente quanto a tempo e lugar, mas também conceitual-
mente. Umas, sé estdo limitadas pela forca produtiva da sociedade, enquanto que
as outras s o estdo pela proporcionalidade entre os diversos ramos da produgio e
pela capacidade de consumo da sociedade. Mas esta capacidade nao estd deter-
minada pela forca absoluta da produgio nem pela capacidade absoluta de consumo,
mas pela capacidade de consumo com base nas relagdes antagonicas de distribuigdo,
que reduz o consumo da grande massa da sociedade a um minimo somente
modificivel dentro de limites mais ou menos estreitos. Ademais, estd limitada
pelo impulso de acumular, de aumentar o capital e produzir mais-valia em escala
ampliada. [Por isso], quanto mais se desenvolve a forca produtiva, tanto mais entra

em conflito com a estreita base na qual se fundam as relagdes de consumo.!'"”

E em outra passagem:

Posto que o fim do capital ndo € a satisfagio das necessidades, mas a produgio de
lucro, e posto que s6 consegue essa finalidade em virtude de métodos que regulam
o volume da produg¢io de acordo com a escala da produgdo, e ndo ao contrério,
deve se produzir constantemente uma fratura entre as restritas dimensées do con-
sumo sobre bases capitalistas e uma producio que tende constantemente a superar
essa barreira que lhe é imanente.!® [Pois] [...] tal como estio dadas as coisas, a
reposi¢io dos capitais investidos na producao depende em grande parte da capacidade
de consumo das classes nio-produtivas; enquanto que a capacidade de consumo
dos operérios se encontra limitada em parte pelas leis do saldrio, em parte pelo
fato que s6 sio empregados quando se puder fazé-lo com lucro para a classe dos
capitalistas. A Gltima razio de todas as crises reais continua sempre sendo a po-
breza e a restri¢io do consumo das massas em contraste com a tendéncia da pro-
dugio capitalista a desenvolver as forcas produtivas como se somente a capacidade

absoluta de consumo da sociedade constituisse seu limite.'"’

As passagens citadas (e poderiamos incrementi-las com muitas outras),'?

testemunham, em todo caso, a magnitude do papel que Marx atribufa — apesar
dele mesmo ser um adversario da tradicional “teoria do subconsumo” — a contra-
di¢io entre producdo e consumo enquanto fundamento das crises de superprodu-
¢ao. O fato que, por outra parte, também rejeitava a assim denominada teoria da
desproporcionalidade das crises é demonstrado pela seguinte manifestagio em O
capital:
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Se se diz que dentro dos diversos ramos da producio nio se d4 uma superprodugio
geral, mas uma despropor¢ao, isso nio significa que, dentro da produgio capitalista,
a proporcionalidade entre os diversos ramos da producio se estabelece como um
processo constante a partir da desproporcionalidade [...] Ademais, desta maneira se
exige que paises nos quais 0 modo capitalista de produgio ndo estd desenvolvido,
tenham de consumir e produzir num grau adequado aos paises do modo capitalista
de produgio. Se se diz que a superprodugio é somente relativa, isto é totalmente
correto; mas ocorre que todo o modo capitalista de produ¢io é s6 um modo de
produgio relativo, cujos limites nao sao absolutos, mas sim o sao para ele, sobre sua
base. Como, de outro modo, poderia faltar a demanda das mesmas mercadorias que
carece a massa do povo, e como seria possivel ter que se buscar essa demanda no
exterior, em mercados mais distantes, para poder se pagar os operarios do préprio
pais a média dos meios de subsisténcia imprescindiveis? Porque s6 neste contexto
especifico, capitalista, o produto excedente adquire uma forma na qual seu possui-
dor s6 pode coloci-lo a disposicio do consumo enquanto se converta para ele em
capital [...] Em suma, todos os reparos contra as manifestagdes palpaveis da superpro-
dugio (manifestacGes estas que ndo se preocupam por tais reparos) apontam para o
destaque que os limites da produgao capitalista nao sao limitacbes da producdo em
geral, e por isto ndo o sdo tampouco deste modo especifico de producio, o capitalista.
Mas a contradi¢io deste modo capitalista de produgio estd exatamente em sua tendén-
cia para o desenvolvimento absoluto das for¢as produtivas, as quais entram permanente-
mente em conflito com as condi¢des especificas de produgio dentro das quais se
move o capital, e que s3o as tnicas dentro das quais pode se mover.!?!

E isto é tudo acerca da assim denominada teoria da desproporcionalidade.

A cRrRiTicaA DE Rosa LUXEMBURG A TEORIA DA

ACUMULAGAO DE MARX

ANTECEDENTES HISTAORICOS E METODOLOGICOS

Nossa digressdo acerca de Hilferding demonstrou o uso que soube fazer da
teoria marxista oficial dos esquemas da reprodugao do tomo II. Por mais radical
e “ortodoxa” que se apresentasse essa teoria, sua interpreta¢io dos esquemas sé
desaguava, nio obstante, na rejeicio da teoria do colapso e na explicacio econo-
mico-vulgar das crises como meras crises de desproporcionalidade. Vale dizer, to-
talmente no espirito de Tugan e dos marxistas “legais” russos.

S6 com estes antecedentes — isto é, como reagdo ante a interpretagao neo-
harmonicista das doutrinas econdmicas de Marx — é possivel compreender-se o
livro de Rosa Luxemburg, A acumulacio do capital, cujo tema central (despojan-
do-o de tudo quanto tem de secundario e acessdrio) consistia exatamente em que
destacava energicamente a idéia do colapso e, com isto, o ntcleo revolucionario
do marxismo.

Mas por que nio coube esta tarefa a Lénin, mas a Rosa Luxemburg? Aqui,
deve-se salientar, antes de tudo, a diferenga na situacio do marxismo russo e do
alemao. Em contraste com os marxistas russos da década de 1890, cujo interesse
tedrico estava preferencialmente dirigido pela luta contra a ideologia dos narodni-
ki, e que, por isto, tinham que demonstrar a capacidade vital do capitalismo
russo, ainda nos cueiros, Rosa Luxemburg vivia e atuava num pais cujo capitalis-

33 % 18/03/2003, 14:44




iR "NEEN o [T [T ||

‘ Sem titulo-5

Roman Rosdolsky

mo se encontrava nao sé no auge de seu poderio, mas que ja exibia claros sinais de
sua futura decadéncia; e, por outra parte, tinha como adversirios ndo os partida-
rios de um utépico socialismo camponés, mas uma poderosa burocracia operiria,
fortemente arraigada nas massas, que apesar de seu credo “marxista”, tinha am-
bos os pés fincados no terreno da ordem social imperante e que s6 confiava poder
alcangar dentro deste marco todos os progressos sociais e politicos. Em conse-
qiiéncia, enquanto que, até o final do século XIX, na Rassia ainda era necessario
salientar a inevitabilidade e o cardter historicamente progressista do desen-
volvimento capitalista, ao contririo, na Alemanha a tarefa da esquerda marxista
consistia em ressaltar num primeiro plano de interesse a idéia do necessirio co-
lapso econdémico e politico da ordem social capitalista. E a cumprir precisamente
esta tarefa tedrica estava destinado o livro de Rosa Luxemburg.

Obviamente, do que acima se disse nio se depreende de modo algum que
aceitemos a teoria especifica da acumulacio de Rosa Luxemburg, segundo a qual a
acumulacio do capital s6 poderia ser explicada com o auxilio das assim denomina-
das “terceiras pessoas”, isto é, a troca com o meio nao-capitalista,'*? ou que con-
sideremos correta sua critica aos esquemas da reprodugiao de Marx. Ao contrério, é
lamentavel que Rosa Luxemburg s6 tenha sabido defender a idéia do colapso na
forma exagerada de uma critica — equivocada na raiz — 2 teoria da reprodugio de
Marx. Mas seria pedante que entrdssemos novamente na consideragio dessa critica,
de h4 muito reconhecida como equivocada, cujo principal erro estava em que, sem
percebé-lo, Rosa Luxemburg voltava a cair, uma e outra vez, durante a andlise da
reprodugao ampliada, nas premissas da reproducio simples. Muito mais importan-
te e instrutivo serd rastrear os motivos que levaram a essa critica. Mas, neste sentido,
Henryk Grossmann parece ter acertado quando escreveu sobre Rosa Luxemburg:

Constituiu um grande mérito histérico de Rosa Luxemburg o fato que, em
deliberado contraste e como protesto contra as tentativas de deformagio dos neo-
harmonicistas, tenha se aferrado firmemente a idéia fundamental de O capital,
procurando assinald-la mediante a demonstracdo da existéncia de um limite
econdmico absoluto para o ulterior avango do modo de producio capitalista.

Mas em lugar de “examinar o esquema da reprodu¢io de Marx dentro do
marco de seu sistema total, e em especial de sua teoria da acumulagao [...]” ficou
involuntariamente submetida 2 influéncia daqueles a quem queria combater, isto
é, acreditava que o esquema de Marx admite efetivamente uma acumulagio ilimi-
tada, “tdo ad infinitum no circulo, segundo a teoria de Tugan-Baranovski [...]” E
posto que ela mesma opinava que “do esquema da reproducdo de Marx resulta de
fato a possibilidade da acumulagio ilimitada ad infinitum, que Tugan e Hilfer-
ding, e posteriormente Otto Bauer, deduziram corretamente essa idéia a partir do
esquema, abandonou o esquema de Marx para salvar a idéia do colapso resultante
do tomo I de O capital”.'”® Em nossa opinido, as frases de Grossmann explicam
grande parte dos erros de Rosa Luxemburg. Mas, além disto, também nela a
interpretagdo errénea dos esquemas da reproducio parece estar enraizada na com-
preensao insuficiente da metodologia da obra de Marx.

Por certo que Rosa Luxemburg era, como observou Lukécs, uma “verdadeira
dialeta”,'** e daf o0 enorme prazer teérico que emana do estudo de suas obras. Con-
tudo, evidentemente também ela subestimou a importincia da assim chamada “he-
ranga hegeliana” do pensamento de Marx,'? e por isto nio compreendia com total
clareza a estrutura de sua obra. Jd em outro lugar'*® entramos em consideracoes
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sobre sua confusao a respeito da diferenciagao entre o capital individual e o capital
social global e da diferenciagio muito mais importante entre o “capital em geral” e
0 “capital em sua realidade”, e por isto ndo é necessirio voltar aqui sobre o tema.
Também sabemos que misturava erroneamente o capital social global com o capital
em sua existéncia histérica concreta. Segundo ela, o conceito de uma “sociedade
puramente capitalista” de Marx s6 podia resultar de utilidade na consideragiao do
processo de produgio e circulagao do capital individual; mas este conceito perderia
todo sentido na medida em que se enfocasse a sociedade capitalista em seu con-
junto, e em especial o problema da acumulagio do capital social global.

Em outras palavras: também Rosa Luxemburg entendeu mal o papel que
cabe ao modelo de uma sociedade puramente capitalista na obra de Marx. Nao
compreendia que se tratava somente de um principio heuristico, com a ajuda do
qual deviam ser mostradas as tendéncias evolutivas do modo de produgio capitalis-
ta livres “de qualquer circunstincia acessoria e perturbadora”.'?” (Deste ponto de
vista, as intermindveis discussoes acerca de se era possivel ou nio, historicamente, a
existéncia de uma sociedade puramente capitalista, eram totalmente sem transcen-
déncia.) O objetivo desse procedimento metodoldgico é claro. Inclusive se sob as
premissas mais severas, isto é, no modelo abstrato da mais-valia e da acumulacio
do capital — dentro de certos limites —, entio ndo h4 necessidade teérica de refugiar-
se em fatores externos como o comércio exterior, a existéncia de terceiras pessoas, a
intervencdo do Estado, etc. Assim, neste sentido, o modelo abstrato de Marx foi
totalmente aprovado no exame. E ao passar por cima disto, Rosa Luxemburg pas-
sou também por cima do fato que todos os resultados da analise do processo da
reprodugio do tomo II s6 podiam ser de indole proviséria, isto é, que necessitavam
que fossem completados nas etapas ulteriores e mais concretas da anilise.

O erro metodolégico de Rosa Luxemburg deve nos estranhar na medida em
que ela se aproximou muito da correta compreensao das premissas metodoldgicas
dos esquemas de Marx quando escreveu:

O que Marx supds como premissa de seu esquema de acumulagio s6 corresponde a
tendéncia histérica objetiva do movimento da acumulagio e a seu resultado teérico
final. O processo da acumulacdo tem a aspiragido de situar em qualquer lugar a
economia mercantil simples no lugar da economia natural, a economia capitalista no
lugar da economia mercantil simples, conseguir o dominio absoluto da produgido do

capital como tnico e exclusivo modo de produgio em todos os paises e atividades.!?*

E na Anticritica de Rosa Luxemburg se diz:

A Marx nio ocorreu jamais, nem em sonhos, pensar que seus esquemas matematicos
tivessem o valor de uma prova para demonstrar que a acumulagio sé podia se dar
numa sociedade integrada somente de capitalistas e operdrios. Marx investigou a
mecAnica interna da acumulacio capitalista, salientando as leis econdmicas concretas
que governam esse processo. Sua argumentagdo é, mais ou menos, esta: para que
possa existir acumulagio do capital global da sociedade, isto é, da classe capitalista
em bloco, tém que se dar certas relagdes quantitativas muito precisas entre os dois
grandes departamentos da produgio social: o dos meios de produgio e o dos meios
de subsisténcia. S6 quando se déem e se repitam estas relagdes [...] pode-se desenvolver
o incremento progressivo da produgdo e, com ela — como finalidade que responde
a tudo -, a acumulagio também progressiva do capital em ambas as esferas. Pois
bem, para expor claramente e com toda precisio seu pensamento, Marx traga um
exemplo matemadtico, um esquema com cifras imagindarias, dizendo: tal é a propor¢io
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que devem guardar entre si os distintos fatores do esquema (capital constante, capital

varidvel, mais-valia) para que se possa desenvolver a acumula¢do.!®

Mas se isto é correto, se o modelo de Marx foi s6 um instrumento para
mostrar as condi¢oes do equilibrio numa economia capitalista em expansao em
sua forma pura, entdo nio pode se sustentar a afirmagio de Rosa Luxemburg que
a afirmacdo de Marx seria uma “abstragdo exangue”. Mas deste modo sua critica
aos esquemas da reproducgio de Marx revela-se, também do ponto de vista meto-
dolégico, como infundada.

Os ESQRUEMAS DA REF‘RDDUI;AEI E O PROGRESSO TECNICO

Mas nio nos limitemos a salientar s6 os defeitos da critica de Rosa Luxem-
burg, pois essa critica tinha também seus pontos fortes, sobre os quais seus adver-
srios, em sua grande maioria, silenciaram.

Referimo-nos aqui a sua indicacdo no sentido que os esquemas da re-
producio ampliada de Marx prescindem de todas as modificagbes do modo de
produgio ocasionadas pelo progresso técnico, a saber, da crescente composi¢io
orginica da taxa de acumulagio. Mas, quando se tenta incorporar estas modifi-
caglOes aos esquemas, as condi¢des do equilibrio da reprodugio sio perturbadas e
ja ndo é possivel aplicar a férmula

cll+Bcll=vi+al+Brl

Tomemos o seguinte exemplo numérico, baseado nos esquemas da re-
producio de Tugan-Baranovski, destinado a ilustrar a reprodugido ampliada do
capital:

1840 c +420v + 210 a + 140 Bc + 70 Bv

I600c+ 330v + 150 a + 100 Bc + 50 Bu.

Este diagrama corresponde a férmula do equilibrio, ji que
600c I +100Bcll=420v1+210a1+70Bv L

Mas, na medida em que modificamos a composigao organica do capital a ser
acumulado em ambas as sec¢oes, de 2:1 para 3:1, obteremos o seguinte diagrama:

1840 ¢ + 420 v + 210 a + 157,5 Bc + 52,5 Bv
1600 ¢ + 300 v + 150 a + 112,5 Bc + 37,5 Bu.

Mas, neste caso, hd um excedente de mercadorias no departamento II, que
j ndo pode trocar sem mais nem menos seus 600 ¢ + 112,5 B¢ = 712, 5 uni-
dades de valor pelas 420 v + 210 a + 52,5 Bv = 682,5 unidades de valor do
departamento I, que fica encalhado com um residuo de mercadorias invendaveis
de 30 unidades. Isto corresponde ao fato que, ao crescer a composi¢do orginica
do capital, hd menos operarios novos que sao empregados, e por isto 0 consumo
social nio pode ser ampliado suficientemente para incorporar todo o produto-
mercadoria do departamento II.

Perturbacoes similares ocorrem necessariamente quando cresce a taxa de
mais-valia ou quando se acumula uma parte maior da mais-valia recém-criada
que nos periodos de produgio anteriores. Também nestes casos se torna possivel o
avango sem fricgoes da reproducio ampliada tal como os esquemas a prevéem, ji
que as despropor¢oes das relacdes de troca entre ambos os departamentos que se
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diao em conseqiiéncia do progresso técnico devem minar sua proporcionalidade
de até entio.

Vemos assim que “por muito que levemos em conta o incremento técnico do
modo de produg¢io no curso da acumulagdo a mesma nio pode realizar-se sem des-
locar as relagoes fundamentais do esquema de Marx”.13° Por conseguinte, neste as-
pecto Rosa Luxemburg tem razio, indubitavelmente. Mas deste “fracasso” do esquema
da reproducio nio surge em absoluto (como ela supunha) que a acumulagio é total-
mente “impossivel”, mas somente que qualquer revolugio nas forgas produtivas que
tenha lugar em escala social deve por fim ao estado de equilibrio dado dos ramos da
produgio, levando, através de todo tipo de perturbagoes e crises, ao estabelecimento
de novo equilibrio temporario. Em conseqiiéncia, o que se depreende da critica de
Rosa Luxemburg sdo sé os limites necessarios do ambito de validade dos esquemas
de Marx, que se limitam conscientemente a investigar as relagoes de equilibrio da
reproducdo ampliada enquanto permanecem constantes as condi¢des da producio e
que, por isto, devem prescindir de todos os fatores que modificam estas condicoes. Se
se quisesse introduzir, ndo obstante, nesses esquemas as modificagbes do modo de
producido que se originam em virtude da crescente produtividade do trabalho, com
isto se demonstraria como as condi¢oes hipotéticas do curso normal da reproducio
se transformam em “outras tantas condi¢des do desenvolvimento anormal, possibi-
lidades de crises”,*! coisa que de nenhuma maneira inseria-se no circulo de tarefas

que havia se colocado a andlise do tomo II de O capital.

Mas nao estamos subestimando desta maneira a significagao dessa analise?
De maneira alguma. Compreende-se por si sé que o modelo de Marx da reprodu-
¢do ampliada que se encontra em equilibrio no “capitalismo puro” nio podia nem
devia ser um reflexo fiel do mundo capitalista concreto. E isto pela simples razio
que nao leva em consideragdo a anarquia da produgdo imperante no capitalismo
real, e, além do mais, porque nio leva absolutamente em conta o conflito entre
produgao e consumo, inseparavel da esséncia mesma do capitalismo. Por isto, nes-
se modo de produgio, o desenvolvimento proporcional dos diversos ramos da
produgio, assim como o equilibrio entre produgio e consumo, s6 pode ter lugar
sob constantes dificuldades e perturbagoes. Contudo, esse estado de equilibrio nio
deve ser alcangado sequer por breves periodos, ji que de outro modo o sistema
capitalista nao poderia funcionar em absoluto. Porém, neste sentido, os esquemas
da reproducdo de Marx nio sao de modo algum uma mera abstracio, mas uma
parte da realidade econdmica, mesmo quando a proporcionalidade dos ramos da
produgio, postulada por esses esquemas, s6 possa ser tempordria e somente possa
“se apresentar como um processo constante a partir da desproporcionalidade”.3?
As APLIEAI;:EIES PRATICAS NEO-HARMONICISTAS DOS ESQQUEMAS

DA REPRODUCAO

A circunstancia que a férmula do equilibrio da reprodu¢ao ampliada, na
qual se baseiam os esquemas de Marx, s6 pode ser aplicada a acumulacio em
condigbes de produgdo constantes, induziu varios autores a realizarem exercicios
matemaéticos com os quais pretendiam demonstrar que o “fracasso” dessa férmu-
la residia ndo na esséncia do assunto, mas nas premissas muito severas as quais
Marx vinculou os seus esquemas; e que, em conseqiiéncia, modificando-se con-
cordantemente essas premissas, se podia construir um esquema da reproducio
ampliada que também apresentaria, levando-se em conta o progresso técnico, um
equilibrio duradouro entre os dois departamentos da producio social. Por detrés

37 % 18/03/2003, 14:44




iR "NEEN o [T [T ||

‘ Sem titulo-5

Roman Rosdolsky

dessas tentativas escondia-se a tendéncia — ainda que nao sempre consciente para
seus autores — de apresentar a reproducdo e a acumulacdo do capital como um
processo automdtico e permanente, que niao se deparava com barreira alguma
emanada da natureza do modo de produgio capitalista, e que, por isto, tampou-
co poderia levar a um colapso econdmico desse modo de produgao.

O exemplo mais conhecido dessa indole é o esquema da reprodugio esbo-
¢ado por Otto Bauer em sua critica a Rosa Luxemburg,'*3 que pretendia mostrar a
possibilidade de um curso imperturbado da acumulagio, inclusive no caso de uma
composi¢iao orginica constantemente crescente do capital. Para consegui-lo, Otto
Bauer teve que abandonar evidentemente (como fizera antes dele Tugan-Barano-
vski) uma das premissas fundamentais dos esquemas de Marx: que a Gnica relagao
entre os departamentos I e II consistiria na troca reciproca de seus respectivos
produtos. Ao contrério, faz com que o departamento II, que, devido aos incre-
mentos técnicos ocorridos em virtude da crescente composi¢io do capital, per-
manece sempre com um residuo invendivel de mercadorias, “invista” todos os
anos no departamento I uma soma de dinheiro equivalente ao valor deste residuo
de mercadorias, a fim de que tal departamento amplie sua produgio e que no ano
seguinte diminua o residuo real de mercadorias do departamento II. Entido, am-
bos os departamentos da produgio social podem crescer e acumular sem originar-
se uma discrepancia no valor dos produtos que devem ser trocados e que possa
ameacar deter o perpetuum mobile da acumulacio do capital.

Desta maneira, descrevemos o fundamental do procedimento de Otto Bauer.
E evidente que o exemplo numérico que construiu sé constitui em aparéncia uma
continuacio do esquema de reprodugio de Marx. Pois poderia ter demonstrado
exatamente o que queria, usando uma empresa social holding, que instala uma
empresa subsididria econdmico-industrial para, desta maneira, abastecer planifi-
cadamente os trabalhadores e capitalistas da empresa holding com os meios de
vida necesséarios. Na contabilidade da empresa holding, a empresa subsidiria po-
deria figurar como “departamento II”, que “investe” regularmente uma parte de
sua mais-valia na empresa principal e “troca” os meios de vida que elabora por
maquinas da empresa principal. Porém, este tipo de “investimentos” e “trocas”
seria de indole puramente ficticia, e ndo se sabe em que poderia contribuir tal
espécie de operagoes aritméticas para a compreensao do processo de reprodugao
real dentro do mundo capitalista real.'**

Mas o esquema da reproducio de Otto Bauer ndo é muito mais “realista”
que o de Marx? Pois na sociedade capitalista real se transferem constantemente
partes da mais-valia, produzidas num determinado ramo da produgao, para ou-
tros ramos, para ai serem investidas? Nao se teria que considerar entdo o procedi-
mento de Otto Bauer como uma decidida melhoria do procedimento de Marx.

Este, evidentemente, é o conceito dos economistas poloneses Oskar Lange e
T. Kowalik. Num trabalho do dltimo, lemos: “No que diz respeito a transferéncia
da acumulac¢do de um departamento para outro [...] a histéria evidentemente deu
razdo a Otto Bauer. Pois na pritica econdmica o capital se transfere tanto em sua
forma objetiva como na forma de dinheiro.” Assim, “uma considerdvel parte da
produgio social pode ser empregada alternativamente tanto no papel dos meios
de producio como também com fins de consumo pessoal” e este fato foi “confir-
mado pela prética dos paises socialistas, nos quais” (e aqui Kowalik cita Lange)
“‘a acumulagao tem lugar sobretudo no departamento II, enquanto que, ao con-
trario, a parte principal desta acumulagao é investida no departamento I'”.1%
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Aqui podemos fazer abstragiao da postura ingenuamente empirica de Kowalik,
que parece crer que os problemas da teoria pura — como o problema do equilibrio
hipotético na sociedade capitalista dos diagramas marxistas — podem ser resolvi-
dos remetendo-se a pratica dos “paises socialistas” (ou a qualquer outra préatica).
A respeito de seus préprios argumentos deve-se dizer o seguinte: no que diz respei-
to a transferéncia do capital em sua forma objetiva, Kowalik passou por cima,
evidentemente, da circunstincia que os produtos que podem ser empregados al-
ternativamente como meios de produgio e meios de consumo foram excluidos de
antemio dos esquemas de Marx. Sobre isso lemos no tomo II de O capital:

Nada, no fundo, também, modifica o assunto, que uma parte dos produtos de II
seja suscetivel de ingressar em I como meios de produgdo. Os cobre uma parte dos
meios de produgio fornecidos por I, e desde logo é necessirio desprezar essas
partes, num e noutro departamento, se queremos investigar em toda sua pureza e
sem distor¢des a troca entre as duas grandes classes da produgio social, os produtores
de meios de produgdo e os produtores de meios de consumo. '3

Portanto, a “transferéncia do capital na forma objetiva” nio pode nos aju-
dar a superar a dificuldade salientada por Rosa Luxemburg. Mas tampouco pode
nos servir, neste sentido, a transferéncia do capital na forma de dinheiro, na qual
se baseia o procedimento de Bauer, por muito que corresponda a prética cotidiana
dos capitalistas. Pois eles vém praticando de hda muito essa transferéncia e conti-
nuam o fazendo sem consideragao alguma para com os incrementos causados
pelo progresso técnico. Por conseguinte, nao existe metodologicamente motivo
algum para levad-la em conta quando parece fracassar a férmula do equilibrio da
reprodugiao ampliada, isto é, s6 quando se trata das dificuldades de realizagio
que se originam em virtude do aumento da composigao orginica do capital. Pois,
por que o préprio Marx nio recorreu ao meio de transferéncia de capital preconi-
zado por Otto Bauer, em lugar de estabelecer esquemas com relagdes quantitativas
tdo complexas de ambos os departamentos? A resposta é simples: precisamente
porque mediante esses esquemas queria mostrar como pode ser resolvida — e se
resolve — no plano social a antinomia entre valor de uso e valor de troca. Mas isto
s6 pode ser mostrado se se concebe as industrias dos meios de producio e dos
meios de vida como departamentos da produgio social totalmente autdnomos,
que s6 chegam a possuir suas respectivas produgdes por meio da troca, e que s6
assim podem levar a cabo a troca social de forma e material.

Mas deixemos as deficiéncias metodoldgicas da solugao do problema pro-
posta por Otto Bauer. O que interessa aqui, antes de mais nada, é a questdo de se,
com a ajuda de seu procedimento, conseguiu demonstrar o que pretendia, a saber,
a possibilidade da acumulagao ilimitada do capital.’*” Uma simples reflexdo de-
monstra que sua tentativa tinha que fracassar. Pois se se constréi o esquema da
reproducdo ampliada supondo-se uma composicio orginica do capital constante-
mente crescente, teria que se chegar cedo ou tarde a hipertrofia totalmente irreal e
economicamente sem sentido do departamento I, isto é, da produgio de meios de
producgio. E é exatamente isso o que faz Otto Bauer: a fim de expressar o cresci-
mento da composi¢io orgénica do capital, faz crescer em 5% anual o capital varia-
vel da sociedade, enquanto que o capital constante cresce em 10% ao ano. Estas
diferentes taxas de crescimento se dio porque a composi¢io orginica do novo
capital acumulado em seu esquema é muito superior a do capital ja anteriormente
investido. (J4 que, além do mais, se Bauer supoe constante a taxa de mais-valia,
deve somar uma parte cada vez maior da mais-valia ao fundo de acumulacio.)

39 % 18/03/2003, 14:44




iR "NEEN o [T [T ||

‘ Sem titulo-5

Roman Rosdolsky

Bauer comega com o seguinte diagrama que, em homenagem a uma mais
facil compreensio, voltaremos a expressar com os simbolos de Bukharin que ja
conhecemos:

m
4 N
c v af Bec L?
I 120.000 + 50.000 + 37.500 + 10.000 + 2.500 = 220.000
I 80.000 + 50.000 + 37.500 + 10.000 + 2.500 = 180.000

200.000 + 100.000 + 75.000 + 20.000 + 5.000 = 400.000

A férmula do equilibrio geral coincide com este diagrama, ja que 80.000 ¢
+ 10.000 B¢ = 90.000 unidades de valor do departamento II podem ser trocadas
por 50.000 v + 37.500 a + 2.500 Bv = 90.000 unidades de valor do departa-
mento [.

Contudo, os capitalistas se veriam em dificuldades se quisessem investir a
mais-valia produzida durante o primeiro ano, nas propor¢des que se mostram
acima e nos mesmos departamentos em que foi produzida. Pois, neste caso, obte-
riamos, no segundo ano, os seguintes valores dos produtos:

m
I\
c v af Bec L?
I 130.000 + 52.500 + 39.375 + 10.500 + 2.625 = 235.000
I 90.000 + 52.500 + 39.375 + 10.500 + 2.625 = 195.000
220.000 + 105.000 + 78.750 + 21.000 + 5.250 = 430.000

Mas, neste caso, seriam 90.000 ¢ II + 10.500 B¢ = 100.500 unidades de
valor, enquanto que o departamento I s6 teria para ceder 52.500 v + 39.375 a +
2.625 Bv = 94.500 unidades de valor. Desse modo, ficaria um residuo invenda-
vel de mercadorias no departamento II, que aumentaria a cada ano, o que teria
que levar finalmente a uma crise de vendas.

Mas no esquema de Bauer isto ndo ocorre, porque nele os capitalistas do
departamento II em lugar de prosseguir o processo da produgio segundo o dia-
grama anterior, investem parte de sua mais-valia no departamento I. Podem fazé-
lo, afirma Bauer, fundando novas fabricas de meios de producdo ou entio
comprando agoes de empresas de meios de produgio preexistentes. E, segundo os
célculos de Bauer, no segundo ano o processo da producio, depois das trans-
feréncias de capital do departamento II para o departamento I, deve prosseguir
com a seguinte composi¢ao de valor:

m
I\
c v af Bec /37
I 134.666 + 53.667 + 39.740 + 11.244 + 2.683 = 242.000
I 85.334 + 51.333 + 38.010 + 10.756 + 2.567 = 188.000
220.000 + 105.000 + 77.750 + 22.000 + 5.250 = 430.000

Uma vez estabelecidas as magnitudes relativas anteriores, mediante in-
crementos de capital, pode-se aplicar novamente a férmula geral do equili-
brio, pois 85.334 ¢ I + 10.756 B¢ Il = 96.090, ¢ 53.667 v 1 + 39.740 a1 +
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2.683 Bv 1 = 96.090. E ja que a partir desse momento Bauer faz com que em
todos os anos os capitalistas do departamento II invistam sua mais-valia exceden-
te no departamento I, pareceria a primeira vista que seu exemplo numérico pode-
ria prosseguir ad infinitum.

Mas o que se trata aqui na realidade nao é senao de uma ilustragio ma-
temética do “carrossel” de Tugan, vale dizer uma produc¢io de méquinas pelas
préprias maquinas. Como nio poderia ser de outro modo, no diagrama de Bauer
a producio de meios de producio aumenta com enorme rapidez, enquanto a
produgio de meios de consumo sé o faz lentamente. Por certo que o esquema de
Bauer nio passa do quarto ano, mas Henryk Grossmann se preocupou em esten-
der o mesmo esquema por durante 35 anos. E entdo ja no 202 ano resulta a se-
guinte composicdo de valor para o produto total dos departamentos I e II:

1.222.252 ¢ + 252.691 v + 117.832 a + 122.225 Bc + 12.634 Bc = 1.727.634

Estas cifras demonstram que o produto social total cresceu até 1.727.634 uni-
dades de valor, das quais, porém, somente 383.157 podem ser liberadas para o consu-
mo humano, enquanto que as restantes 1.344.477 devem voltar a ser langadas como
capital constante na produgio! E tudo s6 para assegurar aos capitalistas uma venda
imperturbavel de suas mercadorias e ao esquema de Bauer um curso sem fricgoes!...

Tal hipertrofia da produgao dos meios de produgio, sem um correspondente
aumento do consumo social — tal como necessariamente decorre do esquema de
Bauer — aparece seguramente incompativel com o espirito da teoria de Marx. Ele
exatamente destacou que “a producdo de capital constante jamais tem lugar por
si mesma, mas s6 porque se necessita de mais capital constante naquelas esferas da
producio cujos produtos entram no consumo individual”.!3

Basta confrontar esta passagem com o esquema de Bauer para se compre-
ender até que ponto esse esquema equivale, na pratica, ao “carrossel” de Tugan-
Baranovski.!?’

Desde logo, se poderia objetar que o ritmo excessivamente veloz com que as
inddastrias dos meios de produgio superam, no esquema de Bauer, as industrias de
meios de consumo, deve ser atribuido as taxas irreais de crescimento supostas por
Bauer, de 10% no departamento I e de 5% no departamento II. Mas se se insiste
em construir um esquema destinado a refletir a crescente composi¢io organica do
capital, que mostre a0 mesmo tempo um curso sem fric¢oes da acumulagao capi-
talista, é preciso deixar que o departamento I cresga mais rapidamente que o
departamento II; de maneira que, mesmo supondo-se uma discrepincia menor
entras as taxas de crescimento de ambos os departamentos que no esquema de
Bauer, haveria de se chegar ndo obstante — ainda que num prazo maior — ao mes-
mo resultado absurdo.

Mas isto nio é tudo. Ja nos poucos anos para os quais Bauer desenvolve seu
esquema, fica claro que a crescente composi¢io organica do capital leva a queda
progressiva da taxa de lucro. No exemplo de Bauer, jd no quarto ano, a taxa de
lucro (m : ¢ + v) diminuiu de 33,3% para 30,3%. Pois bem, é facil para Grossmann
demonstrar matematicamente que, baseando-se nas premissas de Bauer, o sistema
capitalista teria que entrar em colapso ja no 352 ano, porque a relagio entre a
mais-valia e o capital empregado teria diminuido a tal ponto que a classe capita-
lista j4 ndo poderia acumular.

Porém, aqui devemos recordar que no exemplo de Bauer o crescimento da
mais-valia relativa, que devia ser paralelo a maior composi¢ao orgénica do capi-
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tal, nio foi levado em conta. Mas ndo se pode compensar a queda da taxa de
lucro mediante o aumento da mais-valia relativa? Contudo, o estudo dos Grun-
drisse nos ensinou a responder negativamente a esta pergunta. Nessa obra, Marx ja
salienta que o incremento da mais-valia relativa ndo pode se estender até o infini-
to, porque, com o progresso técnico, diminui e deve diminuir ndo s6 a parte paga
da jornada de trabalho, mas também a relagdo entre o trabalho vivo total e o
trabalho objetivado nos meios de produgao.!'*® Portanto, e em tltima instincia, o
esquema de Bauer teria que salientar ndo obstante uma queda progressiva da taxa
de lucro — com isto, deveria levar ao colapso do sistema capitalista —, inclusive se
nele se tivesse levado em conta o crescimento da taxa de mais-valia.

Mas exatamente isso demonstra que se nos animamos por substituir o modelo
de Marx da reprodugio ampliada por um modelo que leve em conta, no possivel, o
maior nimero de fatores da realidade capitalista, logo teremos que nos chocar com
as barreiras fixas da produgio capitalista, pela natureza do préprio capital. Nao
surpreende, pois, que Henryk Grossmann tenha podido servir-se precisamente do
esquema de Bauer para demonstrar a tendéncia para o colapso imanente ao capita-
lismo.'! (Neste sentido, haveria que se qualificar o esquema da reproducio de Otto
Bauer como a sua contribui¢io — involuntiria, isso sim — a “teoria do colapso™.)

CoNcLUSsAO

Qual é, pois, o resultado de nossa investigagdo? Aqui bastard seguramente
que nos limitemos a um breve resumo que foi dito até o0 momento.

A primeira conclusao que resulta da disputa (de décadas de duragdo) em
torno dos esquemas da reproducio de Marx é, evidentemente, que de nenhuma
maneira se deve considerar esses esquemas como um simples “torso”, como uma
tentativa tedrica que Marx ndo pode “completar” s6 por falta de tempo. Ao
contrdrio, tudo aponta no sentido que o préprio Marx jamais teve a intenc¢ao de
ir além da forma que deu aos esquemas da reprodugiao no tomo Il de O capital, e
por isto ndo tem sentido esperar deles mais que podem dar.

Destacamos repetidamente que os esquemas de Marx s6 tratam das condi-
¢oes hipotéticas do equilibrio da reprodu¢io ampliada mantendo-se constantes as
condig¢des da produgio e que apesar de seu cardter abstrato constituem “uma
parte da realidade econémica”. Certamente: no mundo capitalista real, a repro-
dugio ampliada é levada a cabo, junto com a acumulagio do capital, “numa
continua troca qualitativa de sua composicdo, em meio de um aumento ininter-
rupto de sua parte constitutiva constante as expensas de sua parte constitutiva
varidvel”,'*? e este processo é acompanhado também pela extensio a intervalos
dos dominios da mais-valia relativa, isto é, pelo aumento da taxa de mais-valia.
Mas nio nos esquecamos que esta constante troca do modo de producio é “inter-
rompida também de maneira constante por lapsos de repouso e por uma expansdo
meramente quantitativa com base na ‘técnica dada’, por ‘intervalos nos quais a
acumulagiao opera como mero alargamento da produgao [...]"”.'*

E exatamente para estes “intervalos” valem os esquemas da reproducio do
tomo II, que demonstram a possibilidade da reproduc¢io ampliada mediante a
adequacdo reciproca das industrias dos meios de produgio e dos meios de consu-
mo, e com isto também a possibilidade da realizacio da mais-valia. Mas tudo isso
poderia ter sido mostrado sem que fosse necessério incluir, na anélise do tomo II,
também o fator do progresso técnico, que se expressa no aumento da composi¢io
do capital e da taxa de mais-valia.
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Porém, Marx nao poderia ter continuado e esbog¢ado as condicoes de equi-
librio da reproducao ampliada também sob a suposicio de um modo de produgio
que se modifica constantemente? Cremos ter mostrado que precisamente isto niao
era possivel, e as fracassadas tentativas de solu¢io de Tugan-Baranovski e Otto
Bauer ndo podiam sendo consolidar o nosso ponto de vista. Pois apenas se tenta
incorporar o progresso técnico aos esquemas da reprodugio, as condi¢oes do equi-
librio da reprodugao se transformam em condi¢oes da perturbagiao do equilibrio e
todos os esquemas que tratam de premiar esta escolha devem se revelar como
“exercicios matemadticos” economicamente intranscendentes. Este descobrimento,
que devemos a Rosa Luxemburg, é inamovivel.

O segundo resultado de importincia ao qual nos levou nossa investigagao
estd no descobrimento que os esquemas da reproducio do tomo II s6 constituem
uma fase — se bem que importantissima — da andlise marxiana do processo da
reprodugio social, que por isto necessitam que sejam complementados mediante a
teoria marxiana das crises e do colapso. Do que se depreende que esses esquemas s6
podem ser compreendidos no contexto geral da doutrina de Marx. (Também neste
caso, a idéia da totalidade se revela como metodologicamente decisiva.) Porém, as
perturbagdes do equilibrio da reprodugio provocadas pelo progresso técnico s6
parecem demonstrar, em primeira instancia, que o curso da producido capitalista
deve levar, sempre renovadamente, a crises, e desta maneira a substitui¢ao do equi-
librio temporario dado por um novo equilibrio, igualmente temporério.

Mas na realidade demonstram mais: que as contradi¢bes do modo de pro-
ducio capitalista que se manifestam exatamente nestas perturbacoes e na queda ten-
dencial da taxa de lucro que as mesmas estimulam, se reproduzem num plano cada
vez mais elevado, até que finalmente a “espiral” do desenvolvimento capitalista al-
canga seu fim. E neste sentido, deve se considerar que a controvérsia aparentemente
escolastica a respeito da interpretagao dos esquemas da reproducio de Marx é posi-
tiva, isto é, teoricamente frutifera, apesar de todos os desvios e conclusoes erroneas.
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Henryk Grossmann, op. cit., p. 95.

“O conhecimento finito inteligente procede de modo [...] que s6 retoma de forma igualmente exterior
aquela parte do concreto que foi omitida ao se engendrar o geral por abstracio. Ao contririo, 0 método
absoluto [dialético] nao se comporta como uma reflexdo exterior, porque toma o determinado de seu
préprio objeto, ja que ele mesmo é seu principio e alma imanentes” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Wissenschaft der Logik, 11, p. 491.

Theorien, 111, pp. 83-84.

Cf. opinido de Trotski citada na p. 473 deste trabalho [aqui, Rosdolsky refere-se a uma opinido de Trotski
que cita no capitulo “Conclusio”, Parte II, “A extensio da lei do valor no socialismo”, do seu livro citado,
de onde se extraiu este ensaio. A citagio € retirada do livro de Trotski, A revolucdo traida, edigio norte-
americana, p. 46 (Nota do tradutor)].

Da mesma forma, Rosdolsky refere ao capitulo 3, da parte I, intitulado “Karl Marx e o problema do valor
de uso na economia politica”, de seu livro citado (Nota do tradutor).

Das Kapital, 11, p. 397.

A essa passagem, tomada do manuscrito de Marx do tomo II, que leva a denominagio de “Manuscrito 117,
segue-se, na redacio de Engels, de forma imediata, uma passagem de outro manuscrito (“Manuscrito VIII?).

5 Das Kapital, 111, p. 686.

Theorien, 11, p. 496.

Das Kapital, 11, p. 360.

Theorien, 1, pp. 306-307.

“O modo de exposicao [dos fisiocratas] estd necessariamente determinado, desde logo, por seu conceito
geral do valor, que para eles ndo consiste num modo social determinado de existéncia da atividade
humana (trabalho), mas que consta de matéria, de terra, de natureza e das diversas modificacbes dessa
matéria” (Ibid., p. 12).

Ver Jean-Charles-Leonard Simonde de Sismondi, Nouveaux principes de économie politique, tomo 1,
livro 2, cap. IV (“Como se origina o lucro do capital”), p. 92.

Das Kapital, 11, p. 473.

Citado por Rosa Luxemburg, op. cit., p. 417.

Nio podendo analisar em profundidade essa controvérsia, remetemos o leitor A brilhante exposi¢io de
Rosa Luxemburg em A acumulacdo do capital.

Perepiska K. Marksa i Fr. Engelsa s russkimi politicheskimi deiatelami (Correspondéncia de Karl Marx e
Friedrich Engels com as personalidades politicas russas), 1947, p. 106.

Ibid., p. 107.

Citagoes de Das Kapital, 1, p. 787.

Perepiska, cit., pp. 119-120.

Danielson se esquece que em Marx trata-se somente de uma diminui¢do relativa, nio absoluta, do
ndmero de empregados.

Citagdo de Das Kapital, 11, p. 316.

Danielson expressou a mesma idéia em sua obra Umirisse, de aparigdo posterior, da seguinte maneira: “Do
mesmo modo que um fabricante individual ndo pode existir nem sequer um dia como capitalista se o seu
mercado estivesse limitado somente pelas necessidades de seus operdrios e por suas necessidades pessoais,
tampouco uma nagdo capitalista desenvolvida pode conformar-se com seu préprio mercado interno”
(citado por Rosa Luxemburg, op. cit., p. 216).

Perepiska, cit., pp. 127-129.

Também Marx salientava freqiientemente esse ponto, como podera se convencer o leitor a partir de suas
manifestacdes citadas nas piginas 246 e ss., adiante.

Perepiska, cit., pp. 137-138.

Ibid., p. 142.

Rosa Luxemburg, op. cit., p. 1435.

Aqui deixamos de lado Piotr von Struve, cujo desmedido otimismo em relagio as perspectivas de futuro
do capitalismo russo Engels ja havia criticado numa carta a Danielson (outubro de 1893) (ver Perepiska,
cit., pp. 147-148).

Serguei Nikolaievich Bulgakov, O rynkaj pri kapitalisticheskom proizvosdive (Acerca do problema dos
mercados no modo de produgio capitalista, Moscou, 1897), p. 165.
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Ibid., pp. 28-29.

Ibidem.

Ibid., p. 246.

Ibid., p. 210 (conf. Rosa Luxemburg, op. cit., p. 234).

Bulgakov, op. cit., pp. 328 e 259.

Ibid., pp. 161-162.

Ibid., p. 158.

Rosa Luxemburg, op. cit., p. 237.

Das Kapital, 11, pp. 474-475.

Ibid., pp. 461-462.

Ibid., p. 475.

Conf. pp. 369-370 deste trabalho [0 autor refere-se uma passagem de seu livro, citado, final do cap. 21,
item “Transi¢do do processo de produgdo para o processo de circulagdo do capital. Digressio sobre o
problema da realizagdo e o primeiro esquema da reproducio”, de onde este “ensaio critico” foi traduzido
(Nota do tradutor)].

Bulgakov, op. cit., pp. 200-201.

Rosa Luxemburg, op. cit., p. 234.

Bulgakov, op. cit., p. 260.

Ibid., p. 183.

Ibid., pp. 170-173.

Ibid., p. 225.

Ibid., p. 218.

Rosa Luxemburg, op. cit., pp. 238 e 242.

Mikhail Ivanovich Tugan-Baranovski, Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England,
1901. (A primeira edicdo desse livro, aparecida na Rissia em 1894, lamentavelmente nio pdde ser obtida
pelo autor. Também Rosa Luxemburg utiliza a traducdo alema posterior, que seguramente divergia em
muito da versdo original, considerando que, nesse interim, Tugan havia se convertido manifestamente em
revisionista.)

Ibid., p. 25.

Ibid., p. 231.

Ibid., p. 25.

Ibid., p. 27.

Ibid., p. 193.

Mikhail Ivanovich Tugan-Baranovski, Theorestische Grundlagen des Marxismus, 1905.

Citado segundo W. Alexander, Kampf um Marx, 1932.

Tugan-Baranovski, escrevia Hilferding, “s6 vé as determinagées formais econdmicas especificas da produgio
capitalista, passando por cima das condig¢des naturais comuns a toda producio, qualquer que seja sua forma
histérica, pelo que chega a curiosa idéia de uma produgio existente somente para a produgio, enquanto o
consumo aparece s6 como um incdmodo acidente. Se isto ja é ‘loucura’, pelo menos tem ‘método’, e mais
exatamente marxista, ji que precisamente essa andlise da determinagio formal histérica da produgio capita-
lista é especificamente marxista. E um marxismo enlouquecido, mas nio deixa de ser marxismo, o que faz com
que a teoria de Tugan seja por sua vez tdo curiosa e tao instigante” (Das Finanzkapital, p. 355).
Tugan-Baranovski, Theorestische Grundlagen des Marxismus, cit., p. 27.

Se prestamos particular atencio aos escritos de Lénin acerca do problema da realizagio, isto ocorre por
sua indiscutivel significagdo tedrica, mas também porque foram agregados trechos detalhados desses
escritos 2 maioria das edigdes do tomo II de O capital, evidentemente para servir como uma espécie de
exegese oficial 2 obra de Marx. (Essa é uma pritica que se iniciou na década de 1930, porque o préprio
Lénin seguramente ndo a teria tolerado se ainda vivesse.)

Citado segundo T. Kowalik, “A teoria de Rosa Luxemburg” (em polonés), em Ekonomista, n® 1, 1963.
V. L. Lénin, Obras completas, tomo 1, pp. 110-111. Ver também V. . Lénin, Escritos econdémicos (1893-
1899), tomo 3, pp. 30-33.

Evidentemente, mais tarde, Lénin mudou esse ponto de vista, como se depreende de suas glosas marginais
a A acumulacdo do capital, de Rosa Luxemburg (Cf. Leninskii Shornik, XXXII, p. 357).

V. I. Lénin, “O desenvolvimento do capitalismo na Russia”, em Obras completas, tomo 3, pp. 44 e 63.
Ibid., p. 46.

V. L. Lénin., “Resposta ao senhor P. Nezhddnov”, em Obras completas, tomo 4, p. 165. Ver também V. L.
Lénin, Escritos econémicos 1893-1899, tomo 3, p. 247.

V. I. Lénin, “O desenvolvimento do capitalismo na Rissia”, cit., pp. 46-47 e 50-51.

Assim Rosa Luxemburg caracterizava o conceito de Tugan-Baranovski acerca da acumula¢io do capital.
Grifo meu.

Das Kapital, 111, p. 272.
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B. I. Lénin, “Observagdes sobre o problema da teoria dos mercados”, em Obras completas, tomo 1V,
pp. 57-58. Ver também V. L. Lénin, Escritos econémicos 1893-1899, tomo 3, pp. 210-211.
0 Ibidem.
Cf. Theorien, 11, pp. 521-522: “Nio se deve negar que em algumas esferas pode-se superproduzir, e por
isto em outras pode se produzir muito pouco, isto €, que as crises parciais podem advir de uma produgio
desproporcional [...], e uma forma desta produ¢io desproporcional pode ser a superproducio de capital
fixo e, por outra parte, a superproducio de capital circulante [...] Contudo, ndo falamos aqui da crise
enquanto se baseia numa produgio desproporcional, isto é, numa despropor¢io na distribuicio do
trabalho social entre as diferentes esferas da produgio [...] Mas Ricardo admite esta classe de crise, etc.”
V. L. Lénin, “Algo mais sobre a teoria da realizagio”, em Obras completas, tomo 4, p. 89. Ver também V.
I. Lénin, Escritos econdémicos 1893-1899, tomo 3, p. 246.
V. L. Lénin, “Para uma caracterizagio do romanticismo econdmico”, em Obras completas, tomo 2, cit.,
e em Escritos econémicos 1893-1899, tomo 3, cit.; “O desenvolvimento do capitalismo na Russia”, cit.;
“Algo mais sobre a teoria da realizagdo”, cit.
V. I. Lénin, “O desenvolvimento do capitalismo na Russia”, cit., p. 39.
V. L. Lénin, “Resposta ao senhor P. Nezhdanov”, cit., p. 164, e em Escritos economicos 1893-1899, tomo 3,
p. 246.
Citado segundo o instrutivo artigo de T. Kowalik, mencionado acima, na revista polonesa Ekonomista, p. 49.
7 Ibid., pp. 51-52.
%8 Lénin escrevia a Shliapnikov, em 27 de outubro de 1915: “Rosa Luxemburg tinha razio. Compreendeu
hd muito tempo atrds que, como tedrico, Kautsky era culpado de servilismo diante da maioria do partido,
diante do oportunismo” (citado segundo Gankin e Fisher, The Bolshevik and the World War, p. 195).
Nesse contexto had que se salientar que Lénin jamais atacou a esséncia dos pontos de vista de Bulgakov e
de Tugan. Ao contrério, defendeu esses pontos de vista contra os seus criticos, e inclusive recomendou a
seus leitores, “aos quais ndo € possivel se familiarizarem com o tomo II de O capital, estudarem a
exposicio da teoria da realizacio de Marx no livro de Bulgakov” (“Apéndice” ao tomo II de Das Kapital,
p. 580, nota). Além do mais, Lénin criticava de vez em quando Tugan-Baranovski, mas s6 devido a seus
“desvios de Marx” e por sua afirmacio no sentido que entre o tomo Il e o tomo III de O capital existia
@ uma “contradi¢io”. Mas inclusive depois dessa polémica (que citamos anteriormente), defendeu Tugan, @
Bulgakov e a si mesmo contra a reprovagio de Struve, segundo o qual todos eles haviam derivado dos

esquemas de Marx “a harmonia entre a produgio e o consumo”, quando escreveu: “A meu juizo, a

polémica de Struve com os escritores mencionados foi suscitada mais por uma concep¢io errdnea de

Struve que pelo contetido da teoria que eles defendem [...] Porém Marx e os escritores que expuseram

suas idéias e com os quais Struve polemiza, longe de deduzirem dessa andlise a harmonia entre a produgio

e 0 consumo, salientavam, ao contrario, com toda a energia as contradigdes inerentes ao capitalismo, que

ndo podem deixar de manifestar-se na realizagio capitalista” (V. I. Lénin, “Algo mais sobre a teoria da

realizacio, cit., p. 76, e em Escritos econémicos, cit., p. 221).
100 Pode servir-nos como prova adicional uma passagem da polémica de Lénin com Danielson. Este, para
corroborar seus pontos de vista, havia se remetido a uma manifestagio de Marx que ja conhecemos (ver
nota 37), e que Engels interpolou — como “Nota para seu desenvolvimento futuro” — no capitulo XVI do
tomo II de O capital. Lénin escreve a esse respeito: “Mas, ao citar tal passagem [...], nosso autor, além do
mais, omite o final: [...] ‘Contudo, o estudo disto corresponde a se¢io seguinte’, ou seja, A secio terceira.
E que secdo € essa? E, pois, precisamente, a que contém a critica da teoria de A. Smith acerca das duas
partes do produto global da sociedade [...] e a andlise ‘da reproducio e circulagio do capital global da
sociedade’, isto é, da realizagio do produto. Assim, no apoio de suas concepgdes, que nio sio mais que
uma repeticio das de Sismondi, nosso autor cita a nota que se refere ‘somente a se¢io’ em que se refuta
Sismondi: ‘somente a se¢do’ em que se mostra que os capitalistas podem realizar a mais-valia e que incluir
o comércio exterior na anélise da realizagio é um absurdo [...]” (V. I. Lénin, “Para uma caracterizacio do
romanticismo econémico”, em Obras completas, cit., p. 161 e em Escritos econdmicos, cit., p. 100).
Toda essa observacio teria sido anulada se Lénin soubesse que a remissio de Marx “a se¢io seguinte” nao
se referia a se¢do terceira do tomo II, mas a “secdo da concorréncia”, prevista no plano estrutural original,

a qual correspondeu, posteriormente, o tomo Il de O capital.
10

S6 depois de escrever este capitulo, caiu em mios do autor o interessante ensaio do socialista norte-
americano P. Mattick, Rebels and Renegades (Melbourne: 1946), no qual se antecipa parcialmente a
critica A teoria da realizacio de Lénin aqui formulada.

122 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, 1927, p. 318.

193 Thidem.

104 Fssa ilogicidade dos conceitos de “superproducio” e “subconsumo” nao impediu a Engels de caracterizar

o capitalismo como um estigio econémico “que produz uma quantidade muito maior de meios de
existéncia e desenvolvimento que aqueles que a sociedade capitalista pode consumir, porque afastou
artificialmente a grande massa dos verdadeiros produtores dos meios de existéncia e desenvolvimento
[...]” (Ausgewiihlte Briefe, p. 358).
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Rudolf Hilferding, op. cit., p. 300.

Theorien, 11, p. 528.

Das Kapital, 111, p. 528.

Theorien, 11, p. 528.

Theorien, 1, pp. 253-254.

Assim se diz, na critica de Marx a teoria de Ricardo: “A palavra ‘superproduc¢io’ em si induz a erro.
Enquanto nio forem satisfeitas as necessidades mais peremptorias de uma grande parte da sociedade, ou s6
o forem as mais urgentes, naturalmente ndo se pode falar em absoluto de uma superprodugio de produtos
no sentido em que a maioria dos produtos seja supérflua em relagio as necessidades que se tem deles. Ao
contrdrio, deve se dizer que, com base na produgio capitalista, se subproduz continuamente [...] Mas
superproducio de produtos e superproducio de mercadorias sio duas coisas totalmente diferentes. Quan-
do Ricardo afirma que a forma da mercadoria é indiferente para o produto [...] ele desemboca de fato em
sua suposicio que a produgio burguesa é o0 modo de produgio absoluto e, em conseqiiéncia, também um
modo de produgio sem maiores determinagdes especificas [...]” (Theorien, II, p. 528). E mais adiante:
“Todas as dificuldades que Ricardo e outros colocam contra a superprodugio, etc., se baseiam em que
consideram a produgdo burguesa como um modo de produgio no qual ou ndo existe nenhuma diferenca
entre a compra e a venda ou entio a consideram como produgio social, de modo que a sociedade, como que
obedecendo a um plano, distribui seus meios de produgio e forgas produtivas no grau e na medida em que
sejam necessdrios para a satisfagio de suas diversas necessidades [...] De modo que esta explicagio da
superproducio por um lado e mediante a subprodugio por outro nio significa nada mais que o seguinte: se
tivesse lugar uma produgio proporcional, ndo se daria uma superprodu¢io. Do mesmo modo se a oferta e
a demanda se correspondessem. Igualmente se todas as esferas encerram idénticas possibilidades de produ-
¢do capitalista e sua ampliacio [...], se todos os paises que comerciam entre si possuissem a mesma
capacidade de produgio (e mais exatamente de uma produg¢io diferente e complementar). Portanto, a
superproducio tem lugar porque nio se dio estes bons augirios” (Ibid., p. 529 e pp. 532-533). Até que
ponto a teoria das crises de Hilferding coincide, em seus escritos, com os pontos de vista da escola de
Ricardo aqui criticados!

Nos referimos aqui ao tltimo capitulo da obra de Hilferding, no qual fala do iminente colapso da politica
imperialista do capital financeiro, “mas trata-se de um colapso politico e social, nio de um colapso
econdmico, que nio é de modo algum uma idéia racional” (op. cit., p. 471).

Theorien, 11, p. 469.

Ibid., p. 520.

Ibid., pp. 492-493.

Ibid., p. 535.

Das Kapital, 11, cit., p. 316.

Ibid., TIL, pp. 272-273.

Ibid., p. 285.

Ibid., p. 528.

Cf. Theorien, 111, p. 117: “Ricardo equipara reciprocamente [...] ‘produtivo’ e ‘lucrativo’, enquanto que
precisamente no fato que na produgio capitalista reside sua diferenca da produgio absoluta e seu limite.
Para produzir ‘produtivamente’ hd que se produzir de tal maneira que a maioria dos produtores fique
excluida de uma parte da demanda do produto; deve se produzir em oposigio a uma classe cujo consumo
ndo tem relagao alguma com sua produgio, ja que exatamente no excedente de sua produgdo e acima de
seu consumo estd o lucro do capital.” E em outra passagem: “O fato que [0 modo de produgio capita-
lista] esteja obrigado por suas préprias leis imanentes a desenvolver, de uma parte, as forgas produtivas de
tal sorte como se nao fossem produgio, sobre uma base social limitada, enquanto que por outra parte s6
pode desenvolvé-las dentro das barreiras dessa limitacio, é o motivo mais recondito e secreto das crises,
das contradi¢des que eclodem nelas, dentro das quais se desenvolve a produgio burguesa e que inclusive
a primeira vista revelam que ela nao é mais que uma forma de transi¢ao histdrica. Sismondi, por exemplo,
entende isto grosseiramente — e contudo de forma aproximadamente correta, por outra parte —, como
uma contradi¢io da produgio pela prépria produgio e uma distribui¢io que exclui eo ipso um de-
senvolvimento absoluto da produtividade” (Theorien, 111, p. 80).

Das Kapital, 111, p. 286.

Em sua anilise abstrata do processo de acumulagio, Marx teve que prescindir, naturalmente, do papel
das “terceiras pessoas”, assim como, em geral, de todos os fatores alheios ao préprio capitalismo e
exatamente af reside o erro da critica de Rosa Luxemburg. O que, contudo, nio significa de maneira
alguma que nas etapas ulteriores da analise tenha que se continuar ignorando as “terceiras pessoas”, como
supunha muito incorretamente a maior parte dos adversidrios de Rosa Luxemburg. Ao contririo, o
verdadeiro processo da acumulag¢io do capital dificilmente possa ser compreendido se nio se leva em
conta esse fator.

Henryk Grossmann, op. cit., pp. 20 e 280-282.

Gyorgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 200.
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Por certo que s6 se deveu a um estado de Animo transitério e ao sentimento de enfado pela ortodoxia
marxista de seus criticos o fato que tenha escrito da prisdo a seu amigo Hans Diefenbach, em 8 de marco
de 1917: “Esta [isto é, a simplicidade de expressdo] é agora, em geral, minha orientacio estética, que
somente aprecia o simples, calmo e generoso, tanto no trabalho cientifico como na arte, razio pela qual
agora me aterra o tantas vezes elogiado primeiro tomo de O capital de Marx, com sua supercarregada
ornamentacio rococé no estilo de Hegel (pelo qual merece, do ponto de vista do partido, cinco anos de
prisio e dez de suspensio dos direitos civis) [...]” (Rosa Luxemburg, Briefe an Freunde, p. 85). E,
contudo, esta observacio demonstra que as vezes Rosa Luxemburg passava por cima do contetido
dialético escondido atrds do “estilo hegeliano” da obra de Marx.

Ver pp. 219 e ss. deste trabalho [Rosdolski refere-se ao capitulo 11, “A transicio para o capital (A
conversio do dinheiro em capital’)”, de seu livro citado, de onde foi traduzido este ensaio (Nota do
tradutor)].

“Portanto, ao considerar as condigdes essenciais da produgio capitalista — escreveu Marx nas Teorias —,
pode-se supor (ji que isto ocorre aproximadamente cada vez mais, que é o objetivo principal, e que s6
nesse caso as forgas produtivas do trabalho se desenvolvem até seu ponto culminante) que todo o mundo
das mercadorias, que todas as esferas da producio material [...] estdo submetidas (formal ou realmente)
ao modo de produgio capitalista. Nesta suposi¢io, que expressa o limite que, portanto, se acerca cada
vez mais da exatiddo total, todos os operdrios ocupados na solucio sio trabalhadores assalariados, e
entdo os meios de produgio os enfrentam em todas estas esferas enquanto capital” (Theorien, 1, p. 385).
Rosa Luxemburg, op. cit., p. 335.

Ibid., pp. 403-404.

Rosa Luxemburg, op. cit., p. 265.

Das Kapital, 11, pp. 500-501.

Cf. a passagem de O capital, na p. 537.

Otto Bauer, “Die Akkumulation des Kapitals”, em Die Neue Zeit, n® 23, 1912-1913.

O leitor seguramente se recordard da obje¢do formulada por Rosa Luxemburg contra os esquemas da
reprodugio de Marx, segundo a qual nesses esquemas “a acumulacio no departamento II é totalmente
dependente e dominada pela acumulagio em 17 (cf. p. 195 deste ensaio). Assim como essa objecio era
equivocada a respeito dos esquemas de Marx, é correta em relagio a Otto Bauer, ji que o departamento
II de seu esquema s aparece, de fato, como um mero apéndice do departamento I e s6 serve para a
constante ampliagio deste departamento.

T. Kowalik, A teoria econdémica de Rosa Luxemburg (tese de doutorado, em polonés), Varsévia, 1963, p. 208.
Das Kapital, 11, p. 527.

Contudo, Bauer nega que seu esquema da reproducio tenha essa finalidade: “Esta exposi¢io — diz,
referindo-se A sua teoria da acumulacio — ndo pode ser considerada como uma apologia do capitalismo.
Pois, enquanto os apologistas do capital quiseram demonstrar a falta de limites da acumulagio — com a
producio, aumentaria também, automaticamente, o poder de consumo — nés descobrimos os limites
fixados para a acumula¢io” (Die Neue Zeit, 1913, p. 887). Mas se se buscam no ensaio de Bauer esses
“limites da acumulagdo”, verifica-se que isso s6 se refere a “tendéncia 4 adequagio da acumulagio ao
crescimento da populagdo”: “O aumento do capital produtivo dentro do préprio pafs — salienta — sempre
fica limitado pelo crescimento da populagio trabalhadora disponivel: o capital varidvel nio pode crescer
permanentemente com maior rapidez que a populacio, e o capital constante s6 pode crescer com maior
rapidez que o variavel dentro da relagdo determinada pelo grau de desenvolvimento das forcas produti-
vas” (Ibid., pp. 871-872). Mas sendo assim, se a acumulagio do capital s6 se choca contra o limite da
“populagio trabalhadora disponivel” que se mostra temporariamente na fase de prosperidade do ciclo
industrial, entdo essa acumulagio pode prosseguir até a eternidade, e a circunstincia que Bauer proteste
contra a apologia do capitalismo s6 deve ser considerada como uma expressio de boas intengdes.

Das Kapital, 111, p. 336.

Segundo soubemos pela tese de Kowalik anteriormente citada, o ensaio de Bauer que contém esse
esquema foi publicado vdrias vezes nas edigdes soviéticas da obra de Rosa Luxemburg, evidentemente
para servir como uma espécie de antidoto. Tal é o que ocorre com a edi¢do de 1934, pp. 339-358
(Kowalik, op. cit., p. 204, nota 1).

Cf. pp. 451 e ss. deste trabalho [Rosdolski refere a parte final do ensaio “A critica mais recente da lei
marxiana da queda da taxa de lucro”, publicado também como “Apéndice” em seu livro ja citado (Nota
do tradutor)].

Ver a obra anteriormente citada de Henryk Grossmann, Das Akkumulations-und Zusammenbruchsge-
setz des kapitalistischen System, 1929.

Das Kapital, 1, p. 662.

Ibid., pp. 473 € 663. De forma similar se diz nas Teorias: “Na reprodugio se pressupde, antes de tudo,
que o modo de producio permanece constante, e isto ocorre durante um lapso na amplia¢do da produ-
¢do. Neste caso aumenta a quantidade das mercadorias produzidas porque se emprega mais capital, nio
porque seja empregado de forma mais produtiva” (Theorien, 1L, p. 522).
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