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Résumé

L'étude des questions et des théories monétaires en U.R.S.S. fait apparaitre une grande
ambiguité. D'une part, le programme du parti communiste réclame ['utilisation a plein des
catégories monétaires-marchandes et la mise en ceuvre d'instruments économiques tels que le
calcul économique, la monnaie, les prix, le prix de revient, les bénéfices, le commerce, le crédit.
D‘autre part, I'étude des faits révéle que ces catégories n'ont joué qu'un réle mineur « indirect »
dans ['histoire économique soviétique. D'ou vient cette contradiction ? Elle découle
essentiellement du conflit subtil et fluctuant qui s'est instauré entre la théorie, la pratique et les
choix politiques.

Sur le plan théorique, Marx a condamné «l'argent» qui, dit-il, introduit un écran entre les hommes
solidaires par la division du travail, mais séparés par la propriété. Pour lui et ses disciples,
l'instauration d'une ére nouvelle débouchait ainsi sur la suppression de la monnaie et I'échange
direct des produits.

C'est cette these qu'ont reprise Boukharine et Preobrajensky dans « I'A B C du Communismey,
rédigé entre mars et octobre 1919, en pleine guerre civile. Dans cet ouvrage, ils annoncent
l'organisation d'un mode de production communiste qui doit instaurer la répartition directe des
produits et exclure I'usage de la monnaie.

Mais les difficultés aussi bien politiques qu'économiques réclament une pause. Boukharine et
Preobrajensky sont partisans, au cété de Lénine, du tournant de la N.E.P. Les circuits monétaires
et financiers sont restaurés et assainis. La situation économique s'améliore considérablement et
des 1925, I'U.R.S.S. va s'engager progressivement dans la voie de la planification et de
l'industrialisation. Preobrajensky publie alors deux ouvrages consacrés a la phase de transition :
l'un, « la Nouvelle Economique » dans lequel il analyse les lois du développement pendant cette
période, et l'autre, « de la N.E.P. au Socialisme » dans lequel il étudie la monnaie qui continue a
jJouer un réle, limité toutefois a celui d'instrument auxiliaire de la répartition planifiée. Mais, vers les
années 30, la poursuite de l'industrialisation a un rythme rapide et la brutalité de la collectivisation
provoquent, de nouveau, une véritable désorganisation sur le plan monétaire qui va donner un
regain d'intérét aux théories sur la disparition de la monnaie ; le centre de la question s'est
cependant déplacé, il ne s'agit plus de savoir quand va se produire cette disparition, mais
comment.

Une fois encore, les désordres engendrés par la réforme du crédit de 1930, destinée dans l'esprit
de ces auteurs a héter la disparition de la monnaie, la désorganisation des circuits monétaires,
suscitent des réactions en sens inverse. Des mesures sont prises en 1931 pour remettre de
l'ordre. Le Commissaire aux Finances Grmko en 1932 et Staline en 1934 prennent position sans
équivoque : la monnaie est nécessaire et I'échange direct viendra certes, mais n'est pas pour
demain. Toutefois, le systeme monétaire est « adapté et utilisé dans l'intérét du socialisme », la
monnaie étant un instrument de comptabilité de la production et de contréle de I'exécution du plan.
On s'apercoit tout de méme assez vite que cette monnaie « adaptée et utilisée dans l'intérét du
socialisme » ne constitue pas a elle seule un instrument efficace pour guider les planificateurs
perdus dans la jungle du volontarisme. Dés 1940, s'amorce le grand débat sur la valeur qui va se
poursuivre pendant de longues années.

Dans un premier temps, les recherches vont étre uniquement centrées sur l'existence et la portée
de la loi de la valeur et vont se dérouler en plusieurs étapes. Elles sont d'abord marquées par la
publication en 1952 des « Problemes économiques du Socialisme » dans lesquels Staline affirme
que la production marchande et la loi de la valeur existent en économie socialiste, mais que la
production est d'un genre spécial et que les biens de production ne sont pas des marchandises.
Le Congrés des économistes de 1957 peut étre considéré comme la deuxieme étape importante :
les theses du passé sont rejetées et pour tous les économistes, la loi de la valeur joue et s'étend a
tous les biens qu'il s'agisse de biens de consommation ou de biens de production. Mais, a ce
stade, s'opére un clivage. Si, pour la plupart, la production est marchande bien qu'elle soit d'un
genre spécial et se déroule donc dans le cadre d'un plan centralisé, pour d'autres, les relations
marchandes n'ont pas leur place en régime socialiste.

Dans un deuxieme temps, a partir des années 60, le probleme se déplace : il ne s‘agit plus de
savoir si la loi de la valeur joue, mais comment elle doit jouer et peut se manifester, dans un
systéeme planifié centralement au moyen des méthodes électro-mathématiques, ou dans un



systeme de marché socialiste ? Si, avec la réforme de 1965, les tenants du marché paraissent I'emporter,
leur victoire est relativement modeste : il semble bien, en effet, que, si I'on fait davantage appel aux
catégories du marché, bien peu de place soit laissée a sa spontanéité. Mais, en revanche, on assiste
certainement au passage progressif a une planification en valeur.

Quelles sont les incidences de cette évolution du point de vue monétaire? Dans ce domaine, les théories
vont dans deux directions :

—Pour les tenants de la production marchande, la monnaie, qui doit disparaitre dans la phase supérieure,
la phase communiste, doit étre définie par rapport au métal, doit étre gagée sur l'or.

—Au contraire, ceux qui nient I'existence de la production marchande soutiennent que la monnaie ne peut
disparaitre et défendent une théorie de la monnaie, qualifiée par leurs détracteurs de « nominaliste ».
Dans la réalité, ou en est I'U.R.S.S. ? Sur le plan strictement monétaire, le rouble est officiellement rattaché
a l'or et I'on assiste a une remonétisation de I'’économie. En ce qui concerne le cadre dans lequel
fonctionne cette monnaie, il semble que I'U.R.S.S., d'abord engagée dans une réforme orientée vers le
marché, ait tendance a faire appel de plus en plus aux méthodes électro-mathématiques. Dans ce contexte,
Sobol et Malysev auraient-ils raison quand ils affirment qu'il y aura toujours une monnaie, la répartition des
produits ne pouvant étre directe, en nature, mais que les produits circuleront sans passer par le marché ?

Abstract

Concepts of Value and Money in the Soviet Economy.

A study of monetary questions and monetary theory in the U.S.S.R. indicates some considerable ambiguity.
On one hand the Communist Party programme demands the full utilisation of features of the money market
and the use of economic instruments such as economic accounting, money, prices, costs, profits, trade and
credit. On the other hand, a study of the facts shows that these concepts have played only a minor "indirect"
role in Soviet economic history. Where does this contradiction arise ? It is based essentially on the subtle
and changing conflict between theory, practice and political choices.

On the theoretical plane, Marx condemned "money" which, he said, introduces conflict between men who
are interdependent through the division of labour, but divided through differences in the ownership of
property. For him and his disciples the establishment of a new era depended thus on the suppression of
money and the direct exchange of goods.

It is this thesis which Boukharine and Preobrajensky took up in the "ABC of Communism", published
between March and October 1919 in the middle of the civil war. In this work they announce the organisation
of a Communist form of production which was to establish the direct allocation of goods and exclude the
use of money.

But political as well as economic difficulties delayed this. Boukharine and Preobrajensky were followers,
alongside Lenin, of the reversal of the N.E.P. The flow of money and finance was re-established and
reorganised. The economic situation improved considerably and from 1925 the U.S.S.R. began to turn
progressively towards planning and industrialisation. Preobrajensky then published two works devoted to
the transitional phase : one was "Economic News" in which he analysed the laws of development during
this period, and the other "From the N.E.P. to Socialism" in which he studied money, which continued to
play a certain role, though confined to that of an auxiliary instrument to allocation through the plan.
Towards the thirties, however, rapid movement towards industrialisation and the brutality of collectivisation
led once again to complete disorganisation in the monetary plane, which was to revive interest in the
theories of the disappearance of money; the central question had however changed, and it was no longer a
question of knowing when this disappearance would take place, but how.

Once again, therefore, the confusion sparked off by the credit reform in 1930, destined in the authors
opinion to hasten the disappearance of money, and the disorganisation of monetary flows gave rise to
reactions in the opposite direction. Measures were taken in 1931 to restore order. The Commissioner for
Finance, Grinko, in 1932 and Stalin in 1934 took up unequivocal positions: money was necessary and
although direct barter would certainly come, this would not happen immediately. At the same time the
monetary system was "adapted and used in the interest of socialism", money being an instrument of
measuring production and a control instrument in the execution of the plan.

It was however noticeable fairly quickly that this money "adapted and utilised in the interest of socialism" did
not constitute in itself an efficient instrument to guide the planners, lost in the jungle of free choice. After
1940, the great debate began on the question of value which was to continue for a long number of years.
In the initial period, research was to be centred entirely on the existence and the extent of the law of value
and was to develop in several stages. It was marked first by the publication in 1952 of "Economic Problems
of Socialism" in which Stalin affirmed that market production and the law of value exist in a socialist
economy, but that production is of a special type and that the means of production are not commodities.



The Congress of Economists in 1957 can be regarded as the second important stage; the theories of the
past were rejected and for all the economists the law of value existed and extended to all goods whether
these were consumption goods or production goods. But at this stage there is a split. If, for the majority, the
production is marketable, even if it is of a special type and takes place within the framework of a central
plan, for others the market values do not have any place in a socialist regime.

In the second period, from the 60's, the problem changed: it was no longer a question of knowing if the law
of value worked, but how it ought to work and how it could appear either in a system which is centrally
planned by the use of computers or in a system of a socialist market. If, with the reform of 1965, the
supporters of the market appeared to have won, their victory was relatively modest; it seemed in fact that if
one appealed to market concepts there was very little room left for spontaneity. On the other hand,
however, one was certainly witnessing the progressive movement towards value planning. What are the
effects of this development from the monetary point of view? In this field, theories go in two directions:
—For the supporters of market production, money, which may disappear in an advanced phase, the
Communist phase, must be defined in relation to metal, must be based on a gold standard.

—On the contrary, those who deny the existence of market production uphold that money cannot disappear
and defend a theory of money, designated by their opponents as "nominalism".

In reality, where does the U.S.S.R. stand? On the strictly monetary plane, the rouble is officially attached to
gold and one is taking part in a remonetisation of the economy. As regards the framework in which this
money functions, it seems that the U.R.S.S., at first engaged in a reform oriented towards the market,
shows a tendency to rely more and more on computer techniques. In this context would Sobol and MalySev
be right when they affirm that there will always be money, the allocation of goods not being able to be
direct, but that the goods will circulate without passing through the market?
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Les ¢ catégories de la valeur ”’

et la monnaie dans I’économie soviétique

Suzanne ROUSSEL*

INTRODUCTION

L’étude des questions et des théories monétaires en U.R.S.S. fait
apparaitre une grande ambiguité. D’'une part, le programme du parti
communiste affirme que :

« La construction du communisme nécessite 1'utilisation des relations
monétaires-marchandes a plein, compte tenu de leur nouvelle nature
acquise dans la période du socialisme. Dans ces conditions, la mise en
ccuvre d’instruments €conomiques! tels que le calcul économique, la
monnaie, les prix, le prix de revient, les bénéfices, le commerce, le
crédit, les finances revét une importance primordiale »2.

D’autre part, I’étude des faits révele que ces catégories n’ont joué
jusqu’a maintenant qu’un réle mineur, « indirect » dans I’histoire écono-
mique soviétique.

D’ou vient cette contradiction ? Elle découle essentiellement du conflit
subtil et fluctuant qui s’est instauré entre la théorie, la pratique et les
choix politiques.

Dans les théories du socialisme élaborées au siécle dernier et qui ont
inspiré les bolcheviks <« le systeme monétaire a été considéré comme la
source de beaucoup de maux. L’argent a été rendu responsable du
grand pouvoir exercé par un groupe social sur d’autres groupes et en

* De la Direction des Etudes de la Banque de France. Texte révisé du
mémoire présenté en Octobre 1971 au cycle supérieur de spécialisation sur
I'U.R.S.S. et I’Europe orientale de I'Institut d’Etudes Politiques de Paris.

(1) Cecs instruments seront désignés par la suite sous le terme de « catégories
monétaires-marchandes ».

(2) Programme du parti communiste.
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conséquence, il devait étre supprimé, la forme de la richesse ayant été
confondue avec ses causes profondes »1.

En effet, nous dit Marx, <« le renversement et la confusion de toutes
les propriétés humaines et naturelles, la conciliation des impossibilités
— la puissance divine de l'argent — résident dans la nature d’€tre
générique, aliéné, s’extériorisant et se vendant de I'’homme. Cest le
pouvoir aliéné de 'humanité »2. La monnaie (’argent) doit donc dispa-
raitre et ce sera la thése défendue pendant toute la période du commu-
nisme de guerre.

Mais aprés I'échec de cette expérience, plus personne ne professera
des affirmations aussi tranchées et on considérera généralement que
durant la phase de transition du socialisme au communisme, la monnaie
a un rdle important a jouer, mais limité a celui « d’instrument de
comptabilité au service du plan ».

-— Au niveau des particuliers, tant que s’appliquera la régle <« a
chacun selon son travail » la monnaie servira a répartir la part du
revenu national destinée a la consommation.

— Au niveau de la circulation des moyens de production, la monnaie
constituera un instrument de « contrdle de I’exécution du plan », appelé
dans la terminologie soviétique « contrdle par le rouble ».

Quant a la fonction traditionnelle de la monnaie — celle de mesure
de la valeur — elle s’est progressivement vidée de sa substance au
cours des années pendant lesquelles une politique de « volontarisme »
absolu et despotique a été menée et pendant lesquelles l'idée a été
soutenue que I’Etat socialiste, ayant clairement pergu ses buts, est
capable de tirer n’importe quoi de n’importe quoi, sans tenir compte
des relations objectives qui sont inscrites dans la nature des choses
et qui s’expriment dans la valeur. Durant toute cette période, la théorie
a ét€ que dans une économie planifiée, les phénoménes monétaires ne
risquent pas de se répercuter sur les différentes activités économiques
et que, par conséquent, la monnaie soviétique est neutre.

Mais dans la réalité, il est apparu bient6t que méme au sein d’une
économie de ce type, la monnaie conserve en quelque sorte un pou-
voir autonome et une évolution s’est dessinée dont le cheminement
s’est poursuivi lentement ces dernieres années et continue de se pour-
suivre.

Toutefois, ce ne sont pas les questions monétaires en tant que telles
qui ont été au centre des discussions, bien que « la théorie de l'argent
et de la circulation monétaire soit en quelque sorte la pierre de touche

(1) J. TINBERGEN, Techniques modernes de la politique économique, Dunod,
1961, p. 177.

(2) K. Marx, Economie politique et philosophie, 1844, cuvres philosophi-
ques (Trad. Molitor, t. IV, Costes 1937), p. 111.
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de toute la théorie de la valeur, car c’est par ’argent que se trouve
le mieux objectivée la complexité des rapports humains »*. Elles ne cons-
tituent, en effet, qu'un des volets d’'un probléme plus vaste, celui de
I’existence et de l'action des lois économiques <« objectives » en régime
socialiste et les débats se sont organisés autour d’'un théme central :
la loi de la valeur joue-t-elle et les relations monétaires-marchandes
existent-elles en régime socialiste ?

Car pour becaucoup d’autcurs soviétiques « Ic rdlc de la monnaic ne
peut étre mis en évidence que si 'on explique pourquoi les relations
monétaires-marchandes sont nécessaires dans le systéme de production
socialiste. L’analyse de la nature et des fonctions de la monnaie dans
ce systeme exige donc I’étude d’un certain nombre de questions :

— Pourquoi le produit revét-il la forme de marchandise ?

— Pourquoi, ensuite, le travail immédiatement social, qui se concré-
tise dans le produit, prend-il la forme de la valeur ?

— Et pourquoi enfin, le processus de I’échange exige-t-il 1la
monnaie, c’est-a-dire se réalise-t-il comme une circulation marchande?,
car <« on sait que l'argent se distingue de toutes les autres marchan-
dises en ce qu’il constitue un équivalent général des marchandises.
Cette propriété lui permet de donner une expression générale a la
valeur d’échange abstraite »3.

Les discussions ne sont pas épuisées et se poursuivent de nos jours
avec une grande intensité, car ’ancien syst¢me de gestion — malgré
certaines réformes — se réveéle de moins en moins adapté aux besoins
d’'une économie développée. Mais ces discussions mettent en jeu toutes
les conceptions qui ont prévalu jusque-la et le dogme lui-méme. Et si
tout le monde a conscience du fait qu’il faut changer, les choix poli-
tiques, les habitudes de pensée constituent des freins puissants a une
évolution réelle, ceci étant particulierement évident dans toutes les
recherches actuelles sur le réle du plan et du marché dans I’économie.

Cette étude comprendra deux parties :

— la premicre va de l’exposé des idées de Marx sur la dispa-
rition de la monnaie a la fin de la période stalinienne et retrace
Ihistoire de la « restauration » de la monnaie dans I’économie sovié-
tique ;

— la deuxiéme traite de la période qui, commencée a la mort de
Staline, se poursuit actuellement et peut é&tre considérée comme

(1) BOUKHARINE, L’économie politigue du remier — critique de I'économie
marginaliste, E.D.I., Paris.

(2) Ia. A. KRONROD, Dengi v socialisti‘eskom obsdestve (la monnaie dans la société
socialiste), Moscou, 1960, p. 114.

(3) BOUKHARINE, op. cit., p. 110.
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une période « d’approfondissement » sur le plan théorique : un premier
chapitre relate les recherches consacrées a l’action de la loi de la
valeur et des catégories monétaires-marchandes dans I’économie. Ces
catégories ayant obtenu droit a 'existence, le deuxieme chapitre porte,
comme une suite logique, sur la quéte des moyens a mettre en ceuvre
pour leur assurer un fonctionnement effectif, ou, selon une formule
plus synthétique, sur la question de savoir quel doit étre le réle respec-
tif du plan et du marché. Enfin, le troisiéme chapitre rend compte
des théories soviétiques concernant la monnaie.

Pour illustrer le propos, un certain nombre d’auteurs ont été retenus.
Ce choix a été forcément arbitraire. Il a été orienté par le souci de
dégager certaines des tendances qui se sont fait jour ces dernicres
années. Il a été souvent ardu en raison de la profusion des conceptions
existantes, profusion, qui, selon un auteur soviétiquel, est non seulement
la preuve de Pactualité de toutes les questions abordées, mais aussi
la preuve de leur faiblesse théorique. Car, poursuit cet auteur, <«la
partie intéressante des exposés théoriques est souvent négative et se
limite la plupart du temps a la critique des points de vue des autres.
La raison de cet état de fait est a rechercher dans un mangue de
hardiesse du point de vue théorique, dans 1’absence de lien entre la
théorie et la pratique et dans une argumentation souvent mal étayée »2.

(1) E.A. VozNeseNsKU, in « Diskussionye voprosy teorii socialistiCeskikh finan-
sov» (Discussion des probléemes théoriques des finances socialistes), L£€ningrad,
1969.

(2) E.A. VOzZNESENSKLJ, op. cit., p. 6.
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PREMIERE PARTIE :

DE MARX A STALINE

1. LE PRECURSEUR. MARX : LA CONDAMNATION DE L’ARGENT

La condamnation par Marx de <« l'argent », ou plus justement de
la monnaie au pouvoir aliénant, découle de la théorie de la valeur.
Marx fonde toute sa démonstration sur deux éléments qu’il considere
comme étant en contradiction dialectique : la naissance d’une solidarité
par la division du travail, la négation de cette solidarité par la propriété.

L’échange a fait naitre entre les hommes une communauté de travail
et de vie. Mais la propriété continue a diviser les producteurs et I’auto-
nomie qui en résulte les oblige & vivre dans une situation d’isolement.
En effet, dans cette société marchande, les marchandises s’échangent
entre elles suivant les normes d’une équivalence objective et deviennent
indifférentes a ’homme.

Dans les sociétés primitives, qui produisaient des valeurs d’usage et
non des marchandises, le caracteére social de la production s’exprimait
comme un rapport direct entre les personnes et le troc laissait entrevoir
les rapports subjectifs humains qui sont sous-jacents aux rapports objec-
tifs des choses entre elles. Dans la société bourgeoise basée sur I’échange,
les qualités concretes de la marchandise s’effacent et se coulent dans le
moule unique de « la valeur » ol s’opére une prodigieuse uniformisation.
Dans cette transmutation, les choses deviennent autonomes par rapport
a 'homme et la valeur n’est plus qu’un rapport abstrait dés que les
relations marchandes dominent la production.

La condamnation de la monnaie découle de cette conception de la
valeur. L’idée fondamentale est que 1’argent, c’est-a-dire la marchandise,
quelle qu’elle soit, qui sert d’intermédiaire dans 1’échange a pour effet
de matérialiser la valeur incarnée dans des parcelles d’or ou de métal
précieux. Le fait monétaire reléve de la magie : incarnation du travail
humain, la monnaie se trouve étre, comme la marchandise, le lieu d’une
contradiction mais au second degré.

La monnaie joue son rdle parce que, de méme espéce que les autres
marchandises, elle jouit par rapport a celles-ci d’'un prestige incontesté.
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Cette primauté qui lui vaut d’étre 1’équivalent général, la monnaie semble
la tirer de la nature elle-méme. De 13, ce co6té énigmatique, cette concep-
tion mystique de l'argent et de l'or. Cet écran que l’argent introduit
entre les hommes transforme le monde économique et, par un effet de
mirage, la circulation des marchandises échangées par les humains pour
satisfaire leurs besoins prend l'aspect de la circulation de ’argent. <« La
continuité du mouvement échoit ainsi & la monnaie seule quoique le
mouvement de la monnaie ne soit que I’expression de la circulation des
marchandises qui semble ne résulter que du mouvement de la monnaie »1.
Alors grandit la puissance de la monnaie et « progressivement tout, mar-
chandise ou non, se transforme en monnaie. Rien qui ne devienne vénal,
qui ne se fasse vendre ou acheter. La circulation devient la grande
cornue sociale ou tout se précipite pour en sortir transformé en cristal
monnaie. Rien ne résiste a cette alchimie, pas méme les os des Saints »2.

Toutefois, Marx est revenu sur cette condamnation sans appel de la
valeur et de la monnaie a partir du moment ou il a congu l’existence
des deux phases du communisme. C’est dans la « Critique du programme
de Gotha » qu’il va développer ses id€es sur ce point.

Dans les premieres pages du Capital, la valeur est toujours identifiée a
la valeur d’échange. « Une analyse plus poussée de la valeur d’échange »,
écrit Marx dans ses notes pour le traité d’économie politique d’Adolphe
Wagner, « me montre que la valeur d’échange n’est qu’'une forme phé-
nomeénale, une représentation caractérisée de la valeur contenue dans la
marchandise »3. Il distingue donc la valeur d’échange, forme phénomé-
nale exprimée dans le « prix » de la valeur d’usage et il reconnait qu’il
a modifié le texte primitif du capital pour tenir compte de cette évolu-
tion de sa pensée. A 'opposition entre valeur d’usage et valeur d’échange,
qui a centré sa pensée a l'origine, s’est substituée ’opposition entre la
valeur et ses formes phénoménales qui sera ’axe de ses développements
ultérieurs. La valeur est née avec 1’ére bourgeoise, elle ne disparaitra
pas avec elle. La société communiste, premiére maniére, aura pour effet
de rétablir cette valeur « naturelle » en la dégageant des formes phéno-
ménales qui en troublent ’établissement dans la société capitaliste. Tandis
que la répartition capitaliste se fait a partir d’'une valeur économique de
forme irrationnelle, la répartition communiste se fera sur la base de la
valeur.

« Dans la société communiste (de transition), la marchandise-travail
s’échangera contre les autres marchandises dans une stricte égalité tandis
qu'aujourd’hui I’échange d’équivalents n’existe pour les marchandises
qu’en moyenne et non dans les cas individuels »+.

Ainsi ce qui provoque I'objectivation et ’aliénation dans une société

9(1) K. MARX, Tome I du Capital, p. 132 (Bureau d’éditions, 1 édition, 1938-
1939).

) ibid., p. 146.
(3) Tome III du Capital, p. 268 (Bureau d’éditions, 1re édition, 1938-1939).
(4) Critique du programme de Gotha, Editions sociales, 1950, p. 24.
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marchande, ce n’est pas le fait que chacun regoive un salaire propor-
tionné a son travail et touche une part du produit social correspondant
a ce salaire, ce n’est méme pas le fait de la valeur, c’est-a-dire d’une
appréciation en valeur abstraite, en valeur objective du travail et du
produit, ce n’est pas le fait de la monnaie, équivalent général mesurant
la valeur du travail et des produits, c’est le fait que les valeurs et les
prix du marché se fixent au gré de la concurrence des acheteurs et des
vendeurs. Mais cette objectivité que le marché acquiert quand il est
abandonné a ses impulsions aveugles et égoistes, il peut la perdre s’il
est réglé par une planification absolue. Alors Marx nous fait une des-
cription de la société telle qu’il la voit : le travailleur est encore payé
« en équivalent », il regoit de la société un bon constatant qu’il a fourni
tant de travail... et avec ce bon il retire des stocks sociaux autant
d’objets de consommation que représente une quantité égale de son tra-
vail. Dans cette société, I'individu est privé du droit individuel de pro-
duire et de vendre. « Il n’y a plus ni échange, ni monnaie. Nul ne peut
rien fournir d’autre que son travail . Par ailleurs, « rien ne peut entrer
dans la propriété de I'individu que les objets de consommation indivi-
duelle »'. Par tous ces traits, cette société se distingue de la société
capitaliste. Mais la valeur subsiste comme principe de répartition. ¢« Pour
ce qui est du partage des objets de consommation entre producteurs,
le principe directeur est le méme que pour ’échange de marchandises
équivalentes ; une méme quantité de travail sous une forme s’échange
contre une méme quantité de travail sous une autre forme »2.

Si dans la phase intermédiaire la valeur subsiste, tout le fétichisme
inhérent a la valeur dans une société capitaliste a disparu, « puisque
désormais, au rebours de ce qui se passe dans la société capitaliste, ce
n’est plus par la voie d’un détour (I’échange), mais directement que les
travaux de l'individu deviennent partie intégrante du travail de la commu-
nauté »1.

II. LA THEORIE A L’EPREUVE DES FAITS

A — Boukharine et Preobrajensky : La disparition de Pargent
(Communisme de guerre)

Pour Marx et ses disciples, la condamnation du systéme capitaliste et
I'instauration d’une ére nouvelle débouchaient ainsi sur la suppression
de la monnaie. Mais s’ils en avaient accepté I’augure, les Bolcheviks,
lorsqu’ils arrivent au pouvoir en octobre 1917, n’ont ni théorie, ni poli-

(1) Tous ces textes dans critiques des programmes de GoOTHA et d’ERFURT aux
Editions sociales, 1950, pp. 23-25.
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tique pour arriver a ce but et n’ont dans le domaine financier que deux
objectifs bien précis :

— nationaliser les banques,

— annuler la dette publique et en particulier la dette extérieure.

Et si I’économie se transforme rapidement en économie en nature pen-
dant toute la période qui sera celle du « communisme de guerre », ce
n’est en aucun cas le fait d’'un choix théorique. Loin de faire partie
d’un plan, la faillite monétaire a été considérée par les responsables
comme un véritable fléau contre lequel tous les remeédes étaient bons.
Mais en ’absence de ceux-ci et aprés I’élimination presque totale de la
monnaie, la nécessité a été transformée en vertu ct 'opinion s’est répan-
due selon laquelle la destruction puis la disparition de la monnaie avait
été un acte de politique délibérée dont 1’objectif était double :

— Le premier — ruiner la bourgeoisie — a été évoqué par Preobra-
jensky dans une brochure sur la décomposition du systtme monétaire et
la dépréciation du rouble. Dans celle-ci il compare la « planche a billets
au canon du Commissariat aux Finances qui a mis le feu aux arriéres
du systéme bourgeois et utilisé les lois monétaires de ce régime pour
le détruire »'. Et au X° Congrés du parti en mars 1921, Preobrajensky
avec une pointe d’humour félicitait le Congres sur le fait que «si les
assignats €émis pendant la révolution frangaise s’étaient dépréciés de 500
fois, la dépréciation du rouble avait été de 20 000 fois » et ajoutait-il
<« nous avons battu la révolution frangaise par 40 2 1 ». Mais la thése
selon laquelle la dépréciation du rouble avait été initi€e ou tolérée par
le Gouvernement soviétique afin de ruiner la bourgeoisie en détruisant
le systtme monétaire est une explication ex post dune évolution qui
n’a pu €tre contrecarrée car il n’existait pas de moyen de faire autre-
ment.

— Lc deuxi¢eme argument, et le plus populaire de ceux qui ont é&té
invoqués aprés coup pour expliquer et justifier I'inflation, découlait de
la doctrine selon laquelle la monnaie devait disparaitre dans la future
société communiste. C’est cette thése que soutiennent Boukharine et
Preobrajensky dans L’A B C du communisme qu’ils ont rédigé entre
mars et octobre 1919 en pleine guerre civile.

Les auteurs y démontrent d’abord, dans un style clair et direct — cet
ouvrage €tant essentiellement un ouvrage de vulgarisation dans lequel la
pensée marxiste est souvent simplifiée et méme schématisée — les rouages
du systéme capitaliste dont ils relévent trois traits caractéristiques :

1° la production pour le marché,

2° ]la monopolisation des moyens de production par la classe capita-
liste,

(1) Le papier-monnaie a lI'époque de la dictature du prolétariat, E. PREOBRAJEN-
SKY, 1920, p. 4.
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3¢ le travail salarié, c’est-a-dire fondé sur la vente de 1a force de travail,
et ils en annoncent la disparition parce que ce systéme <« contient en
lui deux contradictions fondamentales : d’un c6té, I’anarchie de la pro-
duction qui conduit a4 la concurrence, aux crises, aux guerres ; d’un
autre cOté, le caractére de classe de la société qui a pour conséquence
inévitable la lutte de classe.

« 11 faut, et c’est clair, continuent les auteurs, que la nouvelle société
soit plus solidement organisée que le capitalisme. Le mode communiste
de production implique :

1° que cette société soit organisée. En elle, il ne doit y avoir ni
anarchie dans la production, ni concurrence des entreprises privées, ni
guerres, ni crises ;

2° que cette société soit sans classe. Son fondement, c’est la propriété
commune des moyens de production et d’échange. Dans ces conditions,
elle se transforme en une immense communauté fraternelle. La, il n’y a
aucune déperdition dans la production, ni aucune anarchie. Il va sans
dire qu’une aussi formidable organisation suppose un programme général
de la production.

« Le mode communiste de production ne suppose pas la production
pour le marché, mais la production pour les besoins. Seulement, per-
sonne ne travaille pour soi, c’est toute la communauté géante qui tra-
vaille pour tous. Il n’y a pas ici de marchandises mais seulement des
produits, les produits fabriqués ne sont pas échangés les uns contre les
autres, ils ne sont pas achetés, ni vendus. Ils sont simplement mis dans
les entrepOts communaux et sont livrés & ceux qui en ont besoin. Aussi,
nul besoin d’argent »2.

Ainsi « le régime communiste ne connaitra pas ’argent. Chaque tra-
vailleur mettra son travail dans le creuset commun et n’aura nul besoin
d’attestation comme quoi il a livré son produit a la collectivité, c’est-a-
dire qu’il ne recevra point d’argent. De méme, il n’aura pas a payer
d’argent a la collectivité pour se procurer quelque chose »2.

Mais cette organisation idéale n’était pas dans l’esprit des auteurs,
comme dc beaucoup de bolcheviks, pour demain et ne pouvait étre
appliquée sans le support d’une révolution proiétarienne dans toute
IEurope. Déja en mars 1919, le programme révisé du parti avait précisé
que « dans la premiére période de transition du capitalisme au commu-

nisme (souligné par nous — S.R.), I’abolition de la monnaie est une
impossibilité »3.
C’est cette idée que reprend Preobrajensky — car ce passage serait

de lui —* « Sous le régime socialiste qui doit faire la transition entre le

(1) A.B.C. du Communisme, Livre 1., p. 83.

(2) ibid., p. 151.

(3) V.K.P. (B) v resolucijakh, 1941 et LENINE, (Euvres, T. XXIV, p. 103.

(4) P. NAVILLE, Préface a la Nouvelle Economique de PREOBRAJENSKY, p. 8.
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capitalisme et le communisme, c’est tout différent. L’argent est indispen-
sable et joue son rdle dans I’échange des marchandises »1. Preobrajensky
explique cette nécessité par le fait que, en supposant méme que toute
la résistance de la bourgeoisie ait été vaincue et que ses membres se
soient transformés en travailleurs, il subsiste durant cette période une
classe paysanne qui ne travaille pas pour la communauté. Le paysan
reste donc acheteur et vendeur. Et il poursuit « il est d’autant plus im-
possible de supprimer I’argent qu’il existe encore un commerce privé, que
le pouvoir soviétique ne peut de suite remplacer par la répartition
socialiste »2.

Preobrajensky poursuit, cependant, son réve « Mais le socialisme n’est
que le communisme en herbe, le communisme en construction. Au fur
et 3 mesure de sa construction, ’argent sera moins utile et I’Etat sera
obligé 43 un moment donné d’étrangler définitivement le systeme moné-
taire agonisant »3. Et Preobrajensky va développer une thése sur la
décomposition progressive de la monnaie qu’accréditent, en mai 1918,
I’adoption du systéme de réglements « sans monnaie » et ’obligation pour
les institutions politiques et les entreprises nationalisées d’ouvrir des
comptes, de déposer leurs avoirs en monnaie a la banque nationale et
d’effectuer toutes leurs opérations par chéques et par jeu d’écritures. Ces
mesures furent accueillies par beaucoup comme un premier pas vers |'éli-
mination de la monnaie, bien que ces pratiques aient pu étre assimilées
par certains a celles qui avaient cours dans les pays capitalistes (un
auteur dans un article publié dans Narodnoe Khozjajstvo, n° 1-2, 1920,
p- 7, comparait, en effet, le systtme des réglements sans monnaie utilisés
en U.R.S.S. au systéme de clearing en usage dans les banques anglaises)
mais ’argumentation était viciée du fait de l'utilisation ambigu&€ du mot
monnaie.

Preobrajensky poursuit sa théorie sur la décomposition progressive de
la monnaie en expliquant que <« toutes les entreprises nationalisées,
pareilles a 'entreprise d’un seul grand patron, ont une caisse commune
et elles n'ont plus besoin de se faire des achats ou des ventes contre
de l'argent. L’échange sans argent est ainsi graduellement introduit »*.
Méme a 1’égard des paysans, dans le commerce privé, ’argent est mis
au dernier plan et ’acheteur ne peut recevoir du blé que contre les
produits manufacturés. La suppression de I’argent est encore favorisée
par ’émission par I’Etat d’'une énorme quantité de papier monnaie et
la diminution toujours plus grande de sa valeur est en réalité une forme
élémentaire d’annulation.

Mais le coup décisif sera porté a I’argent par l'introduction de carnets
de travail et par le paiement des travailleurs au moyen de « produits ».

(1) A.B.C. du Communisme, T. I, p. 151.
(2) ibid., T. I, p. 152.

3) ibid., p. 152.

(4) ibid., T.1I, p. 152.
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« Avec ce systéme, celui qui ne fera rien ne pourra rien avoir avec de
Pargent »! et Preobrajensky conclut « Actuellement, I’abolition du sys-
téme monétaire se présente en général de la mani¢re suivante : ’argent
est d’abord remplacé par le troc au sein des entreprises nationalisées
(usines, chemins de fer, fermes sovi€tiques, etc.). Ensuite, I’argent dispa-
rait des relations entre I’Etat et ses travailleurs (c’est-a-dire entre le
pouvoir soviétique et les ouvriers employés dans ses entreprises). Enfin,
I’'argent disparait peu a peu dans les échanges entre I’Etat et la petite
exploitation agricole. Il est probable qu’il ne finira par disparaitre com-
plétement qu’avec la disparition de cette petite exploitation »2.

B — Preobrajensky : La survivance et la transformation de P’argent
(période de transition)

En 1921, le soulévement de Cronstadt, la famine, le brigandage qui
sévit dans les campagnes, alimenté par les hordes errantes de soldats
démobilis€s depuis la fin de la guerre civile, créent une situation extré-
mement grave et mettent le régime en péril. Tout le monde est cons-
cient du danger et Boukharine et Preobrajensky sont, au c6té de Lénine,
partisans du tournant de la N.E.P. que Preobrajensky dans « Anarchisme
et communisme » défend contre I'opposition ouvriére qui conserve la nos-
talgie du communisme de guerre.

Avant toute chose, il s’agit de donner a3 manger a la population et
pour cela il faut obtenir des paysans qu’ils livrent leurs récoltes. On y
parviendra en les amadouant : désormais, ils sont autorisés, une fois
livrées leurs redevances a I’Etat, 3 commercer avec le surplus de leurs
récoltes et a utiliser le produit de leurs ventes pour acheter des produits
industriels. Ce sera le point de départ de 1a N.E.P.

Cette mesure, pragmatique et circonstancielle, allait avoir des consé-
quences incalculables : le développement rapide des échanges qu’elle pro-
voqua donnait une vive impulsion & I’économie et rendait vite nécessaire
la reconstitution de l'appareil financier démantelé pendant la période
précédent et, partant, la restauration de la monnaie.

Personne, semble-t-il, 2 I’époque ou la N.E.P. est mise en route, en
mars 1921, n’avait prévu les conséquences de la mesure adoptée, 2
Pexception de Preobrajensky qui demande alors en vain la constitution
d’'un comité pour étudier les « implications financieéres des nouvelles
conditions économiques auxquelles nous allons étre confrontés ».

Et on va alors assister, pendant toutes ces années qui vont se ter-

(1) op. cit., p. 153.
(2) ibid., p. 153.
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miner en 1928, au coup par coup, au gré des fluctuations économiques,
des dissensions et des choix politiques :

— Dans un premier temps, la nécessité de relancer et de faire tour-
ner ’économie donne la primauté aux questions monétaires et financiéres.
L’appareil bancaire est reconstitué, une réforme monétaire est opérée en
1924 pour assainir la monnaie et stabiliser son cours, cet objectif étant
le corollaire du retour a la liberté commerciale.

— Dans un deuxiéme temps, ce sont les choix politiques qui 'em-
portent et l’accent est mis sur l'industrialisation rapide du pays. On va
progressivement assister alors a un reflux, sur le plan monétaire : la
nécessité de dégager des ressources pour financer les projets grandioses
engendre rapidement l'inflation ; il n’est bientdt plus question de soutenir
la parité extérieure du rouble qui est détaché de l'or et déclaré inconver-
tible ; les entrées et les sorties de devises sont interdites et séveérement
réprimées. La période du repliement commence !

C’est a 'amorce de ce tournant, en 1925, que parait La nouvelle
économique de Preobrajensky dans laquelle il analyse les lois du déve-
loppement économique pendant la phase de transition : Pour assurer le
triomphe du socialisme, ces lois impliquent I’instauration d’'un ¢ mono-
polisme socialiste » qui favorisera le renforcement et la concentration
entre les mains de I’Etat du pouvoir économique sur l'industrie et le
commerce extérieur. Grice a ce monopole, ’Etat pourra alors pratiquer
une politique de prix qui sera une véritable taxation de la propriété
privée et ce en vue d’assurer le développement des forces productives.
C’est a cette accumulation obtenue par prélévement sur les ressources
normalement consacrées aux salaires et aux revenus du secteur privé que
Preobrajensky donnera le nom <« d’accumulation socialiste primitive ».
L’application de cette loi s’impose, selon Preobrajensky, car « tous les
proces essentiels a l'intérieur de I’économie d’Etat, tous les principes uni-
versels de la politique économique de I’Etat prolétarien sont avant tout
et plus que tout soumis au stade actuel de développement & la nécessité
économique de I'accumulation la plus forte possible, de ’économie et de
I’épargne les plus grandes possibles »1.

Cependant, cette application se heurte & un obstacle : le secteur étatisé
reste limité et son domaine ne s’étend qu’a une partie de I’ensemble
économique. Une grande partie de la production est réalisée dans la
spheére de I’économie privée, de ’économie marchande ou régne la loi
de la valeur. Et Preobrajensky nous montre comment coexistent les deux
lois dans le systéme socialiste-marchand qui est celui de la N.E.P.,
comment elles interférent et se modifient I’'une I’autre.

En premier lieu, la résurgence, aprés le communisme de guerre, des
échanges de marchandises par voie monétaire non seulement a 'intérieur
de I'économie privée mais aussi pour une part énorme a lintérieur du

(1) PREOBRAJIENSKY, La nouvelle économique, p. 197.
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secteur de I’économie d’Etat a pu faire croire a la puissance de domi-
nation intangible de la loi de la valeur en tant que régulateur de tous
les procés économiques. Mais entre cette survivance des échanges moné-
taires et la portée de la loi de la valeur « il est impossible de tracer
un signe d’égalité. Nous savons maintenant par expérience, aprés la
Révolution d’octobre, poursuit Preobrajensky, que I’économie d’Etat
apparait historiquement comme la continuation et ’approfondissement
des tendances monopolistes du capitalisme et par conséquent comme la
continuation des tendances a la dégénérescence et a la liquidation ulté-
rieure de I’économie marchande et de 1a loi de la valeur »1.

Mais d’autre part, dans la période de transition, le caractére spontané
des rapports du marché et par conséquent, la loi de la valeur, exercent
leur influence lors de l’achat par le secteur d’Etat a la petite produc-
tion des marchandises qui ont simultanément d’autres acheteurs concur-
rents a lintérieur du pays. « Dans ce cas, la pression de la loi de la
valeur ne s’exprime pas seulement dans les prix, c’est-a-dire dans une
expression monétaire, a la périphérie des échanges avec I’économie pri-
vée, elle se transmet profondément a lintérieur du secteur d’Etat en
répercutant son influence sur les calculs non seulement de la branche
de production touchée, mais aussi de toutes les branches limitrophes, en
particulier par I'intermédiaire du niveau général des salaires »2.

De plus, les lois de la production marchande exercent leur influence
sur 1’économie d’Etat non seulement lorsque I’Etat achéte des marchan-
dises au secteur privé, mais aussi lorsque le secteur d’Etat réalise la
production sur le marché privé. Seulement, les rapports de marché sont
dans ce cas formels ; « Tout en conservant la forme du marché et les
réglements monétaires, ’'on peut atteindre ici a une trés haute planifica-
tion dans la répartition des commandes, en dépit de toutes les oscilla-
tions qui proviennent des branches directement liées a 1’économie pri-
vée »3. Et aprés avoir dress€ le bilan préalable de l’action de la loi de
la valeur et de la loi de I'accumulation socialiste, Preobrajensky précise
sa pensée et nous dit :

« Nous appelons loi de I’accumulation socialiste primitive la somme
de toutes les tendances conscientes et semi-spontanées de I’Economie
d’Etat qui sont orientées vers ’élargissement et le renforcement de ’or-
ganisation collective du travail dans I’économie soviétique et qui dictent
a ’Etat sur la base de la nécessité :

1° des proportions déterminées dans la distribution des forces produc-
tives, proportions qui s’établissent sur la base de la lutte avec la loi
de la valeur a l'intérieur et en dehors des limites du pays... ;

2° des proportions déterminées d’accumulation de ressources maté-

(1) PREOBRAJENSKY, La nouvelle économique, p. 201.
(2) ibid., p. 203.
(3) ibid., p 205.
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rielles en vue de la reproduction élargie, notamment aux dépens de
I’économie privée »1.

Quels vont étre le role et la place de la monnaie dans la « lutte »
entre les deux lois ? Curieusement, c’est dans un ouvrage antérieur a
la Nouvelle économique, anticipation qui, en quelque sorte, en consti-
tuerait plutét la suite logique, que Preobrajensky? va exposer sa théorie
sur ce point. Il est composé d’une série de conférences que I’auteur
imagine prononcées par un économiste aux environs de 1970 et dont
P'une constitue une sorte de rétrospective de I’évolution dans le domaine
monétaire.

« Quant au systéme monétaire, nous dit ’auteur, il s’est révélé d'une
trés grande vitalité non seulement dans la premiére des périodes étudiées,
c’est-a-dire lorsque les rapports socialistes et capitalistes coexistaient
dans I’économie mais aussi dans la deuxiéme période lorsque le socia-
lisme commence a s’imposer sur toute la ligne. Le systéme monétaire
montra une grande faculté d’adaptation au nouveau type d’économie,
toutefois, les fonctions de la monnaie dans une économie planifiée avaient
bien entendu nettement changé »3.

Dans le systéme d’économie capitaliste ou d’économie socialiste mar-
chande <« la monnaije était un étalon de la valeur des marchandises, un
moyen de circulation et un moyen de paiement. Elle était un des modes
de régulation spontanée du processus de production et d’échange ». Au
contraire « avec une répartition planifi€ée des biens de consommation, la
monnaie se transforme alors en un instrument auxiliaire de la répartition
planifiée »*. Et Preobrajensky nous montre comment, du fait qu’elle se
trouve dans « I’encerclement socialiste », son role économique se restreint,
sa signification ancienne n’étant maintenue que dans la partie non socia-
lis€e de I’économie et encore non pas pour lintégralité de celle-ci, mais
seulement pour son marché sur lequel se font des échanges relative-
ment peu importants. Ainsi peu a peu les transactions monétaires se
restreignent : dans le secteur étatique, en raison de la répartition plani-
fiée des commandes, seul le solde des réglements est effectué en mon-
naic. En ce qui concerne les salaires, ceux-ci sont versés directement
aux coopératives et aux organismes du commerce étatique dans lesquels
les ouvriers prennent tout ce dont ils ont besoin.

Au terme de cette évolution, quel rdle continue a jouer la monnaie,
se demande Preobrajensky :

— elle peut constituer un moyen de choix plus indépendant sur le
marché libre dans la mesure ou les ouvriers ont la faculté de percevoir
en monnaie la différence entre leur salaire mensuel et la valeur des den-
rées prises a la coopérative ;

(1) PREOBRAJENSKY, op. cit., p. 207.

(2) ibid., De la N.E.P. au socialisme, C.N.R.S., Paris, 1966.
(3) ibid., p. 95.

(4) ibid., p. 96.
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— pour les entreprises étatiques, la monnaie représente un moyen de
réglement entre elles, les coopératives et la paysannerie ; c’est un moyen
de paiement ;

— <« La monnaie est-elle un moyen d’accumulation ? Certes nous dit
Preobrajensky, mais dans le systtme de crédit ou toute I'accumulation
du pays afflue régulierement dans les banques, celles-ci remettent la
monnaie en circulation et lors des dépdts, la monnaie ne joue qu’un
role de certificat pour une certaine part du revenu national »?,

— Enfin qu’en est-il de la fonction la plus importante de la monnaie
marchande, c’est-a-dire de son role de mesure de valeur ?

« Du moment ol la plus grande part de la production du pays pro-
vient déja de la partie socialisée de I’économie, dirigée par des organes
de planification, ou ce n’est plus le marché qui dirige I’économie éta-
tique, mais ol inversement c’est I’Etat qui a commencé a diriger le mar-
ché réduit désormais au rdle de correctif de 1I’économie planifiée, ou
en particulier ce n’est plus le marché qui détermine les prix selon I’équi-
libre spontané entre l'offre et la demande mais ou les prix sont déter-
minés pour le marché : & partir de cette époque, le réle de la monnaie
comme moyen de mesure de valeur commence peu a peu a dépérir »2,
et conclut Preobrajensky « LLa monnaie reste dans ces conditions un
moyen technique indispensable d’expression de la valeur, compréhensible
pour tous. Mais ce qu’elle doit exprimer dans le langage de ses chiffres
lui est dicté par la comptabilité et la statistique de I’économie socialiste »3.

C — La période du « grand tournant »
Résurgence des théories sur le dépérissement rapide de la monnaie

Si pour Boukharine et Preobrajensky la disparition de 1a monnaie était
une certitude, ils la considéraient comme une impossibilité dans 'immé-
diat et la reportaient 2 une échéance lointaine, 2 la deuxie¢me étape de
la construction du communisme.

Mais les difficultés de tous ordres — politiques et économiques —
qu'ont suscité a la fin des années 20 l'industrialisation a un rythme
rapide et la collectivisation, en entrainant une véritable détérioration de
la situation monétaire, ont redonné un regain d’intérét a ce théme.
Toutefois, le centre de la question s’était déplacé : il ne s’agissait plus
de savoir quand allait se produire cette disparition, mais comment.

Pour beaucoup, le processus de disparition était en effet amorcé. Etant
donné que ’'abandon de la N.E.P. survenu pratiquement vers la fin de

(1) PREOBRAJENSKY, op. cit., p. 99.
(2) ibid., p. 99.
(3) ibid., p. 100.
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1928 et la mise en route du premier plan quinquennal constituaient un
gigantesque pas vers le socialisme, il devait s’ensuivre comme une consé-
quence logique que les banques, le crédit, la monnaie connaissaient déja
une véritable métamorphose, que la Gosbank n’était déja plus une banque
au sens réel du mot, que le crédit était une anomalie, etc.

Les discussions centrées autour de ce probléme étaient de savoir quelle
était la vraie nature et le rdle de ces institutions durant la période de
transition. Plusieurs théories étaient avancées dans lesquelles il est assez
difficile de relever de profondes différences si ce n’est du fait des échos
qu’elles ont suscités a ’époque de leur publication : en effet, les nuances
introduites par leurs auteurs faisaient que certains de ceux-ci pouvaient
étre qualifi€s de trotskystes, tel Trakhtenbcrg alors quc d’autres comme
Sanin, se faisaient traiter d’opportunistes de droite et accuser de s’acco-
moder assez bien de la survivance du secteur privé?!.

Ces théories ont exercé une profonde influence lors de I’élaboration de
la réforme du crédit de janvier 1930. Les théses avancées par Kozlov,
en particulier, ont fourni une base théorique et une justification ration-
nelle 3 introduction de l'automatisme dans la distribution du crédit et
en matiére de réglements ainsi qu’a la suppression de tout contrdle
financier sur 'activité des entreprises. Considérant que la planification
englobait presque toute 1’économie, elles ont permis de soutenir que
IP'U.R.S.S. était déja parvenue au-dela de la phase de transition et était
entrée dans la phase socialiste. Aussi I’échange de marchandises contre
de la monnaie, le crédit, symbole des méthodes affairistes, n’étaient-ils
plus des institutions nécessaires et la banque avait-elle cessé d’étre une
institution de crédit pour se transformer progressivement en un organisme
centralisé de comptabilité sociale.

Selon Trakhtenberg?, I’échange des marchandises contre de la monnaie
(en contradiction avec le schéma socialiste de distribution) et I’utilisation
du crédit en U.R.S.S. résultaient de la coexistence d’'un secteur socialisé
et d’'un secteur privé. L’usage de la monnaie et du crédit et le fonc-
tionnement d’institutions capitalistes dans le secteur socialisé étaient dus
au fait que, quand ce secteur socialisé entrait en relation avec le secteur
privé (auquel appartenaient ces catégories et ces institutions), il n’agissait
pas en tant que systéme isolé, unifi€. La banque soviétique ne pouvait
étre considérée comme une banque que dans la mesure ou elle était en
relation avec le secteur privé. Dans ses relations avec le secteur socia-
lisé, elle se transformait en une institution de comptabilité sociale et de
contrdle. La survivance du crédit était également un reflet de I’existence
d’éléments capitalistes dans I’économie. Le développement des éléments

(1) Arthur Z. ARNOLD., Banks, Credit and Money in the Soviet Russia, Ph. D.,
New York, Columbia University Press, 1937.

(2) TRAKHTENBERG. Le crédit dans le systéme de I'économie soviétique en appen-
dice a4 l'ouvrage, Le crédit a I'époque contemporaine et son organisation, Mos-
cou, 1929, p. 28S.

76



Les « catégories de la valeur » et la monnaie dans I’économie soviétique

socialistes devait s’accompagner de ’extension des méthodes budgétaires
de financement de I’économie. En conclusion, Trakhtenberg considérait
que le processus de liquidation des banques, du crédit et de la monnaie
était amorcé durant la phase de transition et progressait au fur et a
mesure que disparaissait le secteur non socialisé.

Selon Sanin!, quand le pays avait jugé nécessaire d’adopter la N.E.P.,
il avait été contraint de conserver des institutions telles que le marché,
les banques, la monnaie, etc., pour établir un pont entre les deux sec-
teurs de I’économie. Ces institutions n’avaient aucun réle a jouer dans
le systéme socialisé. On pouvait regretter qu’il leur en ait été donné un
car elles ne pouvaient que contribuer a affaiblir ce systeme. Mais étant
donné que le secteur socialisé se renforgait au fur et & mesure de I'éli-
mination des éléments favorables de la N.E.P., les banques, le crédit
allaient perdre leur caractére capitaliste méme si subsistait I’environne-
ment capitaliste du secteur privé.

Pour Kozlov2, les catégories capitalistes étaient conservées au début
de la période de transition. Toutefois, ces catégories subissaient une mu-
tation, perdaient leur nature originelle et finalement disparaissaient. Le
processus de « mutation » du crédit était assuré par I’expansion continue
du secteur socialisé au détriment du secteur privé, le développement cor-
rélatif et le renforcement de la planification et la substitution au crédit
— progressive mais directe — des méthodes budgétaires comme procédé
de financement et de répartition du revenu national. La planification et
la politique budgétaire étaient donc les deux moyens grice auxquels se
produisaient la mutation et la disparition du crédit (et avec lui de toutes
les catégories caractéristiques d’une société dans laquelle les marchandises
étaient produites pour étre vendues). Jusque-la avait-on dit, lc fait d’étre
planifié était une caractéristique de la politique du crédit, alors que,
selon Kozlov, la planification était une méthode qui devait aboutir a
la totale disparition du crédit. Le crédit totalement planifié devenait une
« redistribution des ressources selon un plan ».

III. LA PERIODE STALINIENNE

A — Nécessité de la monnaie, mais d’une monnaie rénovée

1 — Les prises de position officielles

La fin des années 20 et le début des années 30 ont vu se réaliser
la collectivisation dans l’agriculture et la mise en route, sur une grande

(1) SAaNIN « Prolégoménes 4 la théorie de la banque soviétique », Problemy ekorno-
miki, 1929, n°* 4-5.
(2) KozLov « La réglementation du crédit », Problemy ekonomiki, 1930, 12.

77



Suzanne Roussel

échelle, de l'industrialisation. L’ampleur des choix faits 2 ce moment 1a,
la hite a les mettre en pratique ont provoqué de profondes tensions
dans tous les secteurs de ’économie :

— d’une part, le probléme s’est posé & la direction stalinienne de
dégager a tout prix et quel qu’en soit le cofit, les ressources nécessaires
a lindustrialisation. Dans ce contexte, la recherche de tout équilibre
économique était devenu un mythe et, le maintien de la stabilité moné-
taire au sens occidental du terme une impossibilité. Ainsi, au début des
années 30, les planificateurs et les responsables de I’économie ont-ils été
réduits & mettre en ccuvre des « programmes de choc » ;

— mais, d’autre part, les responsables de 1’économie ont profondé-
ment ressenti la nécessité de se donner les moyens de guidage et de
contrdle de I'’économie et comme cela avait été le cas dans les années
passées, toutes les fois ou il y avait eu péril, ils ont essayé de trouver
un compromis entre I'idéologie et des conceptions plus orthodoxes sur le
plan monétaire et financier.

Tout d’abord, pour pallier les méfaits de la réforme du crédit de
1930 destinée dans l'esprit de ses auteurs & hater la disparition de la
monnaie, le Comité central et la Commission centrale ont en premier
lieu décidé I'adoption d’un certain nombre de mesures: en 1931, les
entreprises ont été dotées de ressources propres distinctes de celles four-
nies par le crédit, les paiements ont cessé d’étre automatiques... Puis ils
en sont rapidement venus a l'idée qu’il était nécessaire de livrer une
bataille décisive contre tous ceux qui sous-estimaient le role et la signi-
fication du systéme financier au « stade actuel » de la comnstruction du
socialisme. En février 1932, le caractére anti-bolchevik des idées « gau-
chistes » favorables a un systtme de répartition des produits et 2 la
disparition de la monnaie dans la phase de transition était stigmatisé
avec vigueur 2 la conférence du parti. Au cours de ces débats, le com-
missaire aux finances Grinko déclarait « la dialectique de notre progrés
est liée au fait que plus t6t nous organiserons notre systéme monétaire
sur une base saine et plus nous ferons pour stabiliser le Tchervonetz,
plus vite sera construite la société socialiste et plus vite il sera possible
de nous défaire de cet héritage du passé en le jetant dans la poubelle
de I’histoire »1.

Progressivement, a partir de 1933, la situation économique s’améliorait.
L’année 1934 voyait la réunion du XVII° Congrés dont P’atmosphére
suggérait ’accalmie aprés toutes les tempétes qui s’étaient déchainées sur
le pays. C’est a ce Congreés que Staline prenait définitivement position
sur le probléme monétaire. Apres avoir préné le développement du
commerce soviétique, fait le panégyrique des travailleurs de ce secteur

(1) Cité par W.Z. ARNOLD, Banks, Credit and Money in Soviet Russia, Ph. D.,
New York, Columbia University press, 1937, p. 438.
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et vilipendé ceux qui en annongaient la disparition, il déclarait au sujet
de la monnaie :

<« I1 a fallu, ensuite, vaincre des préjugés d’un autre ordre (que ceux
a I’encontre du développement du commerce). Je veux parler du bavar-
dage gauchiste qui a cours chez une partic de nos militants. Ces der-
niers prétendent que notre commerce soviétique est une étape franchie ;
qu’il nous faut organiser I’échange direct des produits ; que l'argent sera
bientdt supprimé puisqu’il est devenu une simple monnaie de compte ;
qu’il est inutile de développer le commerce puisque les échanges directs
sont une question d’avenir immédiat. A noter que ce bavardage gau-
chiste de petit-bourgeois, qui fait le jeu des éléments capitalistes visant
a faire échec au développement du commerce soviétique, a cours non
seulement chez une partie des « professeurs rouges » mais aussi parmi
certains travailleurs du commerce. Certes, il est risible et plaisant de
voir ces hommes — incapables d’organiser cette simple chose qu’est le
commerce soviétique — prétendre organiser ces choses plus complexes
et plus difficiles que sont les échanges directs. Mais les don Quichotte
s’appellent don Quichotte justement parce qu’ils sont dénués du sens élé-
mentaire de la vie. Ces hommes, aussi loin du marxisme que le ciel
I’est de la terre, ne comprennent évidemment pas que l’argent subsistera
longtemps encore chez nous, jusqu’a la fin du premier stade du commu-
nisme, du stade socialiste de développement. Ils ne comprennent pas que
I’argent est cet instrument de I’économie bourgeoise, que le pouvoir des
soviets a pris en main, qu’il a adapté aux intéréts du socialisme pour
développer a fond le commerce soviétique et préparer ainsi les condi-
tions de 1’échange direct. Ils ne comprennent pas que ’échange direct
ne peut venir qu’a la suite, étre le résultat d’'un commerce soviétique
idéalement organisé, ce qui n’est pas le cas chez nous, loin de 1a et ce
qui ne se fera pas de sité6t. On congoit que le parti, désireux d’étendre
le commerce soviétique, ait jugé nécessaire de secouer les anormaux de
« gauche » et d’éparpiller au vent leurs bavardages petits-bourgeois? ».

2 — Mais il s’agit d’un systéme monétaire « adapté et utilisé dans l'inté-
rét du socialisme ». Les mécanismes monétaires ne jouent plus d’une
facon anarchique sur un marché, au gré de la loi de Uoffre et de la
demande. Le plan régle tout a I'avance et la monnaie devient un ins-

trument de comptabilité de la production et de contrdle de I'exécution
du plan

Les affirmations de Staline avaient été admises par tous les écono-
mistes qui bien que « sachant parfaitement comment Marx, Lénine et
Engels comprenaient le socialisme n’osaient mettre en doute son autorité
pour éviter le sort de certains de leurs collégues réduits au silence par

(1) STALINE, Rapport au XVII* Congrés du P.C. (b) de I'U.R.S.S., Les questions
du Léninisme, Tome II, pp. 688-689 (Editions Norman, Béthune).
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le Guépéou »1. Une légion d’auteurs mineurs se mit & populariser ses
conceptions économiques pendant que d’autres leur cherchaient des assi-
ses théoriques. K. Ostrovitianov qui avait abandonné ses idées « boukha-
rinistes » d’antan écrivait sans autre forme de proceés que <« I’économie
soviétique désormais, ne connaitrait plus de lois objectives parce qu’elle
était entrée dans le Royaume de la Liberté ou il n’y avait plus qu’une
seule catégorie économique : le plan de la dictature du prolétariat »2.

Comment fonctionne ce syst¢tme monétaire « adapté et utilisé dans
I'intérét du socialisme » ? L’économiste Atlas dans un ouvrage publié a
Moscou en 19472 nous le décrit ainsi. La monnaie est nécessaire, nous
dit-il, parce qu’elle permet de :

a) mettre en ceuvre le principe socialiste « 4 chacun selon son travail » ;

b) normaliser les relations économiques entre les entreprises, compta-
biliser et contréler leur activité ;

¢) organiser les échanges entre la ville et la campagne et atténuer les
disparités entre ces deux communautés.

a) La rémunération du travail

Le versement des salaires en nature est a rejeter car il aboutit plus
ou moins comme le montre la pratique a une sorte de nivellement des
rémunérations. Leur paiement en monnaie est, en revanche, une nécessité
qui découle du systeme de répartition du produit social en vigueur en
régime socialiste. La constitution du fonds de consommation et sa répar-
tition entre les travailleurs est, en effet, liée a I’existence de la monnaie.
Celle-ci constitue un instrument d’'une grande souplesse dont l'utilisation
permet a la société socialiste de régler la consommation de chacun de
ses membres, régulation qui serait impossible sur une longue période si
I’on adoptait un syst¢éme de rémunération en « équivalent-travail ». Cette
forme d’évaluation ne permettrait pas en effet de refléter les pénuries
relatives, la quantité de travail dépensée pour la fabrication d’un pro-

duit étant constante.

b) Les relations économiques entre les entreprises, la comptabilité de
leur production et le contréble de leur activité

L’expérience montre que l’organisation et la planification au niveau
d’une entreprise ou de I’économie toute enti¢re obéissent & des impéra-
tifs différents. Chaque entreprise, en effet, doit pour fonctionner au mieux
des intéréts de I’économie dans son ensemble, jouir d’'une certaine auto-

(1) Vsevolod HoLuBNYCHY, The Stifling Impact of Stalin’s Dictatorship. The
Soviet Economy, London Nethuen and Ce, 1964, p. 343.

(2) Vestnik Kommunisti¢eskoj Akademii, 1933, 4, pp. 10 et suivantes.

(3) ATLAS, Deneznoe obraséenie i kredit v SSSR (La circulation monétaire et
le crédit en U.R.S.8.), Gosfinizdat, Moscou, 1947, pp. 13 et suivantes.
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nomie car tous les détails de son activité, tant sur le plan technique
qu’économique, ne peuvent étre réglés par le centre. Pour lui assurer un
fonctionnement sans a-coup, elle est dotée de moyens financiers.

« Au stade socialiste de développement, nous dit Atlas, la compensa-
tion des dépenses engagées par ’entreprise et P’attribution a celle-ci d’une
partie de l’accumulation réalis€e au niveau de I’économie toute entiére
s’effectuent par le biais de la loi de la valeur, au moyen de I’échange
journalier des produits fabriqués avec les autres entreprises. Cette forme
nouvelle d’échange (en ce sens qu’il ne se produit pas d’une maniere
anarchique au gré de la loi de l'offre et de la demande mais qu’il est
au préalable planifié par I’Etat) permet a celui-ci de contrdler en per-
manence le niveau des dépenses de ’entreprise, d’apprécier d’'un point
de vue qualitatif les résultats de son activité »1.

Toutefois, les relations marchandises-monnaie qui se nouent entre les
entreprises n’ont pas un role autonome, mais subordonné. En effet, les flux
financiers qui découlent de ces relations sont la résultante des relations
de production qui, elles, sont déterminées par le plan.

« La monnaie, comme contrepartiec des relations économiques organi-
sées d’une facon planifiée, est ainsi utilisée par I’Etat soviétique comme
instrument de contrdle souple et journalier de mesure de la production
et de 1a consommation »2.

La régulation de 1’économie est réalisée au vu des résultats de ce
contrlle : les entreprises qui sont dotées des ressources nécessaires doi-
vent exécuter le plan en respectant les normes qui leur sont imposées
(volume de la production, montant des bénéfices, prix de revient, etc.).
La non-observation de ces normes entraine pour elles des difficultés finan-
ciéres, qui sont I'indice des distorsions dans ’exécution du plan.

c) Organisation des échanges entre la ville et la campagne

Dans I’agriculture ou la forme de propriété est coopérative, les moyens
de production appartiennent aux kolkhoziens qui participent dans la
société socialiste a la division du travail, échangeant leurs produits contre
des produits industriels. Le droit des kolkhoz et des kolkhoziens sur les
biens de production et les produits de leur travail se matérialise dans
I’échange qui est lui-méme réalisé au moyen de la monnaie. La forme
de propriété kolkhozienne et coopérative ne pourrait ainsi exister et se
développer sans la monnaie et les échanges monétaires.

- La monnaie continue donc de subsister et d’étre nécessaire, mais aprés
avoir radicalement changé de nature, conclut Atlas. En effet, I’expression
de la valeur — concrétisée dans le prix — est devenue un acte de pla-
nification. En régime socialiste, les prix ne correspondent pas non plus

(1) ATLAS, op. cit.,, p. 16.
(2) ibid.
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a la valeur d’usage des produits, mais a la différence de ce qui se passe
dans le régime capitaliste ou les oscillations entre valeur d’échange et
valeur d’usage se produisent en raison du fonctionnement anarchique de
la loi de la valeur sous 'effet de 'offre et de la demande, les écarts ont
cessé d’étre le fruit du hasard et sont planifiés. La politique des prix
— exprimés en monnaie — devient ainsi la pierre d’angle de toute la
politique économique et permet a I’Etat d’atteindre les objectifs qu’il s’est
fixé.

B — Amorce a partir de 1940 du grand débat sur la valeur

Mais la monnaie <« adaptée et utilisée dans I'intérét du socialisme » ne
constitue pas a elle seule un instrument efficace pour guider les planifi-
cateurs perdus dans la jungle du volontarisme. L’absence de théorie éco-
nomique, proclamée par de nombreux économistes (par exemple, selon
A. Leontiev, les plans centralisés devaient prendre la place des lois
économiques dans la société soviétique! ; selon Boukharine, ’avénement
de la planification devait marquer la fin de 1’économie politique?) a eu
de graves conséquences: en 1939, par exemple, 'industric miniere du
Donbass a connu des difficultés financiéres extrémes et n’a pu payer
les salaires pendant des mois. Les planificateurs n’avaient, en effet, plus
aucun moyen de faire des choix rationnels dans une économie ou la terre
n’est plus a vendre, les salaires sont fixés par décret et non sous I’action
de V'offre et de la demande, les matiéres premiéres sont réparties par
I’Etat, I'intérét du capital n’est pas considéré comme un €lément du coit
et ou enfin les prix de détail n’ont pas forcément un lien avec les prix
de revient. Si I’efficacité est mesurée par la rentabilité de I'unité produc-
tive, comment faire cette mesure dans une économie ou certains produits
ont un prix volontairement fixé trés au-dessous du cofit de production
pour encourager la consommation alors que celle d’autres biens est frei-
née par des prix relativement élevés ?

Pour la premiére fois, en septembre 1940, un éditorial dans Planovoe
khozjajstvo plaidait en faveur « d’'une plus grande attention aux probleé-
mes économiques et A la théorie économique ». En 1940 ou 1941, Staline,
dans une déclaration non publiée, pressait les économistes de se mettre a
I'ouvrage. 1l aurait, parait-il, « en sa qualité de premier marxiste, élaboré
une théorie relative a la nécessité de la production marchande en régime
socialiste et au fonctionnement de la loi de la valeur (mais) sous une
forme modifiée »>3.

La mise en chantier de cet ouvrage a été ajournée en raison de la
guerre, mais en 1943, un article sous la signature de L. Leontiev, était

(1) Vsevolod HOLUBNYCHY, op. cit., p. 344.

(2) Cité par 1.S. MALYSEv, in ObéSestvennyj ucet truda i cena pri socializme (Comptabi-
lité€ sociale du travail et des prix en régime socialiste), Moscou, 1960, p. 55.

(3) Zycie Gospodarcze, 1959, 12, p. 12.
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publié dans la revue « Pod znamenem marksizma » ; il a ét€ traduit dans
le monde entier!. Dans cet article, 'auteur affirmait qu’il est faux de
penser qu’il n’existe pas de lois économiques en régime socialiste... I'idée
incorrecte selon laquelle, dans la phase économique du socialisme, la loi
de la valeur disparait, est en contradiction évidente avec de nombreuses
propositions des maitres du marxisme et avec toute 1’expérience de la
construction socialiste... La société socialiste asservit, grice a son organi-
sation étatique, la loi de la valeur et use consciemment de son appareil
(monnaie, commerce, prix, etc.) au mieux des intéréts du socialisme et
de la direction planifiée de ’économie nationale.

Mais cet éditorial est passé presque inapergu en U.R.S.S. et il a fallu
attendre plusieurs années pour que le débat s’ouvre vraiment :

— en 1948, L. Leontiev reprenait dans un nouvel article ses princi-
pales théses? ;

— en 1951, un groupe d’économistes était 2 nouveau chargé de se
mettre a la rédaction de 'ouvrage économique dont I’élaboration était en
projet depuis 1941. La premiére ébauche a €té soumise a Staline, dont
les commentaires ont été€ publiés 4 'automne 1952 sous le titre « Les
problémes économiques du socialisme en U.R.S.S.8 ».

Staline y affirmait :

1) que la production marchande et la loi de la valeur existent en éco-
nomie socialiste.

Dans I’économie comme dans la nature, il existe des lois objectives
qui ne sont pas créées par la volonté des hommes, mais surgissent et se
modifient sur la base des nouvelles conditions économiques. Tel est, en
particulier, le cas de la production marchande et de la loi de la valeur,
ce qui ne contredit pas Engels. En effet, Engels a bien prévu la dispari-
tion des relations marchandes a la suite de la prise de possession sociale
des moyens de production, mais si 'on se référe a I’ensemble de son
ceuvre, il s’agit de la totalit¢ des moyens de production. Or tel n’est pas
encore le cas en économie soviétique dans laquelle il existe deux formes
essentielles de propriété socialiste : celle de I’Etat et la forme kolkho-
zienne. L’Etat ne peut donc utiliser directement que la production des
entreprises d’Etat, les kolkhoz disposant de la leur comme de leur bien
propre. « Aussi la production marchande et les échanges sont-ils une
nécessité comme A 'époque ou Lénine proclamait la nécessité de déve-
lopper, par tous les moyens, les échanges*.

(1) L. LEONTIEV, <« L’ensecignement de I’économie politique en U.R.S.S. », Revue
internationale, 1946, n° 6.

(2) Vestnik Akademii Nauk SSSR, 1948, 1, pp. 3 et suivantes.

(3) Les problémes économigques du socialisme en U.R.S.S., Editions du Parti
Communiste frangais, Paris, 1952.

(4) ibid., p. 16.
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2) mais la production est d’'un genre spécial : les biens de production
ne sont pas des marchandises.

La production marchande en régime socialiste est d’'un genre spécial,
elle a a faire, pour P’essentiel, avec des marchandises appartenant a des
producteurs socialistes associés (Etat, kolkhoz, coopératives) et sa sphére
d’action est limitée & des articles de consommation personnelle. On ne
peut en effet considérer les moyens de production dans le régime socia-
liste, comme des marchandises, car ils ne se vendent pas mais sont sim-
plement répartis par I’Etat entre les entreprises. « Le propriétaire des
moyens de production, I’Etat, lorsqu’il les remet a telle ou telle entre-
prise ne perd aucunement le droit de propriété sur les biens de produc-
tion, mais au contraire le conserve intégralement »1. Si I'on parle encore
de la valeur des moyens de production, de leur prix de revient, de leur
prix de vente, c’est pour deux raisons bien précises :

a) d’un point de vue formel, pour les calculs, pour les reglements,
pour établir la rentabilité des entreprises et contrdler leur activité ;

b) dans les échanges avec I’étranger <« dans le domaine du commerce
extérieur, les moyens de production conservent la propriété de mar-
chandises, tant pour le fond que pour la forme, tandis que dans les
échanges économiques & l'intérieur du pays, les moyens de production
perdent les propriétés de marchandises, cessent d’étre des marchandises,
sortent de la sphére d’action de la loi de la valeur et ne conservent
que I’apparence extérieure de marchandises »2.

3) Ila loi de la valeur continue d’exister mais sa sphére d’action se
borne a celle de la production marchande dans laquelle elle joue un
role régulateur, mais limité.

La sphére d’action de la loi de la valeur va se calquer sur celle de
la production marchande ; c’est-a-dire s’étendre « a ’échange surtout des
marchandises a usage personnel. Dans ce domaine, la loi de la valeur
conserve bien entendu dans certaines limites, un rdle régulateur »3. Et
Staline réfute avec force les arguments de ceux qui soutiennent que la
loi de la valeur est une loi constante et que si elle perd sa force comme
régulatrice des rapports d’échange dans la seconde phase de la société
communiste, elle continue a I’exercer dans cette phase de développement
comme régulatrice des rapports entre les diverses branches de la pro-
duction. Staline repousse avec vigueur une telle affirmation et explique
que la loi de la valeur, loi de concurrence et d’anarchie, a été rempla-
cée dans I’économie nationale par la loi du développement harmonieux
et proportionnel. Et pour soutenir sa démonstration il demande pour-

(1) ibid., p. 44, Réponse au camarade NOTKIN.
(2) ibid., p. 45.
(3) ibid., p. 18.

84



Les « catégories de la valeur » et la monnaie dans Péconomie soviétique

quoi, si la loi de la valeur réglait effectivement les « proportions » de
la répartition du travail entre les diverses branches de production, les
industries 1égeres, en général treés rentables, ne seraient pas développées a
fond, de préférence a l'industrie lourde souvent déficitaire. Et pourquoi
les entreprises de l'industrie lourde ou le travail des ouvriers ne produit
par <« leffet voulu » ne seraient-elles pas fermées ? « Sans doute, conclut-
il, en suivant a la trace les camarades (qui soutiennent cette thése), il
faudrait renoncer au primat de la production des biens de production
sur la production des biens de consommation. Et que signifie cette
renonciation. C’est rendre impossible la montée incessante de 1’économie
nationale qu’on ne saurait réaliser sans réaliser en méme temps le primat
de la production »!. C’est sans doute la phrase-clé€ de 'exposé de Staline :
il y a des objectifs a réaliser colite que cofite et il n’est pas encore ’heure
d’aborder les problémes d’équilibre ni de s’en embarrasser. Mais le mo-
ment approche ou le débat va devenir inéluctable.

(1) ibid, p. 21.
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DEUXIEME PARTIE

LA PERIODE ACTUELLE: 1953-1970

La mort de Staline, en 1953, peut étre considérée dans I’histoire
de I'U.R.S.S. comme le point de départ d’'une nouvelle époque. Elle
est survenue 3 un moment de crise grave tant dans le domaine écono-
mique ou sévissaient une pénurie aigu€¢ de biens de consommation et
une situation agricole alarmante que sur le plan politique ou s’ouvrait
une nouvelle purge avec le « complot des blouses blanches ». Tout le
monde aspirait alors & autre chose, sentait confusément qu’il fallait
changer les méthodes, revenir & des conceptions plus saines en maticre
de gestion économique. Mais I’évolution qui s’est amorcée, ne s’est
poursuivie que trés lentement au cours des années qui ont suivi et n’est,
certes, pas terminée aujourd’hui. Si dans la réalité, les choses ne sont
pas aussi tranchées, on peut, toutefois, distinguer plusieurs phases dans
cette évolution, jalonnée par deux importantes réformes :

— en 1957, I’économie est décentralisée et réorganisée sur une base
territoriale avec la création des conseils régionaux (sovnarkhoz). Mais
de caractére purement administratif, cette mesure n’a guére permis
d’apporter des solutions aux problémes posés ;

— 2 partir de 1965, la réforme économique est introduite par étapes.
Faisant appel & des critéres plus spécifiquement économiques, elle n’a
pu étre conduite jusqu’au bout de sa logique en raison des oppositions
qu’elle a suscitées sur le plan doctrinal entre autres, et elle a été rapi-
dement freinée dans son application.

Ainsi tout au long de ces années, le poids de la doctrine est resté
trés lourd, soit que les mesures adoptées aient été limitées au départ,
soit qu’elles aient été empéchées de produire leur plein effet.

Et pourtant, s’est ouverte pour les économistes une longue période
d’interrogation et de recherche. L’axe de leurs discussions a été, grosso
modo, le suivant.

— Dans un premier temps, l'attention s’est centrée sur le probléme
de la loi de la valeur et les catégories monétaires-marchandes. Cette
loi joue-t-elle et ces catégories fonctionnent-elles en ¢économie soviétique ?
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— A partir des années 65, la question s’est déplacée pour se poser
en termes nouveaux : y a-t-il réellement opposition entre planification
et relations monétaires-marchandes ou pour utiliser une terminologie
plus occidentale entre plan et marché ?

— Enfin, ces discussions n’ont pas été sans influencer les idées sur
la monnaie. Si I’on reconnait I’existence de la loi de la valeur et accorde
une certaine place aux mécanismes du marché, les problémes moné-
taires reviennent sur le devant de la scéne et la question se pose de

savoir quel doit étre le fondement de la monnaie dans un régime
socialiste ?

I. LA LOI DE LA VALEUR ET LES CATEGORIES MONETAIRES-MARCHANDES

En cette matiére, I’évolution, toute en nuances et en degrés, est
difficile 4 cerner. Néanmoins, pour la clarté de 'exposé, on s’est efforcé
d’en étudier le déroulement en distinguant, sans doute un peu arbi-
trairement, trois étapes :

A — la premieére qui, commencée a la mort de Staline, est celle
pendant laquelle ont été€ soutenues les théories publi€es dans la premiére
édition du Manuel d’économie politique ;

B la deuxieme correspond a peu prés a la création des sovnarkhoz
et a été assez bien illustrée par le congrés des économistes qui s’est
tenu A Moscou en 1957 ;

~

C — quant a la troisieme, elle se situe dans les années qui ont
précédé la réforme et sera étudiée a travers 'ouvrage de Kronrod?.

A. La premiére édition du manuel d’économie politique

Le manuel d’économie politique dont I’élaboration avait été menée
du vivant de Staline est publi€¢ en 1954. Reprenant les théses défen-
dues par Staline, il soutient que <« dans la mesure ou il existe en
régime socialiste une production et une circulation de marchandises,
la loi de la valeur — catégorie historique liée a ’existence de la produc-
tion marchande — continue a jouer »2 et il s’efforce d’harmoniser cette
théorie avec la position-clé du marxisme-léninisme, & savoir que les

moyens de production et la terre sont propriét€é sociale, inaliénable
de I’Etat.

(1) Ia. A. KrRONROD, Dengi v socialisti¢eskom obsestve (La monnaie dans la société
socialiste), Moscou, 1960.

(2) PolitiCeskaja ekonomia. Uéebnik (Economie Politique - manuel), 17¢ é&dition,
p- 445, 3¢ édition revue, p. 516.
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Pour ce faire, les auteurs du manuel prennent appui sur la définition
de la marchandise qu’a donné Marx dans le Capital : est marchan-
dise, tout produit du travail fabriqué non pour un usage personnel
direct mais pour l'usage par la médiation de I’échange, par voie de
vente et d’achat. Toutefois, pour Marx, la production pour &tre
marchande exigeait, en outre, deux conditions :

1° la propriété privée des moyens de production,

2° la propriété privée des produits fabriqués,
car «il n’y a, écrivait-il, que les produits de travaux privés et indé-
pendants les uns des autres qui se présentent comme des marchandises
réciproquement échangeables »!. Certes, pour les auteurs du manuel,
« du fait que la production de l’entreprise d’Etat appartient a I’Etat
socialiste et la production kolkhozienne aux kolkhoz, la forme néces-
saire du rapport économique entre ’économie industrielle et 1’économie
agraire est I’échange par vente et achat »2. Mais la société socialiste
est une société sans « propriété privée des moyens de production »
poursuivent-ils. Aussi la production marchande socialiste est-elle d’un
genre particulier : seuls les produits des fermes collectives et les pro-
duits manufacturés, destinés a satisfaire des besoins individuels, sont des
marchandises. « La terre, les usines, les équipements industriels, ferro-
viaires, portuaires, aériens, les machines-outils, etc. ne sont pas mis
sur le marché et n’ont pas de valeur d’échange »® et «la loi de la
valeur ne peut donc exercer ses ravages et son action dominatrice
comme en régime capitaliste »*.

B. Le congrés des économistes de mai 1957

La théorie défendue dans le manuel d’économie politique s’est révé-
lée de moins en moins adaptée aux besoins de 1’économie et ses fai-
blesses sont devenues évidentes & beaucoup.

De nombreux articles ont été publiés dans les journaux. Des
réunions ont eu lieu. Deux conférences se sont tenues & Moscou, 'une
d’inspiration trés théorique, a D'Institut des Sciences en mai 1957
— elle sera étudiée ici — Dlautre plus pratique, a I’Université, en
janvier 1958. Ces conférences sont importantes a plusieurs points de
vue car elles attestent :

1° le changement survenu dans la mentalité des économistes ;
2° le refus des théories passées ;

(1) K. MARX, le Capital, livre 1, trad. J. RoY, Editions sociales, Paris, 1948, volu-
me 1, p. 57.

(2) Politiceskaja Ekonomia, 1'¢ édition, p. 440.

(3) ibidem, p. 442.

(4) ibidem, pp. 109 et 447.
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3° une nouvelle approche des problémes, encore que timide et
toute imprégnée des habitudes de pensée qui avaient prévalu jusque-la.

1. Pour commencer, l'attitude « subjective », adoptée par les écono-
mistes dans le passé, est sévérement condamnée. « Pendant longtemps,
en effet, ceux-ci se sont contentés, dit 1’économiste Paskov, d’affir-
mer que nos marchandises ne sont pas des marchandises, notre
monnaie n’est pas de la monnaie, la loi de la valeur ne fonctionne
absolument pas en régime socialiste. Nous avons regu des démentis
dans ces importantes questions de théorie et de pratique économique,
mais jusqu’a présent, nous n’avons pas réussi a éclairer la plupart de
ces questions et au lieu d’observer la réalité, nous continuons souvent
a nous réfugier dans le cercle étroit du syllogisme »1.

2. Par ailleurs, tout le monde est d’accord pour considérer que les
théories soutenues dans le passé sont erronées :

a) «les théses staliniennes ont, certes, constitué un pas en avant,
mais il est faux d’affirmer :

1) que les biens de production ne sont pas des marchandises et
qu’ils en ont seulement I’apparence ;

2) que la loi de la valeur dont l’action serait limitée a la sphere
des biens de consommation n’agit sur la production que par linter-
médiaire des salaires ;

3) que la production marchande commence a entrer en contradiction
avec la construction du communisme et qu’il est nécessaire d’organiser
progressivement I’échange direct des produits »2.

b) la conception selon laquelle les fonctions de la monnaie se limi-
teraient a celles d’un instrument de comptabilité est également rejetée.
Elaborée au moment ou les économistes niaient Pexistence de la pro-
duction marchande et l'action de la loi de la valeur en régime socia-
liste, tout en reconnaissant la présence des catégories marchandes,

cette théorie aurait compté, selon Ostrovitianov, encore des adeptes
en 1957.

3. Enfin, si les discussions n’ont pas toujours été trés positives, un
consensus s’est néanmoins établi, sans ambiguité sur un point : laction
de la loi de la valeur n’est pas limitée a certains secteurs, elle s’étend
a toute I'économie.

Mais les raisons fournies pour expliquer l'action de cette loi ont
été multiples et les conclusions tirées diamétralement opposées, le cli-

(1) Al. Pa3kov, Zakon stoimosti i ego ispol’zovanie v narodnom khozjajstve v
SSSR (La loi de la valeur et son utilisation dans I’économie nationale de I’U.R.S.S.).
Publié sous la direction de Ia. A. KronrOD, Gospolitizdat, Moscou, 1959, p. 182.

(2) K.V. OSTROVITIANOV Tovarnoe proizvodstvo i ego osobennosti v uslovijakh
socializma (La production marchande et ses caractéristiques dans les conditions
du socialisme) in Zakon stoimosti, op. cit., p. 12.
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vage s’opérant sur la question de savoir si les relations marchandes
existent ou non en régime socialiste. On peut ainsi distinguer deux
optiques.

a) Selon la premiere, la loi de la valeur joue, mais les relations
marchandes n’ont pas leur place en régime socialiste. Cette thése a été
défendue par Sobol* en particulier. Cet auteur, fidéle aux prescrip-
tions de Marx, tout en reconnaissant qu’il est nécessaire de se sou-
mettre 4 la loi de la valeur, rejette pour I'avenir, I'idée selon laquelle
les produits sont des marchandises et s’échangent comme telles.

Et pour étayer sa thése, il s’appuie sur Marx, citant la lettre écrite
par celui-ci a2 Kugelmann, le 11 juillet 1868 : <« il est connu que
pour obtenir une masse de produits correspondant a une masse de
besoins, il sera nécessaire de disposer d’une quantité définie de travail
diversifié€. Il est bien évident que cette nécessité de la division du travail,
dans des proportions déterminées, ne peut disparaitre quelle que soit
la forme de la production sociale. Les lois de la nature ne peuvent
jamais étre supprimées. Seule se modifie, en fonction des conditions
historiques, la forme selon laquelle ces lois se manifestent. Dans le
régime de la propriété privée, la forme sous laquelle s’effectue la répar-
tition proportionnelle du travail est la valeur d’échange... Aprés la
destruction du mode de production capitaliste, la détermination de la
valeur restera déterminante pour régler le temps de travail et répartir
la force de travail entre les différentes branches de la production. Se
donner les moyens d’une comptabilité sera encore plus important que
cela ne I’a jamais été »2.

Ainsi selon Marx, dit Sobol, dans la société capitaliste, « dans
le régime de la propriété privée », les relations marchandes supposent
I’échange entre propriétaires différents et il n’y a aucune raison de
rejeter cette thése. Mais dans cette forme de propriété, ajoute-t-il,
I’échange ne s’effectue qu’en apparence en fonction de la valeur. En
effet, en raison de la concurrence, le prix du bien, qui a été produit
en quantité plus grande qu’il n’en faut pour satisfaire la demande,
fléchit au-dessous de la valeur. En sens inverse, le prix d’'une marchan-
dise produite en quantité insuffisante augmente. C’est en fonction de
ces oscillations, parce que les prix varient constamment par rapport
a la valeur et non parce qu’il y a échange équivalent que le travail
et les capitaux sont répartis dans I’économie.

Dans la société socialiste, poursuit Sobol, I’échange sur ces bases
étant banni, il reste cependant impérieusement nécessaire de déterminer
la valeur des produits.

Comment les choses se passent-elles ?

(1) V.A. SoBoL, Zakon stoimosti, op. cit., p. 168.

(2) K. Marx, F. ENGELs, (Euvres complétes, Tome II, édition russe 1955, pp.
441-442.
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Tout d’abord, elles sont trompeuses dans la premiére phase de déve-
loppement, affirme Sobol: du fait de la coexistence de plusieurs
formes de propriété, beaucoup, raisonnant par analogie, s’estiment en
droit de dire que la production est marchande non seulement dans les
relations entre les différentes formes de propriété, mais €galement par
contamination en quelque sorte, a lintérieur méme du secteur d’Etat.
Or ces analogies sont purement formelles et on ne retrouve pas dans
la société socialiste les caractéristiques de la société capitaliste : c’est
ainsi, que pendant des dizaines d’années, les prix, dans certains secteurs,
en raison des objectifs du plan, ont été fixés a un niveau inférieur a la
valeur et la production ne s’est pas arrétée comme cela se serait produit
dans la société capitaliste.

Supposons maintenant, continue Sobol, que la seule forme de
propriété soit la propriété d’Etat, la loi de la valeur jouerait. Ce ne
serait pas la valeur découlant des relations marchandes mais la valeur
dont parle Marx et qui demande la correspondance entre les dépenses
en travail et les besoins de la société pour assurer une répartition
équilibrée du travail entre les différentes branches. Cette correspon-
dance, pour s’établir, exige une comptabilité aussi rigourecuse que possi-
ble de la production, comptabilitt qui n’existe pas encore, ajoute
Sobol. En effet, des statistiques sont bien établies, mais elles le sont
en des roubles qui expriment des réalités complétement différentes
suivant les branches. Certains économistes, conclut Sobol, doutent
que l'on puisse parvenir a2 connaitre la quantité moyenne de travail
socialement nécessaire, a faire des calculs en travail abstrait. Il y aurait,
a son avis, pourtant suffisamment de moyens statistiques pour y par-
venir.

b) Selon la seconde optique, la loi de la valeur joue et la production
est marchande en systéme socialiste :

Mais les économistes qui sont d’accord sur cette affirmation de prin-
cipe, divergent quand il s’agit d’en expliquer les raisons.

1° Certains, comme Ostrovitianov, reprenant en partie I’argu-
mentation stalinienne, se cantonnent dans un domaine purement
institutionnel.

2° D’autres, Gatovskij, par exemple, portent le débat sur le
terrain économique, assortissant, toutefois, leurs vues d’une restriction
importante : il n’est, en effet, pas question de retomber dans les erre-
ments capitalistes et de livrer la production a I’anarchie du marché en
admettant que les écarts se produisent entre la valeur d’usage et la
valeur d’échange au gré de la loi de l'offre et de la demande.

3° Les derniers enfin, et c’est le cas de Batyrev, plus attentifs
au climat socio-politique qui est celui de I'U.R.S.S. en 1957, adoptent
une position de compromis : ’économiste soviétique a des objectifs a
atteindre et s’il est confronté a des problémes quotidiens, il doit les
résoudre en restant le plus prés possible de la doctrine et en n’utilisant
qu’en dernier ressort les remedes qui pourraient ’en éloigner.
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1° Selon Ostrovitianov', la révolution socialiste a hérité du capita-
lisme la production marchande et un certain niveau de développement.
Mais en méme temps elle a instauré un systéeme planifié de la division
du travail. Peu A peu, sous l'influence conjuguée de I’héritage du passé
et des apports de la révolution, les formes de propriété qui sont a la
base des relations marchandes se sont modifiées et la propriété privée
des biens de production s’est transformée en propriété socialiste qui
revét deux formes: la propriété d’Etat et la propriété kolkhozienne,
alors que la propriété des biens de consommation est restée privée.

La tiche des économistes, nous dit Ostrovitianov, consiste donc
a rechercher les raisons des changements qui continuent a se
produire dans la production marchande et dans le jeu de la loi de la
valeur a la suite de linstauration et du développement des formes
socialistes de production, fondées sur la propriété sociale des moyens
de production sous ses deux formes. Mais pour éclairer le probléme,
il faut embrasser I’ensemble des relations qui s’instaurent dans 1’économie.

— En ce qui concerne le secteur des biens de consommation, la
division du travail et l’existence de deux formes de propriété sur les
biens de production rendent nécessaires, pendant toute la premiére
phase du communisme, les échanges marchands entre l'industrie et
Pagriculture, la ville et la campagne. La production a donc le caractére
marchand pour tous les biens de consommation, qu’il s’agisse des
produits fabriqués par les entreprises d’Etat et les kolkhoz en vue
d’étre vendus a la population urbaine et rurale ou des produits cultivés
sur les parcelles individuelles par les kolkhoziens et mis en vente sur
le marché. Dans tous les cas, ces biens changent de propriétaires.

— En ce qui concerne les biens de production, le probléme est plus
complexe, poursuit Ostrovitianov. En effet, d’'une part, les entre-
prises d’Etat fabriquent des produits en vue de les vendre aux
kolkhoz, aux coopératives artisanales et aux kolkhoziens. Elles pro-
duisent également pour vendre a I’étranger et dans tous ces cas, il y a
changement de propriétaires. Mais, d’autre part, une grande partie des
biens de production restent a l'intérieur du secteur d’Etat, unique
propriétaire. Ces biens sont quand méme des marchandises en raison :

— de linterdépendance des différentes formes de propriété. L’éco-
nomie socialiste se présente, en effet, comme un tout dans lequel
Iindustrie, I’agriculture et toutes les autres branches sont unies par des
liens étroits, dépendent les unes des autres, s’influencent récipro-
quement ;

— de l'autonomie des entreprises qui doivent couvrir leurs dépenses
en travail « vivant et passé » au moyen de leurs recettes, réalisées
grice a I’échange de leurs produits.

Toutefois, les biens de production, s’ils sont bien des marchandises,

(1) K.V. OSTROVITIANOV, Zakon stoimosti..., op. cit., pp. 7-30.
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présentent un certain nombre de différences avec les biens de consom-
mation :

1) ils ne changent pas de propriétaire quand ils circulent entre les
entreprises d’Etat ;

2) ils sont répartis conformément aux prévisions des plans d’appro-
visionnement alors que les biens de consommation sont directement
achetés et vendus ;

3) ils ne peuvent étre ni achetés, ni vendus.

Aussi, 2 mesure que 'on avance vers le communisme, la transfor-
mation des marchandises en produits s’opérera en premier lieu pour
les biens de production qui circulent dans le secteur d’Etat. Mais tant
que les conditions du passage au communisme ne seront pas réalisées,
il est nécessaire, conclut Ostrovitianov, que les relations marchandes
se développent dans toute !’économie, y compris dans le secteur
d’Etat pour favoriser ’accroissement de la production.

2° Quand a Gatovskij!, il s’attache plus aux aspects purement éco-
nomiques du fonctionnement de la loi de la valeur mais sans chercher,
comme le fera Kronrod quelques années plus tard, a donner une
explication théorique de la présence de cette loi en économie socialiste.
Il se borne, en effet, a considérer que le fondement de la science
économique socialiste doit étre la reconnaissance et l'utilisation des
lois économiques objectives, y compris de la loi de la valeur dont il
convient de dégager les principes de fonctionnement, celui-ci revétant
deux aspects :

a) L’utilisation de la loi de la valeur est une nécessité objective et
on retrouve en systéme socialiste les constantes inhérentes a toute
production marchande :

— le travail concret dans chaque entreprise est exprimé dans une
mesure du travail abstraite,

— les produits ont une valeur,

— cette valeur est déterminée en fonction de la quantité de travail
socialement nécessaire a la fabrication des produits considérés.

L’échange s’effectue sur ces bases, la valeur étant exprimée en un
équivalent général, la monnaie et les produits ayant un prix qui est
I’expression monétaire de leur valeur. Sans l’existence des relations
marchandes, sans l’estimation en valeur du cotit du travail social, des
dépenses et des résultats de la production, sans I'utilisation de la valeur
pour stimuler les travailleurs, dit encore Gatovskij, le développe-
ment planifi€é de I’économie ne pourrait é&tre mené a bien. Ignorer cette

(1) LN. GaTovskl, Ro! zakona stoimosti v narodnom khozjajstve SSSR (Lc
réle de la loi dgq la valeur dans I’économie soviétique) in Zakon stoimosti..., op.
cit.,, pp. 31-64.

93



Suzanne Roussel

loi empécherait le plan d’étre exécuté avec succés et limiterait les
résultats obtenus dans chaque maillon de 'économie.

b) Mais, en économie socialiste, poursuit Gatovskij, la loi de la
valeur ne peut jouer librement comme c’est le cas dans les pays capi-
talistes ou elle est un véritable régulateur, grice au mécanisme anar-
chique des prix de production, qui assure la répartition du travail
et des moyens de production entre les différentes branches de I'éco-
nomie.

En systéme socialiste, a I’anarchie du marché est substituée une orga-
nisation planifiée et la répartition de la main-d’ceuvre et des moyens
de production s’effectue en fonction de la loi de développement planifié
et proportionnel, la loi de la valeur ne pouvant jouer indépendamment
de celle-ci. Et parvenu a ce point de son exposé, Gatovskij adresse
de véhémentes critiques a certains économistes des pays de I’Est qui
dans les années précédentes se sont faits les apologistes du « socia-

lisme de marché ».

— En Allemagne de IEst, des économistes comme F. Behrens
et A. Benard par exemple, nous dit Gatovskij, se sont élevés
contre une planification trop centralisée et proposant de la remplacer
par un systéme plus décentralisé, en sont venus, en fait, & considérer
la loi de la valeur comme le véritable régulateur de I’économie.

— D’autres économistes, comme V. Brus, en Pologne, ont soutenu
que le développement de la production doit étre stimulé par le mouve-
ment des prix de détail (prix de marché) qui sont des prix « d’équilibre »,
réfléchissant le niveau de l'offre et de la demande. L’Etat serait ainsi
amené, selon Brus, poursuit Gatovskij, a fixer des « prix élas-
tiques » reflétant les raretés, qui seraient de véritables « indicateurs de
tension » pour les entreprises et auraient en dernier ressort une inci-
dence sur I’affectation des ressources d’investissement.

Il est bien évident, conclut Gatovskij, que, dans ces théories, le
role du plan est limit€é au maximum et est véritablement réduit a celui
de «feuille de vigne »! masquant l’anarchie du marché. Dans ces
conditions, I’Etat n’est plus en mesure de gérer effectivement I’économie
et il devient un simple « détecteur » des oscillations du marché, infor-
mant les entreprises par l'intermédiaire des prix des exigences anarchi-
ques de la loi de I'offre et de 1a demande.

3¢ Selon Batyrev?, il ne fait pas de doute que I'on doit tenir
compte de la loi de la valeur et que la production est marchande en
systétme socialiste. Mais pour cet auteur, il est parfois difficile de
concilier I'existence et le jeu des catégories marchandes avec les impé-
ratifs de la construction du socialisme.

(1) LN. Garovskl, Zakon stoimosti..., op. cit., p. 35.
(2) V.N. BATYREV, Zakon stoimosti..., op. cit.,, pp. 238-247.
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Batyrev commence par rejeter la théorie selon laquelle la pré-
sence de ces catégories dans le systéme socialiste s’explique par les
différentes formes de propriété, car, nous dit-il, celles-ci sont fonda-
mentalement de méme essence : la terre que travaillent les kolkhoziens
appartient & I'Etat, les tiches incombant aux kolkhoziens sont définies
dans le plan d’Etat et le développement des kolkhoz est assuré, certes,
au moyen de leurs ressources propres, mais aussi gridce a des fonds
d’Etat. Il faut donc se garder de trouver des analogies formelles dans
les relations entre, d’une part le secteur d’Etat avec les kolkhoz et
d’autre part, les producteurs entre eux.

Les causes de l'existence de la loi de la valeur et de la production
marchande sont, pour Batyrev, a rechercher dans les conditions
mémes de la production socialiste. En effet, tant qu’il n’existe pas
encore l’abondance de biens et que l'on n’est pas parvenu a la
deuxieéme phase de développement, il est nécessaire de conserver un
systtme de stimulation matérielle tant pour les membres de la société
que pour les entreprises, doublé d’un systtme de contrdle financier
pour ces derniéres. Le moteur de ce systéme, ce sont, hérités du capi-
talisme, la loi de la valeur et la production marchande. Par ailleurs,
dit encore Batyrev, c’est seulement en tenant compte de la loi de
la valeur qu’il est possible d’établir la comptabilité de la production,
de définir la rentabilité des investissements, de prendre des décisions
en matiére d’importation et d’exportation et enfin d’assurer 1’équi-
valence des échanges entre les différents secteurs de I’économie.

Mais, pour Batyrev, dans de nombreux cas, la loi de la valeur,
si elle jouait librement et pleinement, entrerait en contradiction avec
les régles normales du fonctionnement de 1’économie socialiste. Et
Batyrev nous donne plusieurs exemples :

— les entreprises fournisseuses, méme non payées, sont obligées de
continuer les livraisons prévues pour ne pas interrompre I'exécution du
plan ;

— il existe de nombreuses entreprises qui enregistrent un déficit
permanent parce que leur production est nécessaire a I’économie alors
que la circulation des biens pour étre marchande, exigerait un échange
équivalent entre les entreprises permettant de couvrir les dépenses par
les recettes ;

— la pratique, consistant a abaisser systématiquement les prix de
gros pour éviter que les entreprises n’accumulent des ressources en trop
grandes quantités entre en contradiction avec le principe d’autonomie
financiére destiné a stimuler leur activité.

En conclusion, dit Batyrev, il faut, autant que peut se faire,
respecter le plus possible le jeu de la loi de la valeur et n’admettre
de la méconnaitre qu’en tout dernier ressort. Il existe, en effet, avant
d’en arriver la, tout un arsenal de moyens a utiliser, permettant
d’atteindre d’une maniére plus satisfaisante, les objectifs planifiés.
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C. Ia. A. Kronrod

Ainsi dés le Congrés de 1957, est-il généralement admis que l’action
de la loi de la valeur s’étend a toute 'économie, qu’il s’agisse de biens
de consommation ou de biens de production et que, a l’exception de
gens comme Sobol, les catégories monétaires-marchandes existent en
systéme socialiste.

Mais pour la plupart des auteurs, ces catégories héritées du passé,
ne peuvent étre considérées que comme une survivance. Utiles pendant
la phase de transition, elles ne sont pas des catégories du socialisme
et devront disparaitre avec I’accession a la phase supérieure, avec l'ave-
nement du communisme.

Vers les années 60, un nouveau pas est, semble-t-il, franchi. Pour un
auteur comme Kronrod!, par exemple, les relations monétaires-
marchandes ne doivent pas étre considérées comme une survivance
du passé résultant de l'existence de deux formes de propriété entre
lesquelles s’effectuent les échanges par le moyen d’achats et de ventes,
mais sont de I’essence méme de la société socialiste, lui sont inhérentes

du fait des contradictions qui sont propres a cette société et qui résul-
tent de la division du travail.

a) La production marchande est de l'essence de la société socialiste.

Les raisons de cette inhérence sont a rechercher dans les particu-
larités de la société socialiste méme.

La propriété sociale de tout le peuple qui correspond a la forme
de développement socialiste des forces productives, confére au travail
un caractére directement social. Mais du fait qu’il existe des inégalités
effectives entre les travailleurs dans le processus de production (travail
intellectuel et physique, travail de force, qualifi€ et non qualifié, simple
et complexe), le travail se caractérise par la non identit¢é du point de
vue social.

Grace a ce travail non identique, fourni par chaque membre de la
société dans les unités de production autonomes, sont fabriqués des
produits divers qui sont échangés entre eux. Mais pour que cet échange
remplisse sa fonction économique, a savoir :

— répartir le travail entre les différentes unités de production et
assurer la circulation des biens d’'un maillon de la production a l’autre,

— encourager chaque unité de production, chaque travailleur indi-
viduel & accroitre sa productivité,

il doit intervenir selon des critéres d’équivalence et devra obligatoi-
rement revétir une forme marchande.

(1) Ia. A. KRONROD, op. cit.
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Le caractére marchand de la production et de 1’échange en régime
socialiste découle donc directement de la contradiction qui existe entre,
d’une part, la somme de travail dépensée pour la formation du produit
social global et d’autre part le travail individuel ou collectif nécessaire
a la production dans les différentes entreprises. En effet, dans le proces-
sus de I’échange équivalent, le travail non identique, non comparable,
ayant des valeurs différentes pour la société est ramené a une norme
moyenne de travail social. Ainsi, la production marchande est-elle
inhérente aux formes de production socialiste et s’étend a toutes les
sphéres de l’économie, qu’il s’agisse de la sphére de production des
biens de production ou de celles des biens de consommation, du secteur
d’Etat ou du secteur kolkhozien. Le produit social global (a2 I’exclusion
de la part consommée en nature dans les kolkhoz et par les particuliers)
est produit et circule sous la forme de marchandises.

b) L’appropriation collective des moyens de production transforme
la production marchande en une production d’un genre particulier.

Alors que le fondement de la production marchande dans les sociétés
antérieures au socialisme était et reste les différentes formes de pro-
priété privée, dans les conditions du socialisme, ce qui distingue cette
production marchande, c’est le fait qu’elle soit basée sur la propriété
collective. Pour cette raison, on peut parler de production marchande
d’un genre particulier qui présente les caractéristiques suivantes :

1. La circulation marchande recouvre tous les biens entrant dans
la composition du produit social a I’exception des fonds fixes (usines,
installations), du sol et de la force de travail. Toutefois, la reproduction
de ces biens ou le renouvellement de cette fcrce de travail sont
commandés par les conditions qui prévalent dans le secteur de la
production marchande. En effet, bien que n’étant pas échangeables
par achat et vente, ils ont une valeur qu’il est nécessaire de connaitre
et de fixer pour procéder a leur amortissement, a leur remplacement.
Cette valeur est exprimée par l'intermédiaire des produits que ces biens
ont permis de fabriquer, dans lesquels elle est progressivement transférée
et qui sont échangés sur des bases équivalentes.

2. Les relations marchandes doivent étre considérées comme un lien
économique complémentaire a cOté des « liens directs » qui résultent
de la propriété collective et qui, par le biais de la planification, unissent
tous les producteurs dans ’ensemble de ’économie.

3. Le mécanisme de la production marchande est un adjuvant de
la planification dont il facilite le fonctionnement. Bien que nécessaire,
du fait de la contradiction qui existe, en systéme socialiste, entre le
travail directement social et le travail individuel ou collectif au niveau
de l'unité de production, la circulation marchande ne détermine plus,
comme en régime capitaliste, les proportions de la reproduction, cette
tdche incombant au plan. Mais elle continue a jouer un rbéle trés
important dans Péconomie car c’est sous la forme de valeur que
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s’effectuent toutes les opérations de planification, qu’il s’agisse de I'éla-
boration des objectifs du plan ou de leur réalisation.

Ainsi, les relations marchandes s’établissent a tous les niveaux de
I’économie :

— entre le secteur d’Etat et le secteur kolkhozien (échange de biens
de production et d’une partie des biens de consommation),

— entre les particuliers et les magasins d’Etat,

— entre les particuliers sur le marché kolkhozien (ou elles revétent
le méme caractére d’anarchie que dans les pays capitalistes),

— et enfin dans le secteur d’Etat lui-méme (échange de moyens de
production et de biens de consommation).

<« Mais les relations qui se nouent entre les entreprises productrices
et les entreprises consommatrices, entre les entreprises de gros et les
entreprises de détail ont ceci de particulier qu’il n’y a pas de change-
ment de propriétaire. La circulation marchande se présente alors comme
une métamorphose de la valeur, assurant le mouvement de la valeur
d’usage entre les entreprises d’Etat, économiquement indépendantes les
unes des autres »1.

Dans ces conditions, comment le produit qui ne change pas de
propriétaire devient-il une marchandise ? demande Kronrod qui
poursuit : « la définition selon laquelle est marchandise, le produit sur
lequel, au moyen de l’achat et vente, le vendeur perd son droit de
propriété au profit de l’acheteur, répond parfaitement aux conditions
des relations marchandes fondées sur la propriété privée. Mais méme
dans ce cas, elle laisse dans 'ombre le contenu économique de la
catégorie marchandise et n’exprime que des rapports de droit »2,

Kronrod rappelle d’ailleurs que Marx, lui-méme, a éprouvé le
besoin de préciser sa pensée pour tenir compte de I’aspect écono-
mique des relations marchandes et qu’il a écrit dans le Capital : ¢ pour
produire des marchandises, le producteur doit produire non seulement
des valeurs d’usage, mais des valeurs d’usage pour les autres, des valeurs
d’usage sociales »3. Engels a heureusement complété cette formule
« pour étre marchandise, le produit doit étre remis, par une opération
d’échange entre les mains de celui 2 qui elle sert comme valeur
d’usage »*.

Cette précision, conclut Kronrod, est extrémement importante car
elle rend compte de la nature économique des relations marchandes,
a savoir que la marchandise, c’est le produit qui passe, au moyen de
la vente et de I’achat, des mains du producteur entre celles du consom-

(1) Ia. KRONROD, op. cit., p. 142.
(2) ibidem, p. 142,
(3) (4) K. MARX, Le Capital, Tome I, édition russe, p. 47 (cité par KRONROD).
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mateur, sur la base d’un échange équivalent du travail incorporé dans
ce produit.

La démarche de Kronrod a une grande portée car elle ouvre
la voie a des recherches nouvelles visant a sortir la théorie du forma-
lisme dans lequel elle s’était enlisée et en leur assurant la pérennité, a
réhabiliter les « lois objectives dans leur fonction économique ».

Cet aspect des choses n’a, d’ailleurs pas, été sans attirer les foudres
sur Kronrod qui en note de son ouvrage! éprouve le besoin de se
défendre véhémentement contre les attaques d’un économiste polonais,
S. Albinovskij. Celui-ci écrit : «si jai bien compris Kronrod,
alors I’économie marchande serait nécessaire durant toute l’existence
de l’humanité »!. Kronrod répond par des affirmations plus que
par une démonstration trés convaincante : « les raisons de l'existence
de la production marchande ne sont pas le fait de toutes les différences
existant dans le travail social, mais seulement de la non-identité sociale
qui rend nécessaire I’échange équivalent des produits et fait naitre des
contradictions non antagonistes dans le travail social. Cette non identité
est seulement de I’essence du socialisme. Elle disparaitra au moment
ou s’effectuera le passage a la seconde phase du communisme »2.

II. PLAN OU MARCHE

A la base de toutes les discussions qui opposaient, en quelque sorte,
planification et relations monétaires-marchandes, il y avait un vice métho-
dologique fondamental et une contradiction certaine entre le fait de
reconnaitre ’existence de ces relations et de maintenir ’allocation centra-
lisée des ressources dans un plan impératif. La réforme, rendue néces-
saire par une situation économique difficile, s’est donnée pour objectif
de modifier cet état de chose. Tous les ouvrages récents font ressortir
un état d’esprit nouveau plus préoccupé des problémes économiques
concrets que de justifications théoriques. Pour beaucoup d’auteurs, « la
facon dont la question a été posée dans le passé rappelle les discus-
sions scholastiques du Moyen Age »3. Et I'on assiste a une véritable
prise de conscience de la situation paradoxale a laquelle on est parvenu.
En effet, « plus le niveau de développement s’€leve, plus s’estompent
les différences entre les deux formes de propriété, entre la ville et la
campagne, entre le travail manuel et le travail intellectuel, en un mot
plus les raisons que beaucoup d’économistes (en fait, Staline et
ses partisans) ont donné pour justifier l’existence de la production

(1) Revue polonaise : Polityka, 8 mars 1958.

(2) KRONROD, op. cit., p. 135.

(3) N.P. FEDORENKO, O razrabotke sistemy optimal’nogo funkcionirovanija eko-
nomiki (Elaboration d’un systtme de fonctionnement optimal de I’économie),
Moscou, 1968, p. 28.
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marchande, perdent de leurs forces et plus la nécessité de développer
les relations monétaires-marchandes entre les entreprises devient impé-
rieuse et plus les catégories comme (la monnaie), les prix, les bénéfices,
le crédit, la rémunération du capital, etc. jouent un réle important »1.

Ainsi une évolution s’est produite dans le domaine de la doctrine
et si 'on en croit un auteur comme Lisickin: «il n’y a actuellement
plus un seul économiste sérieux pour nier l’action de la valeur dans
les conditions du socialisme ou mettre en doute la nécessité d’utiliser
les relations monétaires-marchandes et approfondir les principes de
planification dans notre économie »2. Un auteur comme Atlas écrit
encore « ’expérience de la construction du socialisme en U.R.S.S. et
dans d’autres pays nous convainc que non seulement la suppression de
la monnaie, mais méme I’affaiblissement de son rble et le rétrécissement
de sa sphére d’action ont une influence négative sur 1’économie et le
bien-€tre des travailleurs. Sans l'utilisation des formes monétaires-mar-
chandes, il n’est plus possible d’organiser et de planifier la production
socialiste dans son ensemble et dans chaque entreprise en particulier »*.

Le probléme qui se pose depuis 1965 n’est donc plus d’expliquer la
survivance des catégories monétaires-marchandes en économie socia-

liste, mais de savoir :

1° Pourquoi, non plus d’'un point de vue théorique, mais pratique,
« objectif » elles ont un rdle a y jouer.

2° Quel doit étre ce rble, la question pouvant se résumer en deux
termes : plan ou marché ?

1. Pourquoi les catégories monétaires-marchandes ont-elles un role
a jouer dans I'économie socialiste ?

On assiste sur ce point 2 un changement d’attitude trés net. Dans
le passé, tous les auteurs s’efforcaient de fournir des explications théo-
riques pour justifier ’existence des catégories monétaires-marchandes.
Ils affirment désormais qu’il existe dans 1’économie socialiste des inté-
réts divergents et que 'un des problémes, mis au premier plan par la
réforme, est celui de leur interrelation, de leur hiérarchisation et de leur
harmonisation.

Tres vite apres la Révolution d’Octobre, 'idée selon laquelle il suffi-
sait de nationaliser les moyens de production et de liquider les classes
exploitrices pour parvenir a une parfaite « homogénéisation » des inté-
réts économiques, est apparue comme tout a fait simpliste. Certes, dans
la société socialiste, les relations atomistiques résultant du morcellement
de la propriété privée ont été supprimées et du méme coup l’'opposition

(1) N.P. FEDORENKO, op. cit., p. 27.

(2) G.S. LisickIN, Plan i rynok (Plan et marché), Moscou, 1966, p. 3.

(3) Z.V. ATLAs, Socialistieskaja deneznaja sistema (Le systéme monétaire socia-
liste), Moscou, 1969, p. 339.
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et la contradiction antagonique des intéréts de classe. « Mais en méme
temps, dans les nouvelles conditions de production s’est établie une
autre structure d’intéréts individuels, collectifs (de groupes), sociaux
(du peuple tout entier) »1.

La société doit donc rechercher les moyens d’harmoniser, de régler
ces intéréts divergents et il n’existe que deux fagcons d’y parvenir soit
« par le mouvement des prix des marchandises », soit « par un controle
direct, conscient de la société sur le temps de travail, ce qui n’est
possible que dans un systéme de propriété sociale ». Cette derniére
forme de régulation ne pourra étre mise en ceuvre qu’a la phase commu-
niste, quand la planification, grice a des méthodes perfectionnées d’opti-
misation, sera en mesure d’assurer la répartition du temps de travail
disponible dans la société entre les différentes branches de I’économie.
« Mais en régime socialiste, les deux formes de régulation coexistent
et la planification fonctionne dans les conditions d’un systéme ramifié
d’intéréts divergents, contradictoires »2.

2. Plan ou marché ?
A cette question, des réponses différentes sont données3.

Tout de suite aprés la réforme, un auteur comme G.S. Lisickin,
par exemple, a pu soutenir des conceptions relativement hardies : le
plan — qui conserve un réle important — doit étre établi a partir des
indications fournies par le marché, doit étre une émanation du marché,
car, dit Lisickin: «la vie donne trop d’exemples que la loi de la
valeur est le régulateur de ’économie »*.

(1) Ia. G. LiBERMAN, Gosudarstvennyj bjudzet SSSR v novykh uslovijakh khozjajstvo-
vanija (Le budget d’Etat de I’'U.R.S.S. dans les nouvelles conditions économiques),
Moscou, 1971, p. 8.

(2) Ia. G. LIBERMAN, op. cit, p. 13.

(3) 11 est parfois malaisé d’en distinguer toutes les nuances. Aussi une classifica-
tion comme celle que donne J.G. ZIELINSK] in Economics and Politics of Reforms
in East Europe, University of Glasgow, juin 1970, apporte-t-elle une clarification
non négligeable, toutes choses égales d’ailleurs.

Cet auteur distingue deux types de porteurs d’information permettant a 1or-
ganisme de planification de transmettre celles-ci aux exécutants du plan : les direc-
tives administratives et les parameétres économiques (prix, salaires, impdts, taux
d’intérét, etc.). Le propos des réformes (et des auteurs étudiés ci-dessous) est
d’introduire plus largement le systtme des parameétres économiques, mais la ques-
tion se pose alors de savoir qui détermine ces parameétres : I’organisme de plani-
fication ou le marché? J.G. ZIELINSKI est ainsi amené A distinguer deux types de
réformes : celles qui ont un systtme de parametres « déduits », qui sont « guidées
par le marché » (Hongrie) et celles qui conservent un systtme de « paramétres
induits » et qui sont « dirigées par le plan » (la majorité des pays de I'Est). Mais
pour ZIELINSKI, « il n’y a pas de type de réformes pures ». Les réformes « guidées »
par le marché emploient simultanément des parametres déterminés par le plan
(Iintention déclarée étant d’accroitre les parameétres économiques) (p. 3).

(4) G.S. LISICKIN, op. cit., p. 61.
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Plus récemment des auteurs comme Ia. A. Kronrod! et Ia. G. Liber-
man? — leurs ouvrages sont parus en 1970 — font certes une large
place au marché, mais, nous dit Kronrod, < le développement planifié
est une loi du socialisme. Voilda pourquoi les propositions de toutes
sortes visant i remplacer le plan par le mécanisme autorégulateur du
marché et a transformer les plans en une liste de chiffres de contrdle
n’ayant pas un caractére obligatoire (en une planification indicative,
comme il ’appelle), ce qui revient en fait & émasculer la gestion plani-
fiée, ne correspondent pas aux principes qui régissent 1’économie plani-
fi€e centralement »3.

Toutefois, ces deux auteurs, s’ils sont d’accord sur la nécessité de
parvenir & une combinaison du plan et du marché, divergent assez
sensiblement sur les modalités de cette combinaison.

Ia. G. Liberman fait certes, une place au marché. A son avis, si
« le marché est subordonné au plan, ce dernier doit (tout de méme)
étre établi a partir des indications fournies par le marché et compte
tenu des relations qui se nouent sur le marché »*. Mais il considére
qu’il y a deux niveaux de relations dans I’économie socialiste :

~— T'un, le domaine du budget ou prévalent les relations directes,
non fondées sur I’échange équivalent ;

— l’autre, le domaine du marché limit€é aux entreprises ou s’éta-
blissent les relations indirectes, monétaires-marchandes.

En revanche, pour Kronrod qui condamne ceux qui font « une sépa-
ration artificielle entre la production socialiste en général et la produc-
tion de l'entreprise »% « ignorer l'action de la loi de la valeur dans
I’économie dans son ensemble revient non seulement a fermer les
yeux sur les traits spécifiques et réels, les particularités historiques de
la société socialiste, mais aussi 2 amputer la réforme de ses raisons
objectives »8.

A. G.S. Lisickin?

C’est a un véritable plaidoyer, de ton trés polémique, en faveur d’une
révision totale, en profondeur, des rapports qui unissent plan et marché
que se livre G.S. Lisickin. Le ton de l'ouvrage est nouveau et 'idée

(1) Ia. A. KRONROD, Zakon stoimosti i socialisticeskaja ekonomia (La loi de la
valeur et I'économie socialiste), Moscou, 1970.

(2) Ia. G. LIBERMAN, op. cit.

(3) Ia. A. KRONROD, Op. cit., p. 53.

(4) Ia. G. LIBERMAN, op. cit., p. 23.

(5) Ia. A. KRONROD, op. cif., p. 49. Ses critiques visent N.A. CAaGALOvV, mais
elles pourraient tout aussi bien s’adresser & Ia. G. LIBERMAN,

(6) Ia. A. KRONROD, ibidem, p. 50.

(7) G.S. LISICKIN, op. cit.
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maitresse qui s’en dégage est que la réforme, comme tout systéme
économique, a une logique qui ne doit pas étre contrariée si 'on veut
sa réussite. Depuis quelques années, nous dit-il, on a bien reconnu
que la loi de la valeur, les catégories monétaires-marchandes avaient
un réle A jouer, mais on s’est arrété & mi-chemin du raisonnement.
On est parvenu au moment ou il faut prendre conscience du fait que
<« ce ne sont pas ces catégories qui sont responsables de tous les maux,
mais les conditions dans lesquelles elles sont amenées a fonctionner »2.
Et pour appuyer cette affirmation, Lisickin se référe a Lénine qui avait
eu le mérite, nous dit-il, « de reconnaitre le jeu de la loi de la valeur
et cette reconnaissance débouchait logiquement sur celle du marché
et des catégories qui lui sont inhérentes »2. Dans les conditions de la
N.E.P., la production dans les entreprises d’Etat n’était plus un acte
séparé artificiellement de tout le processus économique mais réalisé en
vue de I’écoulement des produits. Ainsi les entreprises étaient-elles
incitées 2 se sentir responsables et A cesser de conduire leurs affaires
d’une maniére purement formelle : « elles savaient alors parfaitement
que la production n’a de prix que si elle trouve a s’écouler et que
Pécoulement n’a de sens que s’il permet de reconstituer des stocks pour
produire de nouveau, c’est-a-dire si s’accomplit sur le marché et par
I'intermédiaire du marché tout le processus de reproduction »2 et, ajoute
Lisickin, le plan n’était plus alors considéré comme un but en soi, mais
comme l'un des maillons de la longue chaine économique inséparable
de 1a réforme monétaire et de I’étude des processus sur le marché.

Cette mise au point s’accompagne logiquement de critiques a l'en-
contre de théories, qui ont encore cours. Ces critiques sont intéressantes,
car elles éclairent un certain nombre des problémes qui se posent et
permettent de comprendre les attermoiements constatés dans la réali-
sation de 1a réforme.

a) Les critiques :
Elles s’adressent a des théories de plusieurs ordres, dit Lisickin.

— Il y a tout d’abord le dogmatisme‘. Il a été condamné dans le
passé mais malheureusement il n’a pas complétement disparu et a ce
titre, exige qu'on en parle. Il peut étre considéré comme responsable
du formalisme qui a réglé toute la vie économique durant de longues
années et, d’un certain point de vue, 'impreégne encore.

— Un autre dogme a également la vie dure : la loi de la valeur ne

(1) G.S. LISICKIN, op. cit, p. 46.

(2) ibidem, p. 26.

(3) ibidem, p. 26.

(4) Un auteur comme M.V. KoLGANOV in Sobstvennost’ v periode pereknoda
k kommunizm (La propriété dans la période de passage au communisme), Moscou,
Ekonomika, 1963, a pu écrire p. 38 ¢ qu’arrive le moment ot il n’y aura plus
qu’'un seul propriétaire dans la société socialiste et il n'y aura plus de relations
monétaires-marchandes ».
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serait pas le régulateur de I’économie et pourtant la vie démontre le
contraire. L’histoire économique de 1'U.R.S.S est, en effet, riche en
exemple : jusqu'en 1953, les prix des collectes dans l’agriculture sont
restés au niveau de 1928, alors que dans le mé€me temps, les prix
des produits industriels étaient plusieurs fois multipliés. Les conditions
de I’échange se sont complétement détériorées et la production agricole
a connu un net recul. Au plenum de 1953, les prix agricoles ont été
considérablement relevés : la production s’est alors accrue @ un rythme
rapide. On pourrait rappeler de nombreux autres faits de ce genre 2
I’occasion desquels la loi de la valeur a fait la preuve de son importance,
en quelque sorte, par I’absurde.

« Pourquoi ignorer l'action des forces qui travaillent objectivement
pour nous, qui réglent I’économie dans le sens voulu? »! demande
alors Lisickin. C’est parce que, répond-il, on identifie le fonctionnement
de la loi de la valeur dans le syst€éme socialiste a celui qu’elle a dans
le systéme capitaliste et qu’on lui suppose les mémes résultats. Mais
c’est un point de vue complétement erroné. « Nier le rdle régulateur
de la loi de la valeur revient a séparer, a opposer artificicllement cette
loi et le plan. C’est considérer que ces deux catégories s’excluent I'une
Pautre »2. En revanche, admettre son influence sur I'économie n’équi-
vaut pas a diminuer la signification du plan. Au contraire, le role de
celui-ci se trouve accru du fait qu’il est établi non sur des bases subjec-
tives, mais selon des critéres objectifs, scientifiques »3.

— Enfin, il est pour Lisickin, un troisi¢me point sur lequel sont
conservées des idées qui tournent le dos a la réalité: certains écono-
mistes, en effet, considérent qu’en régime socialiste, est éliminée la
contradiction dialectique mise en lumiere par Marx dans le caractére
du travail en régime capitaliste (opposition entre, d’une part, le travail
concret produisant des valeurs d’usage et d’autre part, le travail abstrait,
fondement de la valeur d’échange ou valeur marchande, I’évaluation
sociale de cette valeur se faisant anarchiquement sur le marché). C’est
ainsi, dit Lisickin, que des auteurs comme V. Sukharevskij par exemple,
peuvent écrire: « (en régime socialiste) le profit ne peut étre le but
de la production car celle-ci est réalisée pour satisfaire les besoins
matériels et spirituels de toute la société. Déja le profit ne régle plus
les préférences pour la production de telles ou telles valeurs d’usage
mais ne constitue plus qu'un critére, parmi d’autres, permettant de
comparer lefficacité des dépenses en travail dans Pentreprise pour la
fabrication d’'un produit donné »%. La question de savoir si ce produit
répond ou non aux besoins de la société est ainsi reléguée au second
plan, constate Lisickin, l'indice « brut » en nature de la production

(1) G.S. LISICKIN, op. cit.,, p. .63.

(2) ibidem, p. 63.

(3) ibidem, pp. 63-64.

(4) Ekonomiceskaja Gazeta, 1965, 49, p. 13.
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restant l’indicateur fondamental et le profit n’ayant plus qu’un rdle
secondaire, purement comptable.

Or, conclut Lisickin, une telle conception aboutit a considérer que
tout travail concret, produisant des valeurs d’usage, est socialement
utile, cette utilité étant appréciée directement par ’organisme de plani-
fication sans étre testée d'un point de vue économique, et plébiscitée
par le consommateur.

Ainsi, d’'une part, il est faux de dire que tout travail est utile, il
suffit pour s’en convaincre de se promener dans les entrepdts ol s’amon-
cellent des stocks de produits invendables. D’autre part, vouloir orienter
la production sans tenir compte du double aspect du travail (travail
concret, travail abstrait), c’est se condamner a ne pas tenir compte de
la productivité et se cantonner dans des méthodes de travail primitives,
archaiques.

b) Les conceptions relatives a la réforme

Qu’y a-t-il de nouveau dans la réforme, dans la fagcon de poser le
probléeme du développement des relations monétaires-marchandes ?
Lisickin y voit plusieurs points :

— il considére, tout d’abord, qu’il y a extension de leur domaine
d’action. Celui-ci n’est plus limité aux kolkhoz, mais s’étend aux entre-
prises d’Etat. Il s’agit, d’autre part, d’autre chose que de comptabilité
monétaire ;

— il y voit également une normalisation : les relations monétaires-
marchandes, la loi de la valeur, utilisées jusque-la a titre presque excep-
tionnel, sont désormais considérées comme des catégories normales de
gestion €conomique, inhérentes au socialisme, faisant partie d’une poli-
tique d’ensemble ;

— enfin, il estime qu’il y a une modification des conceptions en
profondeur et c’est sans doute la que se trouve la pierre d’angle de la
réforme : le fait d’apprécier I'activit€ des entreprises en fonction des
ventes et du profit réalisés donne un tout autre impact a la théorie
du travail immédiatement social. LLa transformation de la marchandise
en monnaie cesse d’€tre un acte formel et la vente permet désormais
de savoir si le travail social est utilisé et réparti d’une fagon judiciecuse,
de contrdler le bien-fondé des plans. C’est qu’en effet, nous dit-il
« ’appréciation du travail utilis€ dans une entreprise n’est plus l'affaire
de cette entreprise, ni de l'organisme de planification, mais celle du
consommateur. Indirectement, par le canal du commerce, c’est le
consommateur qui exprime, en fin de compte, un jugement sur la
question de savoir si une dépense en travail doit étre faite et sa voix
a un pouvoir prépondérant dans la détermination du rythme de crois-
sance et du volume de telle ou telle production »1.

Le probléme qul se pose maintenant aux responsables de I'économie

(1) G.S. LISICKIN, op. cit.,, pp. 68-69.
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consiste donc 32 harmoniser la théorie avec les exigences de la pratique.
Mais si de gros efforts sont faits dans ce sens, nous dit Lisickin, il est
une chose 3 ne pas perdre de vue: le nouveau systtme a sa logique
spécifique et pour qu’il soit appliqué avec succes, il exige des change-
ments dans tous les domaines, qu’il s’agisse de planification, de forma-
tion des prix, du systéme financier et il demande, en premier lieu, un
regard nouveau sur le role de la monnaie dans I’économie. « Les sys-
témes économiques, régis par des principes qui ne sont pas de leur
essence, ne peuvent fonctionner normalement »?.

Ainsi, par exemple, de nombreux économistes demandent avec raison
que l'on abandonne le syst¢éme de répartition des biens de production
pour lui substituer un commerce de gros. Mais pour que cette impor-
tante réforme ait des chances de succes, il faut qu’elle s’accompagne de
tout un train de mesures destinées a en assurer la réalisation effective.
Celles-ci vont de la révision du systéme des réglements a 1’élargissement
des droits des entreprises, en passant par ’amélioration des méthodes de
planification qui doit devenir une planification réellement en valeur,
tenant compte des indications fournies par le jeu de la loi de I'offre et
de la demande.

Dans ces conditions, demande Lisickin, I’Etat socialiste ne risque-t-il
pas de se transformer en force passive, entiérement soumise a des oscil-
lations anarchiques. C’est tout le contraire, répond-il. C’est quand on
ignore le marché en tant que catégorie économique que des forces
néfastes se déchainent. En revanche, les connaitre grice au marché, les
canaliser et se donner les moyens d’agir sur elles grice au plan, assure
une gestion équilibrée et harmonieuse. « En bref, 1a combinaison dialec-
tique du plan et du marché permet aux organismes de planification de
trouver la structure optimale de I’économie, ce que ne peuvent faire,
pris séparément ni le plan considéré par lui-méme, ni le marché fonc-
tionnant en dehors de toute régulation planifiée »2. Mais dans cette
combinaison « c’est le plan qui doit comprendre le marché et non le
contraire »*® conclut Lisickin, indiquant par cette formule un peu lapidaire
que le plan doit étre établi compte tenu et a partir du marché, étre
une émanation du marché et s’imposer a lui.

B. Ia. G. Liberman*

TIa. G. Liberman, dont I'ouvrage est consacré a I’étude du budget de
I’'U.R.S.S. dans les nouvelles conditions économiques, adopte une position

(1) G.S. LiSICKIN, op. cit.,, pp. 69-70.

(2) ibidem, p. 71.

(3) G.S. LISICKIN, op. cit.,, p. 72.

(4) Ia. G. LiBErRMAN, Gosudarstvennyj bjudZet SSSR v novykh uslovijakh khoz-
jaistvovanija (Le budjet d’Etat de I'U.R.S.S. dans les nouvellés conditions écono-
miques), Moscou, 1970.
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trés en retrait par rapport 2 G.S. Lisickin et comme nous le verrons,
plus restrictive que celle de Ia. A. Kronrod. Il réduit, en effet, considé-
rablement la sphére d’action du marché qu’il limite aux entreprises.

Cette conception, apparemment assez proche de celles qui ont été sou-
tenues dans le passé, en différe tout de méme et s’en démarque par la
définition du marché qu’il nous donne.

a) La sphére d’action du marché

Ia. G. Liberman considére qu’'il y a deux niveaux de relations dans
I’économie socialiste :

— les relations, donnant naissance a la formation des ressources finan-
ciéres dans les entreprises. Elles sont basées sur les principes de ’échange
équivalent, sont des relations monétaires-marchandes et se nouent sur le
marché ;

— 1les relations financiéres qui régissent les rapports des entreprises
avec le budget. Elles sont fondées sur des processus de répartition directe,
non équivalente d’une partie du revenu net de la société.

Ces deux sortes de relations (basées et non basées sur I’échange équi-
valent) dans le systeme des finances socialistes, quand elles sont judi-
cieusement combinées, se completent les unes les autres. Le principe de
I’échange équivalent (au niveau des entreprises), en suscitant chez les
producteurs un intérét a accroitre les bénéfices, transforme ces derniers
en un puissant stimulant favorisant I’accroissement de la production et
I’'amélioration des méthodes de gestion. Mais ce type de relations n’a pas
la souplesse nécessaire pour adapter rapidement les structures de la pro-
duction de maniére a satisfaire tous les besoins d’intérét général ou
résoudre certains problémes économiques prioritaires. « Ce but ne peut
étre atteint, dit Ia. G. Liberman, qu’au moyen de la répartition directe,
non fondée sur I'’échange équivalent, par le canal du budget, d’'une frac-
tion (centralisée) du revenu national »1.

Toutefois, le développement exhorbitant « des relations financiéres non
basées sur I’échange équivalent », c’est-a-dire du rdle du budget et de
la politique budgétaire, a des effets néfastes, anihilant tout intéressement
matériel au niveau de l'entreprise et réduisant considérablement l’effet
stimulant du profit. « C’est (donc), conclut Ia. G. Liberman, la combi-
naison optimale, harmonieuse des relations qui se nouent entre ces deux
sphéres qui garantit qu’elles n’entrent pas en contradiction mais sont en
concordance, forment un tout cohérent en vue de la réalisation des
objectifs du plan économique d’Etat »2.

b) Définition du marché

Apres avoir délimité le domaine dans lequel joue la loi de la valeur,
se nouent les relations monétaires-marchandes, Ia. G. Liberman expose

(1) Ia. G. LIBERMAN, op. ci*, p. 18.
(2) ibidem, pp. 17-18.
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sa conception du marché en commengant par rejeter une premicre défi-
nition.

Au sens étroit, nous dit-il, on ne parle de marché qu’a un stade bien
déterminé du processus de reproduction, le stade de la « réalisation »
(ventes-achats) et le mécanisme de formation des prix, de répartition des
investissements fonctionne en dehors de lui. Selon cette définition, « les
prix, les finances, le crédit sont considérés comme des instruments de
planification alors qu’ils sont (en fait) des catégories de I’économie de
marché »1.

Mais, poursuit Ia. G. Liberman, il existe une seconde acceptation qui
correspond beaucoup plus a V’esprit de la réforme et qui intéresse non
seulement I’ensemble des processus économiques (production-répartition-
consommation) mais aussi les relations qui s’instaurent entre les groupes,
les individus. Si 'on adopte cette définition ,« tenir compte du marché
devient une condition indispensable, un moyen siir de réaliser le plan,
considéré comme le régulateur fondamental »2. En effet, grace a linter-
action du plan et du marché, se forment des flux d’informations écono-
miques du producteur au consommateur et vice versa, des maillons
supérieurs de I’économie aux maillons inférieurs permettant d’harmoniser
les différents intéréts économiques et de subordonner les moins importants
aux plus importants.

Mais, Ia. G. Liberman met en garde : il ne faut pas idéaliser et sur-
évaluer le role du marché, perdre de vue que le marché « privé des
rénes » du plan posséde une colossale force d’inertie et cette force,
conservatrice de par sa nature, a constamment tendance a perpétuer des
proportions déja existantes et a empécher toute restructuration de la pro-
duction. C’est la raison pour laquelle, dans le nouveau systéme, la pla-
nification conserve I'importante mission de concentrer les ressources pour
orienter la production par branches et territorialement quand besoin est,
de faire en sorte que les objectifs a long terme n’entrent pas en contra-
diction avec les intéréts immédiats. « Le marché sans le plan ne comporte
pas moins de défaut que le plan sans le marché, ajoute Ia .G. Liberman
qui poursuit « d’ailleurs I'idée d’'un monopole « pur » du marché comme
celui d’'un monopole « pur » du pian ne peut étre considéré que comme
une abstraction vivante »3 et I’économie soviétique, considérée dans sa
totalité complexe, suppose obligatoirement un certain dosage de plan et
de marché.

Pour cctte raison il n’est pas vrai de dire, affirme Liberman, que la
réforme a introduit, pour la premiére fois le marché socialiste et les
stimulants économiques. Méme dans le passé, alors que les stimulants
économiques étaient peu développés dans I’économie et que cette insuffi-
sance était suppléée par un syst¢tme d’ordres administratifs et volonta-

(1) Ia. G. LIBERMAN, op. cit., pp. 14-15.
(2) ibid., p. 15.
3) ibid., p. 16.
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ristes, les organismes de planification, pour prendre leurs décisions, ne
pouvaient pas ne pas tenir compte de la conjoncture sur le marché (en
particulier de la structure de l'offre et de la demande en biens de pro-
duction essentiels). Autrement, comment auraient-ils pu faire face aux
besoins grandissants de I’é€conomie, demande Ia. G. Liberman? « La
réforme ne réintroduit pas le marché, pas plus qu’elle n’écarte la régu-
lation planifiée de ’économie. Les rapports entre plan et marché changent
seulement, s’améliorent »'. Et, ajoute Liberman, le centre de gravité de
la planification se déplace du haut — du maillon centralisé — vers le
bas — D’entreprise —. La spheére d’action des stimulants économiques,
dont le nombre est accru, s’élargit et leur rle augmente par rapport a
celui des indices fixés d’en haut, la planification au niveau de l’entre-
prise cessant progressivement d’étre formelle.

C. Ia. A. Kronrod?

C’est une position, semble-t-il, intermédiaire qu’adopte Ia. A. Kronrod
par rapport aux deux auteurs précités, 'un G.S. Lisickin, plus favorable
au développement du marché, l'autre Ia. G. Liberman, soucieux de
conserver ses attributions a la planification. Des trois, c’est, en effet,
Kronrod qui plaide pour la combinaison la plus poussée, ’alliance la
plus intime du plan et du marché, essayant de ne privilégier ni 1’'une ni
l'autre de ces forces, mais de trouver un équilibre entre elles. Cette
attitude n’est d’ailleurs pas exempte d’une certaine contradiction dant
Ia. A. Kronrod semble lui-méme avoir conscience quand il reconnait :
« il est bien évident que dans le cadre des taches (planifiées centrale-
ment) pourront surgir et surgiront des contradictions déja connues entre
les aspects en valeur et les aspects en nature, matériels de la reproduc-
tion »3. La question se pose alors de savoir en quoi Kronrod apporte
quelque chose de nouveau. Plus que d’un changement profond — que
laisserait supposer une terminologie trompeuse — c’est d’'une évolution
qualitative qu’il s’agit. Elle sc traduit tout d’abord dans le choix des
indices planifiés qu’il propose et qu’il qualifie de « souples » mais sur-
tout par le remplacement progressif des indices en nature par des indices
en valeur. Pour comprendre sa démarche, il n’est pas inutile avant
d’aborder sa théorie, de s’arréter sur le tableau qu’il nous brosse de la
situation qui a prévalu jusque la et dont il se propose de redresser les
défauts, sans toutefois la modifier fondamentalement.

a) La situation antérieure

Les catégories monétaires-marchandes, la loi de la valeur — qu’il
regroupe sous le terme générique de liens indirects — n’ont joué, nous

(1) Ia. G. LiBERMAN, op. cit., p. 17.

(@) Ia. A. KrRONROD, Zakon stoimosti i socialistieskaja ekonomia (La loi de
la valeur et I’économie socialiste), Moscou, 1970.

(3) ibidem, p. 60.
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dit-il, jusqu’a présent qu’un rdle accessoire a c6té du plan qui établit
un systéme de contrdle direct a l'intérieur de ’économie et régle encore
la majeure partie des flux financiers qui s’y produisent (90 %)*.

Cette situation s’est installée progressivement et on est parvenu a un
point ou la presque totalité des ressources d’investissement a été répartie
entre les branches, centralement. Les entreprises n’ont plus conservé
qu'une fraction infime de leurs recettes, les versements au budget attei-
gnant les neuf-dixiémes de leur volume. L’utilisation du reste (destiné a
compléter les fonds de roulement, & réaliser certains investissements
décentralisés) a été également sévérement réglementée dans le plan.

Evidemment, définir les conditions et les proportions de la production
(volume du produit social, importance relative des différentes branches
de I'épargne, de la consommation) a exigé qu’il soit procédé a des éva-
luations en valeur et fait appel aux catégories monétaires-marchandes.
« Mais leur utilisation a été réduite au maximum et a perdu beaucoup
de sa signification réelle car ces catégories ont été vite transformées en
simples supports de la répartition directe »2. Cette hypertrophie des rela-
tions directes au détriment des relations monétaires-marchandes s’est
accompagnée inéluctablement d’une centralisation abusive et pour les
entreprises d’une disparition & peu prés totale de leur autonomie. Pro-
gressivement, les méthodes administratives de gestion ont pris le pas sur
les méthodes économiques, les entreprises ont perdu toute initiative et
les stimulants tout pouvoir.

b) Les propositions de Kronrod

Mais cette forme d’organisation qui a eu cours dans les conditions de la
construction du socialisme « a cessé de répondre aux exigences de I’éco-
nomie contemporaine, développée et devenue extrémement complexe »3.
Il s’est révélé nécessaire de procéder a une réforme pour surmonter ces
insuffisances, améliorer les mécanismes €conomiques de maniére a ce
quils répondent aux besoins actuels. Dans cette optique, poursuit
Kronrod, « un rdle décisif appartient 4 la combinaison objectivement
nécessaire, rationnelle des liens directs et indirects. Ce qui demande 2
son tour des mesures effectives en vue de perfectionner la planification
centralisée, d’octroyer 'autonomie aux entreprises et a leurs unions et
d’instaurer le calcul économique complet dans tous les maillons de I’éco-
nomie »4,

1) Perfectionner la planification centralisée, « principal objectif de la
réforme »%.

Tout d’abord, il n’est pas question pour la Ia. A. Kronrod de renoncer
aux avantages que procure la planification centralisée et d’incliner vers

(1) Ia. A. KRONROD, op. cit.,, p. 64.
(2) ibidem, p. 51.
(3) ibidem, p. 52.
(4) ibidem, p. 53.
(5) ibidem, p. 56.
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une planification indicative, telle celle que pronent de nombreux écono-
mistes dans les différents pays socialistes, opposant le marché a la pla-
nification, <« le plan se bornant, dans le meilleur des cas, a étre un
instrument complémentaire de régulation »!. Et Ia. A. Kronrod vilipende
des économistes comme Lipinski en Pologne, pour qui la gestion de
I’économie doit étre orientée en fonction du jeu de la loi de la valeur ou
encore, Fischer, en Tchécoslovaquie, qui écrit « le mécanisme du marché
agissant automatiquement, c’est-a-dire sans intervention du centre, est a
la base du fonctionnement de 1’économie capitaliste développée et le role
du plan se borme a étre complémentaire, correctif... en systéme socia-
liste, les liens existant entre le marché et le plan, ne peuvent étre fonda-
mentalement différents, car ils sont conditionnés par les qualités générales
du marché »2.

Comment Kronrod, dans ces conditions, congoit-il la planification ?

Les taches imposées d’en haut aux entreprises doivent étre fixées selon
un minimum d’indices agrégés, suffisamment souples, nous dit-il, mais
permettant d’assurer les équilibres fondamentaux entre les différents sec-
teurs, d’imposer un rythme de croissance a I’économie et de faire res-
pecter les taux fixés centralement d’épargne et de consommation. Dans
ce cadre, les entreprises organiseront elles-mémes leur activité, décideront
de l'assortiment de la production, des conditions de son écoulement, de
leur approvisionnement matériel et technique et auront entre elles des
rapports de fournisseurs a clients (sous forme monétaire-marchande).

Plus loin, Kronrod précise quels devraient étre, a son avis, ces indices
agrégéss.

il en énumeére d’abord trois :

a) les investissements centralisés ;

b) le volume des ventes, ventilées par branche et détaillées jusqu’au ni-
veau des unions d’entreprises inclusivement. Pour Kronrod, 'emploi de
cet indice faciliterait 1’établissement des équilibres globaux, tant en valeur
qu’en nature, dans le secteur productif, tout en laissant suffisamment de
libert€ de manceuvre aux unions d’entreprises pour choisir I’assortiment
des produits a vendre et remplir leurs carnets de commandes sur la
base de relations de type fournisseurs-clients ;

c) les impdts sur les bénéfices (progressifs ou régressifs) qui par une
modulation plus adéquate, rétabliraient réellement le profit dans son réle
de stimulant. (Actuellement, en effet, bien que la réforme ait accru
dans une certaine proportion la part des bénéfices laissée a la disposi-
tion des entreprises, cette part ne représente encore que le tiers du
montant total de ceux-ci)4.

(1) (2) Ia. A. KrRONROD, op. cit., p. 32.
(3) ibidem, pp. 58-59.
(4) ibidem, (Tableau p. 59).
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Mais il ne semble pas clore ici cette liste puisqu’il nous parle sans
autres précisions, de la réglementation centralisée des salaires, des prix,
des tarifs, des normes réglant les principaux processus économiques. Et,
ajoute-t-il, « ces tdches planifiées permettront, a notre avis, d’atteindre a
coup sir, les proportions économiques et les rythmes de croissance fixés
dans le plan, en laissant le champ nécessaire au fonctionnement réel du
marché intérieur dans le cadre du plan d’Etat »1.

2) Octroyer l'autonomie aux entreprises et a leurs unions et instaurer
le calcul économique complet (polnyj khozrascet) dans tous les maillons
de l'économie

Ia. A. Kronrod commence par rejeter une premiére définition cou-
rante du calcul économique complet. Cette notion y est assimilée a
« I'organisation planifiée de 1’activité des entreprises suivant laquelle tout
le systtme de leurs relations serait un syst¢eme de relations monétaires-
marchandes régi par la loi de la valeur »2. Selon cette définition, les
relations monétaires-marchandes se trouvent ainsi privilégi€es par rapport
aux relations directes alors que ces deux catégories doivent former un
tout et dit « Ia. A. Kronrod » adopter cette conception aboutirait en
pratique a affaiblir les liens planifiés directs de ’entreprise autonome et
a faire de la loi de la valeur un régulateur tout puissant »3. 1l retient,
quant a lui, la formule suivante selon laquelle le calcul économique
complet se définit comme « un syst¢eme de relations planifiées directes et
monétaires-marchandes des entreprises avec I’économie, congu de telle
sorte que ces entreprises jouissent de ’autonomie (c’est-a-dire d’une rela-
tive individualité dans le cadre de la propriété collective) et fonctionnent
sur la base des stimulants économiques (individuels, collectifs, sociaux)
dans le cadre du plan et dans les intéréts du développement planifié »+.

c) Les conditions du changement

Mais en réalité, comment les choses se passent-elles ? Force est bien
a Ia. A. Kronrod de reconnaitre que dans la pratique les rapports qui
s’instaurent entre les indices planifiés centralement et les indices établis
d’une maniére autonome par les entreprises sont fluctuants, mobiles,
dépendent des conditions qui prévalent au moment considéré. En effet,
nous dit-il, dans I’état actuel des choses, le nombre des taches fixées
centralement a ’entreprise, bien que considérablement réduit, est encore
trop important. Bien siir, ajoute Ia. A. Kronrod, ces taches obligatoires
seront allégées au fur et a mesure que les processus de reproduction
seront mieux équilibrés, que des réserves suffisantes seront accumu-
lées dans 1’économie, que se développeront véritablement les relations
monétaires-marchandes et que se vérifiera I’efficacité des stimulants maté-
riels. Mais de nombreux obstacles se dressent encore, conclut Kronrod,

(1) Ia. A. KRONROD, op. cit., p. 60.
(2) ibidem, p. 54.
(3) ibidem, p. 55.
(4) ibidem, p. 55.
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et certaines mesures, conditionnant le succeés de ’ensemble de la réforme
sont encore loin d’étre réalisées. Il s’agit :

— du remplacement de ’approvisionnement matériel et technique par
la commercialisation des biens de production ;

— de la suppression progressive des indices fixés centralement en ce
qui concerne, d’'une part, les fonds des salaires et d’autre part, le volume
en unités physiques de la production vendue.

Certes, nous dit Ta. A. Kronrod, les directives du plan pour 1966-
1970 ont indiqué les voies et les moyens de préparer le passage de la
répartition directe des biens de production a leur commercialisation, cette
mutation ayant pour préalable la disparition progressive de la planifica-
tion en nature, centralisée, de I’assortiment de la production.

En effet, ’existence d’un véritable commerce de gros, permettant effec-
tivement aux entreprises de vendre et d’acheter sur des bases contrac-
tuelles, est la condition d’un changement véritable, affirme Ia. A. Kronrod.
C’est seulement a ce moment-la que la suppression, au niveau des entre-
prises, de I'indice de la production « brute » et son remplacement par
Iindice de la production vendue prendra tout son sens. Jusqu’a présent,
la vente a conservé un caractére purement formel puisque I’échange
monétaire auquel elle donne lieu n’est que la contrepartie d’'une opéra-
tion imposée par le plan. Quant a la planification centralisée de 1’assor-
timent de la production en unités physiques — bien qu’elle soit établie
d’'une fagon relativement agrégée -— elle constitue encore un autre
obstacle sérieux : elle enléve toute initiative aux entreprises, les empéche
de se livrer aux productions les plus rationnelles, d’introduire le progres
technique. Comment y serait-elles incitées, demande Ia. A. Kronrod,
puisqu’elles ont un écoulement de leur production assuré, automatique ?

ITT. LA MONNAIE

Durant toutes ces années, les conceptions en matiere de monnaie ont
peu évolué et si de multiples ouvrages ont €té€ consacrés a des questions
monétaires et financieres particuliéres, le nombre de ceux qui ont traité
de théorie monétaire pure est resté relativement restreint.

Toutefois, dés les années 40, la reconnaissance de la loi de la valeur
— bien qu’on lui ait alors attribué un réle limit€é — a entrainé la révi-
sion de certains concepts et des recherches nouvelles ont été entreprises
en ce qui concerne la nature et les fonctions de la monnaie dans un
systeme de production marchande. A la place d’étre un « instrument de
comptabilité au service du plan » la premiére fonction de la monnaie
s’est définie (depuis lors) comme celle de mesure de 1a valeur »2.

(1) Z.V. ATLAS in Socialisticeskaja deneinaja sistema (Le systéme monétaire socia-
liste}, Moscou 1969, p. 3C6.
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Ces recherches se sont développées dans deux directions :

A) Un grand nombre d’économistes parmi ceux qui se sont, en géné-
ral, ralliés a la thése selon laquelle non seulement la loi de la valeur
joue en systéme socialiste mais la production y est marchande, a défendu
une théorie <« conservatrice » de la monnaie qui s’apparente a la théorie
métalliste. C’est la théorie qui a été adoptée officiellement, le rouble
ayant été défini par un poids de métal par la loi du 28 février 1950.
Mais le rattachement de la monnaie a 'or reste purement théorique tant
sur le plan externe, le rouble n’étant pas convertible, que sur le plan
interne, « la formation des prix dans le systéme planifié, processus au
moyen duquel s’effectue la répartition du travail social ne pouvant, pour
des raisons économiques objectives, étre influencée par les fluctuations
qui interviennent entre la valeur des marchandises et la valeur de l'or »1.

B) Dans un deuxiéme groupe. se rangent les économistes qui, se
réclamant de Marx, soutiennent, en général, que la production n’est pas
marchande en régime socialiste>. Mais comme il faut tenir une compta-
bilité sociale, le retour a une économie en nature, dans un systéme par-
venu 4 un haut niveau de développement, est impensable et il est néces-
saire d’avoir recours a la monnaie. Les théses défendues s’apparentent a
la thése nominaliste de la monnaie.

A. La théorie « métallistc » : une monnaie gagée sur ’or

<« Etant donné que selon Marx un équivalent général, I'or remplit la
fonction de mesure de la valeur, les recherches sur le réle de la loi de
la valeur et la forme de la production en régime socialiste ont cu comme
conséquence de poser, d’une maniére nouvelle, la question du rdle de
Por dans I’économie soviétique »3. D’importantes discussions ont eu lieu
sur ce sujet en 1951 — c’est-a-dire aprés que I'U.R.S.S. ait officiellement
rattaché le rouble a I'or en février 1950. Et bien que les participants

(1) Ia. A. KRONROD, op. cit., p. 212.

(2) «La production marchande et la propriété socialiste sont deux concepts qui
s’excluent 'un » "autre écrit 1.S. MALYSEV in ObsSestvennyj ufet truda i cena pri socia-
lizme (La comptabilité sociale du travail et le prix en régime socialiste), Moscou,
1960, p. 23 et « dans I’économie socialiste planifiée, il n’y a pas de place pour la
loi de la valeur marchande », écrit A son tour V.A. SoBOL in Oferki po voprosam
balansa narodnogo khozjajstva (La balance de I'économie nationale : problémes et
remarques), Moscou, 1960. 1l est vrai toutefois, que pour M.Z. BOR, par exemple, on ne
peut séparer et opposer, sans étre infidéle 3 Marx, les relations de propriété et les formes
de développement du travail social. « La production marchande est une nécessité objective
et les produits du travail seront objectivement des marchandises jusqu’a ce que le travail
soit devenu du travail immédiatement social » écrit-il in Zakon stoimosti, op. cit., p. 256.

(3) Z.V. ATLAS, op. cit.,, p. 306 .
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n’aient pas tous été d’accord au départ sur le role du métal?, « a l'issue
de ces discussions, ils se sont tous ralliés a la théorie selon laquelle il
existe un lien entre les signes monétaires et I’or, encore que l'on reléve
de nombreuses différences quant a la nature de ce lien »2.

Cette théorie reprise par tous ceux qu’on peut considérer comme les
spécialistes des questions monétaires en U.R.S.S., a été présentée dans les
ouvrages consacrés a la monnaie selon une argumentation trés dogma-
tique qui ne varie guére d’'un ouvrage a Pautre®. Elle emprunte beaucoup
a la théorie soutenue par Marx sur la monnaie en régime capitaliste,
dont il est nécessaire de dire quelques mots pour comprendre la démarche
de ses partisans.

a) Les conceptions de Marx sur le role de I'or en régime capitaliste

On a vu que pour Marx, la production est marchande a cause des
contradictions entre la répartition du travail dans la société (division
du travail) et la propriété privée, les producteurs étant unis par le travail
et divisés par la propriétét.

Or, a écrit Marx, « la production marchande suppose la circulation
marchande qui, a son tour, suppose que la marchandise ait une expres-
sion monétaire, suppose qu’il y ait une circulation monétaire. La trans-
formation de la marchandise en deux éléments marchandise-monnaie est
Pacte par lequel le produit devient marchandise »5.

La question se pose alors de savoir pourquoi la monnaie n’est pas
directement du temps de travail et pourquoi le signe monétaire ne repré-
sente pas x heures de travail. C’est que, dit Marx, dans les conditions
anarchiques de la production marchande fondée sur la propriété privée,
la forme monétaire de la valeur ne peut s’exprimer que par lintermé-
diaire d’'une marchandise spéciale, la marchandise monétaire par excel-
lence — c’est-a-dire I'or — qui, concrétisant les contradictions de la
société, devient la forme supréme de la marchandise, I’étalon par rapport
auquel est mesurée la valeur de toutes les autres marchandises.

Comment l'or joue-t-il, historiquement, le réle d’étalon de la valeur ?
Est-ce a cause de sa valeur intrinséque, comme le pensent les métallistes ?

(1) Selon Z.V. ATLAS, certains économistes ont soutenu que la monnaie devrait
étre gagée sur ’or. Appartenaient 2 ce groupe F.I. MIKHALEVSKLY, L. M. GATOVSKI1],
LD. Z10BIN, A.D. GUsAROV et 'auteur lui-méme. En revanche, pour IKONNIKOV,
V.M. BATYREV, Ia. A. KRONROD, cette théorie n’était absolument pas fondée bien
qu’ils s’y soient ralliés par la suite. Cf. op. cit., p. 307.

(2) Z.V. ATLAS, ibidem, p. 307.

(3) Ia. A. KRONROD in Dengi v socialisticeskom obSfestve (La monnaie dans la
société socialiste), Moscou, 1960. I.P. AJZENBERG in VWaljutnaja sistema SSSR
(Les aspects externes du systtme monétaire), Moscou 1962 ; V.M. BATYREV in
Tovarno-deneinye otnoSenija. Finansy i kredit v socialiticeskom khozjajstve (Les relations
monétaires-marchandes. Les finances et le crédit en économie socialiste), Moscou, 1970.

(4) voir Chapitre, 1t partiec de cette étude.

(5) K. MARX, Le capital, T. I1, p. 353, édit. russe.
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Non, répond Marx. En effet, dans toutes les marchandises, donc dans
Por lorsqu’il est extrait, est incorporée une certaine quantité de travail
privé dont le caractére social n’apparait pas immédiatement, est masqué.
Toutefois, ce caractére social est mis en évidence griace a la confrontation
et & la comparaison de toutes les marchandises a 'or, ce qui se rameéne
a la comparaison du travail privé sous ses différents aspects. Mais cela
n’est possible que parce que le travail incorporé dans l'or a été préala-
blement comparé, sur les lieux de production du métal, au travail incor-
poré dans les marchandises contre lesquelles il s’échange directement et
qu’il sert alors & exprimer « anarchiquement » la valeur du travail social.

La mesure du travail privé, incorporé dans une marchandise quel-
conque par rapport au travail incorporé dans l'or, c’est-a-dire I’acte par
lequel le travail privé est exprimé en travail social sous forme de valeur,
intervient par la suite sur le marché, au moyen de la formation <« anar-
chique » des prix, de la comparaison « anarchique » de toutes les mar-
chandises avec la marchandise-or. Ce processus, a I'échelle de la société
toute entiére, est le processus par lequel le travail est exprimé dans la
forme de la valeur la plus élaborée, la forme monétaire.

b) Le réle de I'or dans un systéme de production d’un genre spécial

S’étant efforcé de démontrer que la production marchande, bien que
d’un genre spécial, continuait d’exister en systéme socialiste, durant la
phase de transition, les auteurs soviétiques se sont alors posés la question
de savoir si ce systéme pouvait et devait utiliser, en qualité d’étalon
monétaire, une marchandise particuliére dont la production, comme celle
des autres produits, est réalisée selon les principes socialistes. Certes,
ont-ils répondu, la production socialiste dans laquelle existe une produc-
tion marchande d’un genre spécial, transforme radicalement le processus
de transformation de la marchandise en marchandise-monnaie. En effet,
les produits fabriqués par les entreprises d’Etat et les kolkhoz sont direc-
tement les produits d’un travail social. Chacun d’eux a une valeur d’usage
qui représente une fraction du travail de la société toute entiére et cette
valeur d’usage, dans le processus social de reproduction, est définie a
Pavance dans le plan.

Mais dans la production marchande d’un genre spécial, le produit n’est
pas seulement le produit du travail, il est en méme temps le produit qui
prend la forme de marchandise et ne peut étre exprimé directement en
« temps de travail » du fait de la contradiction non antagoniste! qui
subsiste dans la société socialiste :

— entre le travail incorporé dans chaque produit particulier fabriqué
et échangé par les différentes entreprises et le travail de la société toute
entiére ;

— entre le travail concret et le travail abstrait ;

— entre la valeur d’usage et la valeur d’échange.

(1) Voir Chapitre I, 2*¢ partie de cette étude.
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Il est donc nécessaire de recourir a2 une forme extérieure concréte,
qui ait la forme de la valeur. Il ne peut s’agir que d’une marchandise
ayant elle-méme une valeur et c’est a I’or qu’a été dévolu ce rdle.

Mais pourquoi I'or ? L’acte de transformation de la marchandise en
marchandise-monnaie est un processus historique, disent les auteurs
soviétiques. Le socialisme n’a pas inventé les formes de la production
marchande, ni celles de la monnaie. Il en a hérité et il s’en sert au
mieux de ses intéréts. Il utilise I'or comme étalon monétaire parce que! :

1° il a conservé tous les instruments économiques de la production
marchande qui repose sur un syst¢me monétaire fondé sur l'or et il s’est
servi, au départ, du systéme de prix-or comme base du syst¢eme de prix
planifiés ;

2° Por a toutes les qualités requises pour jouer le role d’étalon moné-
taire ;

3¢ le systéme socialiste est en relations constantes avec les pays capi-
talistes développés qui ont conservé une monnaie rattachée a l'or.

Mais pour les auteurs soviétiques, 'or joue en systéme socialiste un
rOle différent de celui qu’il a en systeme capitaliste ou, disent-ils, les
prix des marchandises fluctuent sur le marché en fonction du prix du
métal.

« La nature de l'or en tant qu’étalon monétaire s’est transformée et
cette nouvelle nature est apparue dans le fait que la monnaie a été
utilisée avec succés dans l'intérét de la construction du socialisme. En
liaison avec cela, la dynamique des prix est devenue de plus en plus
indépendante de la valeur relative de l'or »2. En effet, les prix dans le
systeme socialiste, ont cessé de se former sur le marché, par évaluation
de toutes les marchandises par rapport a 'or, ce processus étant exclu
de par la nature méme des rapports de production qui prévalent dans
cette forme de société. Ils sont strictement planifiés et <« les modifica-
tions qui peuvent intervenir dans les prix (planifiés) n’ont aucune liaison
avec les prix de l'or et des marchandises »2 car ils sont tenus a I’abri
de toute influence étant donné que

1° sur le plan interne, la production de I’or est un monopole d’Etat,
elle est planifiée et le prix du métal est fixé d’une manieére planifiée ;

2° sur le plan externe, I’Etat détient le monopole du commerce exté-
rieur et des devises et 'économie se trouve ainsi complétement isolée.

Mais si les oscillations du prix de 'or n’ont pas d’incidence directe sur
les prix planifiés des marchandises, comment son influence se manifeste-

(1) Ia. A. KRONROD, op. cit., p. 189.
I.P. AJZENBERG, op. cit.,, p. 37.

{2) Ia. A. KRONROD, op. cit., p- 209.
(3) ibidem, p. 212.
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t-elle ? C’est trés simple, expliquent des auteurs comme L.P. Ajzenberg et
Ia. A. Kronrod <« quand des changements intervenus par décision des
planificateurs dans les prix planifiés ne coincident pas avec les variations
entre la valeur de l'or et la valeur des marchandises, la société, d’une
maniére planifiée, modifie la parité de la monnaie. L’influence des varia-
tions du prix de l'or par rapport a celui des marchandises se traduit
par un changement du contenu métallique de P'unit€ monétaire »' et
Ajzenberg poursuit « dans les conditions de la formation planifiée des
prix, il n’y a pas d’obstacle & changer le poids d’or contenu dans 'unité
monétaire. Le gouvernement socialiste, en conformité avec les intéréts
économiques de la société, peut, en cas de variations entre le prix de
I'or et le prix des marchandises, soit conserver les prix planifiés a leur
niveau antérieur, soit les modifier en fonction du prix des marchan-
dises »2.

On ne peut plus clairement reconnaitre que l'or n’a plus, et depuis
longtemps, qu’un role de réserve stratégique dans le systéeme soviétique.
Ce que Ajzenberg fait d’ailleurs quelques pages plus loin. « Des trois
fonctions du stock d’or, énumérées par Marx, nous dit-il (paiements exté-
rieurs, encaisse, convertibilité) seule la premiére est conservée en systéme
socialiste. Les deux autres, li€es a la régulation interne de la monnaie,
ont disparu »3.

B. La théorie « nominaliste » : une monnaie définie
par rapport a une certaine quantité de travail social

La théorie officielle, dite « métalliste », n’a pas manqué de susciter une
certaine controverse dans la littérature économique et certains auteurs se
sont élevés contre le rattachement de la monnaie a l'or qui, dans le
contexte socialiste a pu leur apparaitre, selon le mot de Keynes, commc
une « relique barbare ».

Des articles étaient déja parus dés les années 50 dans la revue
« Voprosy ekonomiki ». Ils portaient les signatures d’auteurs comme
V. Nem¢inovt, M. Bor® et M. Makarova® pour qui la valeur de la
monnaie ne pouvait étre fondée que sur des critéres de caractére pure-
ment économique.

Puis plus récemment, les économistes V.A. Sobol et 1.S. Maly3ev ont
également exposé des théories similaires bien qu’ils n’aient parlé qu’acces-

(1) LP. AJZENBERG, op. cit., p. 56.

(2) ibidem, p. 57.

(3) ibidem, p. 62.

@ V. Nem&mov, Voprosy ekonomiki, 1950, 12, p. 58.
(5) M. BoRr, ibidem, 1957, 3, p. 108.

(6) M. MAKAROVA, ibidem, 1958, 6, p. 102,

118



Les « catégories de la valeur » et la monnaie dans I'économie soviétique

soirement de la monnaie dans leurs ouvrages, I’'un — celui de Sobol! —
consacré a la balance de l'économie nationale, I'autre — celui de
Maly§evZ — traitant des prix et de la mesure du travail social.

Ces théories n’ont pas le mérite d’étre nouvelles : leur filiation remonte
aux années 20 et elles ont connu un regain d’intérét vers 1930%. A vrai
dire, plus que de théories élaborées, il s’agit d’'un effort de clarification
en vue de restaurer définitivement la monnaie dans le systéme socialiste
en en donnant une définition plus large, qui réponde mieux a la philoso-
phie de ce systéme. Elles sont malheurcusement trés sommairement déve-

loppées, mais présentent néanmoins, un grand intérét et ce a un double
titre.

— Par le refus catégorique des théories relatives a 1’avénement futur
et mythique d’une économie en nature, elles réintégrent la monnaie dans
le systéme socialiste, puis communiste, non pas en tant que catégorie
hétérogéne, comme le suggerent les défenseurs de la production d’un
genre spécialt, mais bien comme catégorie endogéne.

— En s’opposant a la théorie « métalliste » fondée sur la théorie de
la marchandise de Marx (en régime capitaliste) et en approfondissant la
définition de I’échange et du produit (opposé€ a la marchandise) en régime
socialiste, elles constituent un effort en vue d’élaborer une théorie moné-
taire spécifique du socialisme et impriment une direction nouvelle a la
recherche.

1) Critiques de I’économie en nature

Pour Sobol et Malysev, I'idée selon laquelle I'organisation d’une écono-
mie en nature serait le but ultime de la société socialiste puis commu-
niste et selon laquelle les produits devraient étre échangés directement
comme tels, cette forme d’échange n’étant pas entachée des contradic-
tions inhérentes a la production marchande, a eu de graves conséquences :

(1) V.A. SoBoL, Oferki po voprosam balansa narodnogo khozjajstva (La balan-
ce de I’économie mationale : problemes et réponses), Moscou, 1960.

(2) 1.S. MALYSEV, Obsdestvennyj udet truda i cena pri socializme (La comptabilité
du travail social et les prix en régime socialiste), Moscou, 1960.

(3) ZLOBIN, in Dengi i kredit, février 1962, p. 62, cite en particulier, « la théo-
rie, dite des trois roubles », de MAMIN qui a été I’objet de vives discussions dans
les années 30. Elle soutenait que la monnaie en U.R.S.S. n’est plus de la monnaie,
qu’elle a déja perdu tout lien avec l'or et est ainsi libérée de la nécessité d’avoir
une valeur intrinszque. Cette théorie partait de I'idée que la valeur de la monnaie
en U.R.S.S. est définie non par rapport a l'or, mais par rapport aux prix des
marchandises ; étant donné que les prix ded biens de consommation sont, en fait,
différents pour l'ouvrier, le paysan et le nepman, le rouble n’est pas unique, mais
triple : le rouble de l'ouvrier, du paysan et du nepman, c’est-A-dire que 'on a
un rouble «de classe ».

(4) Pour MaLyS$ev, la formule qu’il tire de Voprosy stroitel’stva komunizma
v SSSR (Problemes de l'édification du communisme en U.R.S.S.), izd. AN. SSSR,
1959, p. 25, et d’aprés laquelle le dépérissement de la production marchande sera
la conséquence de son développement maximal, est écrite A partir « de conceptions
brumeuses sur l’essence du développement en génémal », op. cit., p. 27.
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la question de savoir, en particulier, comment doivent étre calculées les
dépenses en travail (c’est-a-dire toute la question des prix, de la monnaie)
n’a presque pas été abordée ou I'a été mal dans la littérature écono-
mique soviétique.

Mais pour ces auteurs, cette idée n’a pu s’implanter qu’a la suite
d’une interprétation erronée de Marx et d’Engels. Rappelant ce que Marx
a dit de la nécessité plus grande que jamais en régime socialiste de se
donner une comptabilité socialiste!, ils soutiennent, en effet, qu'une
société évoluée ne peut se passer d’un instrument de mesure et doit étre
a chaque instant capable :

1° d’établir les cofits de production non seulement au niveau de I'éco-
nomie toute entiére, mais aussi dans chaque entreprise ;

2° de comparer ces cofits afin d’étre en mesure de fixer aux organismes
de production les objectifs les plus satisfaisants et les plus rentables pour
la société.

Actuellement, déplore Maly3ev, I'idée de I’avénement d’une économie
en nature est encore profondément enracinée. C’est ainsi, nous dit-il,
qu'un auteur comme M.F. Makarova2, par exemple, se plagant d’un
point de vue purement doctrinal, peut regretter le temps proche ou les
produits mis directement a la disposition de I’Etat grice au paiement
en nature des services fournis par les stations de machines et de trac-
teurs (M.T.S.) ne passaient pas par les circuits commerciaux et consi-
dérer comme un recul le fait que ces produits s’échangent désormais
par voie de vente et d’achat.

Si on regarde les choses d’une mani¢re formelle et superficielle, on
peut, en effet, penser que ’abandon de I’échange direct constitue un
retour en arriére. Mais il faut bien admettre, répéte Malysev, que I’échange
direct ne peut rapprocher du communisme et aurait plutdét pour effet
de ramener les structures de la production a leurs formes les plus pri-
mitives. « Il est temps et bien temps de comprendre que I’échange en
nature des produits est impossible, les biens (métal, blé, charbon, viande,
etc.) ne sont pas comparables entre eux sous leurs formes naturelles »3
affirme-t-il.

2) La définition du produit

Pour Malysev, les erreurs en ce qui concerne la production marchande
(et donc les échanges en monnaie), la nature économique des produits
dans la société socialiste viennent du fait que les économistes, ne pou-

(1) Voir 2¢ partie, Chapitre I, p. 48 de cette étude.

(2) M.F. MAKAROVA O ‘ovarnom proisvodstve i zakone stoimosti pri socializme
(La production marchande et la loi de la valeur en régime socialiste), Moscou,
1958, p. 35.

(3) MALYSEV, op. cit., p. 37.
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vant se défaire d’habitudes héritées du passé, ne considérent que les
signes extérieurs de la marchandise, par analogie avec ce qui se passe
dans la société capitaliste. Dans cette société, la marchandise, c’est I'in-
carnation d’'une forme de relations sociales, de relations entre les indi-
vidus dans la production qui sont basées sur la propriété privée.

« La transformation de la marchandise en autre chose que la mar-
chandise (netovar) exige un saut qualitatif, de la nature de celui que
constitue le passage révolutionnaire de la propriété privée capitaliste sur
les moyens de production a la propriété collective »1.

Griace a ce saut qualitatif, les relations entre les producteurs ont été
transformées et désormais on n’échange plus des marchandises, mais des
produits. Mais que faut-il entendre par produits ? Maly3$ev reprend alors
a son compte la définition de Lénine, précisant que pour ce dernier, le
terme de produit était imprécis. Pour Lénine, dit Maly3ev, « la marchan-
dise se transformait non en produit, mais en quelque chose d’autre qui
pourrait étre : en produit mis a la disposition de la consommation sociale
sans passer par le marché »2, voulant dire, par cette formule, que le
prix du produit n’est plus formé anarchiquement sur le marché, au gré
de la loi de 'offre et de la demande.

3) La monnaie définie par rapport au travail social (mesure du travail
social)

Ainsi les conceptions de Malysev et Sobol, en excluant & jamais I’ave-
nement de I’économie en nature, impliquent obligatoirement le recours a
la monnaie qui a et aura donc pour fonction d’assurer la circulation
des produits « sans passer par le marché ».

a) Quelle sera la définition de cette monnaie ?

« Fixer les prix des produits en régime socialiste revient a exprimer au
moyen de la monnaie, la quantité de travail dépensée par la société a
la fabrication de ces produits »3 écrit MalySev. Sobol exprime la méme
idée sous une forme un peu différente « la monnaie dans la société socia-
liste représente du travail social abstrait, comme elle le fait d’ailleurs en
régime capitaliste »*. En effet, explique-t-il, dans la société capitaliste
bien qu’il ne soit pas et ne puisse étre organisé de comptabilité sociale
des dépenses en travail nécessaire a la production, il existe une forme
de calcul des dépenses en travail. Cette comptabilité est effectuée sur le
marché, dans le processus de la concurrence entre producteurs. Dans
I’échange, ceux-ci égalisent, en réalité les dépenses en travail effective-
ment faites avec les dépenses en travail nécessaires a la production d’un
bien. Mais ils ne le savent pas. Dans ce processus, pour lequel on n’a

(1) MALYSEV, op. cit., p. 30.
(2) MALYSEV, ibidem, p. 31.
(3) MALYSEV, ibidem, p. 82.
(4) SosBoL, op. cit., p. 40.
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aucun instrument de mesure physique, les dépenses en travail (la valeur)
sont exprimées par rapport a la valeur d’échange d’une autre marchan-
dise qui a une valeur tangible et qui a par suite une signification d’un
point de vue social. Ainsi dans la société marchande, la valeur d’échange
de l'or devient la mesure grice a laquelle on exprime la valeur ou les
dépenses en travail nécessaires a la production des biens. Mais en réalité,
Por intervient toujours comme l'incarnation du travail humain abstrait.

Pour Sobol, la seule différence entre la monnaie du systéme socialiste
et la monnaie du systéme capitaliste, c’est que, ¢« dans la société socia-
liste, la valeur de l'unité monétaire est définie directement en fonction
des dépenses en travail établies d’'une manieére planifiée et non indirec-
tement en fonction des fluctuations de la valeur de l'or »1.

b) Cormment est définie la mesure du travail social ?

Evidemment la question se pose de savoir si I'on est parvenu a déter-
miner d’une maniére planifi€ée une mesure adéquate ?

Le socialisme ne s’est pas construit en un jour, d'un coup de baguette
magique, écrit MalySev, et la difficulté est de trouver les moyens de
définir efficacement tous les paramétres nécessaires.

Dans les premiers temps, la société socialiste a utilis€ les parameétres
préexistants et en particulier les prix en vigueur avant la Révolution.
On s’est ainsi servi dans la planification et dans toutes les relations éco-
nomiques de <« roubles-or » de « roubles d’avant-guerre », de <« roubles-
marchandises ». Ces roubles, a un degré ou a un autre représentaient
réellement des dépenses en travail, ce que ne pouvait faire la monnaie
du nouvel Etat, puisqu’elle ne cessait de se déprécier.

Puis au fur et 2 mesure du développement de 1’économie socialiste,
poursuit MalySev, les paramétres utilisés précédemment, dont les prix, ont
perdu de leur signification. Ils ont été progressivement remplacés par de
nouveaux prix, plus aptes a refléter les concordances réelles entre les
dépenses en travail vivant et le volume de la production obtenue grice
a ce travail. Sous quelle forme, ces concordances s’expriment-elles ?

Pour Maly3sev, < le rapport entre le montant du revenu national expri-
mé en prix courants et la quantité globale de travail nécessaire a sa
formation permet d’exprimer en monnaie I'unité de travail social et de
définir ainsi directement le contenu en travail du rouble »2.

Nemdinov avait donné quelques années plus t6t une autre formule
sensiblement équivalente <« la mesure monétaire de la valeur, dit-il, est
égale au rapport entre la valeur des fonds de consommation, d’accumu-
lation et d’exportation évalués en prix courants et la valeur des biens
matériels exprimés en unités-temps de travail, socialement nécessaire »3.

(1) SoBoOL, op. cit., p. 40.
(2) MALY3EV, op. cit., p. 83.
(3) NemC&INov, op. cit., p. 99.
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c) Concordance avec la théorie de Marx

Cette conception de la monnaie, affirme Maly3ev, n’infirme d’ailleurs
pas, mais présente une grande analogie, toutes choses égales d’ailleurs,
avec la thése de Marx selon laquelle la monnaie devait disparaitre pour
étre remplacée par des « quittances », quittances dont il a parlé dans
la critique du Programme de Gotha et sur lesquelles devait €tre inscrit
le nombre d’heures de travail fourni a la société. Pour MalySev, entre une
monnaie définie par rapport au travail social — telle qu’il la congoit —
et les « quittances » de Marx — qui ne sont autre chose qu'une monnaie
fiduciaire — il n'y a qu’une différence toute extérieure, superficielle et
qui ne peut avoir de signification que pour ceux pour qui il n’y a de
monnaie que rattachée a l'or. Or conclut-il, « un montant défini de
monnaie dans les conditions du socialisme ne peut représenter qu’une
certaine quantité de travail, c’est-a-dire, en fin de compte, une certaine
quantité de produits »?.

Les conceptions soutenues par V.A. Sobol et I.S. MalySev ainsi que
par V. Nemcinov, M. Bor et M. Makarova ont a leur tour suscité¢ de
vives critiques de la part des tenants de la théorie officielle. Dans un
article publié en 1962, dans la revue <« dengi i kredit », 1’économiste
Zlobin? leur lance de véhémentes attaques et leur reproche de vouloir
en finir avant ’heure — en ignorant volontairement a quel stade de
développement est parvenue la société socialiste® — avec la théorie de
la valeur marchande et de rejeter 'or comme étalon-monétaire. Ces cri-
tiques, peu constructives d’'un point de vue théorique et formulées en
fonction de la doctrine officielle, ont paru intéressantes & rapporter, car
elles permettent de replacer les conceptions monétaires — celles de Sobol
et de MalySev, en particulier — dans un contexte théorique plus vaste.
Zlobin assimile, en effet, ces deux auteurs & Keynes et a Fisher et les
accuse d’étre, en U.R.S.S., les propagateurs de la théorie nominaliste en
niant le fondement marchand de la monnaie alors que, dit Zlobin, la
marchandise (I’or) est pourtant a4 la base de la théorie monétaire de
Marx*.

(1) MALY3ev, op. cit., p. 93.
(2) ZLoBIN, Dengi i kredit, février 1962.

(3) ZLoBIN accuse, en effet, V. SoBoL et I. MALYSEv de prendre leurs désirs
pour des réalités : « Recherchant de nouvelles formules en vue de notre passage
au communisme, I. MALYSEV et V. SoBoOL se sont laissé entrainer, a 1'évidence,
par leurs constructions théoriques et en dépit des faits qui doivent étre, on le
sait, la pierre de touche de toute théorie, ils ont dépassés allegrement le stade
de maturité économique qui distingue la phase inférieure du communisme de la
phasg supérieure, en un mot ils ont pris leurs désirs pour des réalités », op. cit.,
p. 25.

{4) ZLoBIN, op. cit., p. 27.
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CONCLUSION

Le probléme de la disparition de la monnaie, prophétisée par Marx,
ou bien se pose maintenant en des termes trés différents ou bien cesse
méme, pour certains, de se poser.

Dans les faits, la monnaie continue d’exister et depuis 1934, son uti-
lisation n’a plus été remise en question, pour la période de transition
au moins. Quant a I’action de la loi de la valeur, elle a été progressive-
ment reconnue & partir des années 40 et 'on est parvenu au point ol
les discussions sont entrées dans une nouvelle phase ; elles portent main-
tenant sur la question de savoir quel doit étre le réle de la monnaie et
des catégories monétaires-marchandes dans ’économie ou plutét dans
quel cadre elles doivent jouer et, d’'une maniére plus synthétique, quel
doit étre le réle du plan et du marché.

Du point de vue théorique, I’évolution qui s’est produite au cours de
ces cinquante années de régime soviétique, a été trés fortement marquée
par le processus de développement et l'idéologie n’a fait, en quelque
sorte, que se surimprimer en se modifiant en fonction des problémes
posés par ce développement :

— L’existence de la monnaie a été particulié¢rement contestée, sa dis-
parition annoncée et son remplacement par la répartition directe des pro-
duits proné durant les périodes ot le maintien de la stabilité monétaire
était pratiquement impossible en raison des tensions qui régnaient dans
le pays: guerre civile et communisme de guerre (1917-1921) et début
de lindustrialisation et de la collectivisation de I'agriculture (1928-1931).

— Durant la période stalinienne et les premiéres années qui 1’ont sui-
vie, ou s’est faite I'industrialisation et ou « la centralisation de la déci-
sion économique a répondu a une logique qui consistait 2 détourner les
ressources de l'usage qu’awrait commandé I’évaluation des biens et les
services par un marché »1, les conceptions monétaires se sont modifiées
pour s’adapter a la situation nouvelle.

D’une part, la nécessité d’avoir un instrument de comptabilité et de
contréle pour exécuter le plan, a conduit & remettre en cause la ques-
tion de la disparition de la monnaie, celle-ci étant définitivement ajour-
née jusqu’a la phase supérieure, la phase communiste.

(1) P. KENDE, « Du socialisme au productivisme », Revue Esprit, février 1968,
p. 253.
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Mais d’autre part, les conditions étaient peu propices non seulement
a la stabilité monétaire, mais au fonctionnement d’une monnaie dite
« active »1, en raison du caractére extrémement centralisé (en vue de la
poursuite d’objectifs ambitieux) et extraordinairement inflationniste de la
politique poursuivie (priorit€ a l'industrie lourde — taux trés élevé de
I’investissement) et le systéme en vigueur n’a en rien ressemblé a un
systéme monétaire au sens ou on ’entend habitueilement. La monnaie
est devenue un instrument de comptabilité au service du plan et <« elle
a été essenticllement utilisée pour transcrire en grandeurs financiéres les
données réelles de la production et des échanges »2.

— Depuis la fin des années 50, on a assist¢ 4 une transformation
profonde des conceptions. Si celle-ci a été favorisée par un progressif
— bien que relatif — desserrement des contraintes politiques, les rai-
sons profondes de cette mutation ont été essenticllement d’ordre écono-
mique. Elle s’est, en effet, accentuée au moment ol 1’économie ayant
atteint un certain niveau de développement, il ne s’est plus agi de cons-
truire a n’importe quel prix des usines, mais de les utiliser au mieux
des intéréts de la société. Et « toute la pratique du développement s’est
(alors) insurgée contre les conceptions économiques (qui avaient prévalu
jusque 1a). L’expérience quotidienne a convaincu chaque observateur im-

-

partial, chaque praticien que le recours a la stimulation matérielle, a
un systeme de prix ayant un fondement économique non seulement ne
retarderait pas le développement de I’économie mais au contraire le favo-
riserait au maximum »3.

(1) Selon J.G. ZIELINSKI, la distinction entre monnaie active et passive est
utilisée actuellement dans la théorie économique. La monnaie remplit un role
actif quand les unités économiques possédent I'autonomie nécessaire pour décider
dans une certaine mesure de I’emploi des moyens financiers qui sont a leur dis-
position. La monnaie remplit un roéle passif quand elle n’est pas « un instrument
influant sur les flux physiques du processus de production, mais qu’elle constitue
au contraire son reflet passif » in « Syttme de stimulants et d’alimentation de
I’entreprise socialiste », Revue de I’Est, vol. 2, 1971, n° 3, p. 119. Voir également
W. BRUS in Ogolne problemy funckjionowania gospodarci socjalis’ycznej (Pro-
blemes généraux du fonctionnement de I'économie socialiste), Warszawa, 1961,
pp. 116-147 et Peter WILES in The Political Economy of Communism, Oxford,
1964, pp. 68, 107, 110, 112, 231.

(2) M.L. LAVIGNE, < Planification et politique monétaires dans I’économie sovié-
tique », Annuaire de 'U.R.S.S., C.N.R.S.,, 1968, p. 348.

(3) A. BIRMAN, < Réflexions aun lendemain de 1I’Assemblée pléniére du Comité
central », Economies et Sociétés, Série économie planifiée, mars 1960, p. 60. Par
ailleurs, la plupart des auteurs soviétiques insistent trés souvent sur le fait que
le niveau de développement atteint exige d’autres modes de gestion.

Ia. A. KroNrROD écrit dans Zakon stoimosti i socialistideskaja ekonomia (La
loi de la valeur et I'économie socialiste), op. cif., p. 53 « Le mécanisme écono-
mique qui a pu fonctionner dans les conditions de la construction du socialisme
a cess€ de répondre aux exigences de 1’économie socialiste contemporaine, déve-
loppée et extrémement complexe ». Ia. G. LIBERMAN, décrivant l'ancien systéme,
écrit de son cOté « Certains traits du vieux systeme de gestion économique que
la réforme s’emploie 2 modifier radicalement étaient conditionnés par une situation
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Sous la contrainte de la nécessité, une remise en cause de tous les
concepts défendus jusque la s’est donc opérée et cette remise en cause
a abouti, sur le plan théorique, a la reconnaissance pleine et enti¢re de
I’action de la loi de la valeur, a la restauration de la monnaie dans sa
fonction de mesure de la valeur et & la recherche des moyens a2 mettre
en ceuvre pour qu’elle puisse jouer son réle dans I’économie.

On est donc parvenu au stade ou toutes les catégories de la valeur
sont théoriquement reconnues. Mais 1I’évolution actuellement en cours est
entravée par le poids de l'idéologie et les discussions prennent souvent,
comme a pu I’écrire N.P. Federenko, un tour scholastique. Néanmoins,
la pensée économique soviétique a cessé, depuis quelque temps déja,
de donner cette impression de monolithisme, si profonde au cours de
toute la période stalinienne et dans les années qui ont suivi. Des ten-
dances sont discernables, des clivages se sont opérés qui nous meénent
dans deux directions :

1° Pour les uns, la monnaie est nécessaire et les catégories monétaires-
marchandes continuent de jouer durant la phase de transition dans une
« économie marchande d’un genre spécial », c’est-d-dire réglée par un
plan centralisé. Mais pour les tenants de cette théorie, elles restent des
survivances du passé auquel elles empruntent leurs formes et leurs lois
(comme en témoignent le rattachement a 'or et les recherches sur le
marché, par exemple) et, dans une vision mythique de 1’évolution, ils
soutiennent qu’elles devront disparaitre dans la phase supérieure du
communisme ou sera organisé un échange direct des produits.

2° Pour les autres, la reconnaissance de la loi de la valeur est une
« nécessité plus grande que jamais » et la disparition de la monnaie une
impossibilité dans une économie évoluée, méme dans un avenir lointain.
Mais ce qui distingue les partisans de cette thése, c’est que restant dans
une ligne marxiste « pure », ils réinterprétent en quelque sorte la théorie
en l’adaptant aux conditions actuellcs, ont unc conccption différcnte de
la monnaie qu’ils identifient, toutes choses égales d’ailleurs, aux <« quit-
tances » de Marx et donnent une autre définition du produit qu’ils consi-
dérent comme « mis a la disposition de la consommation sans passer
par le marché ».

En fait, le probléme s’est radicalement transformé et ce n’est plus
celui de la disparition ou de l’existence de la monnaie et des catégories
de la valeur (qu’on les considére ou non comme étant des catégories

historique particuliere. Ce vieux systtme, fondé sur le recours extrémement limité
aux mécanismes du marché, s’il ne peut étre justifié d’un point de vue théorique
I’est parfaitement du point de vue historique. Des richesses naturelles colossales,
d’énormes ressources en main-d’ceuvre alors qu’il y avait pénuriec de nombreux
produits, telles sont les conditions historiques qui ont conduit & la non apprécia-
tion de Yefficacit¢é de la production, 4 la tendance 2 une accumulation excessive,
a I'exécutionr et au dépassement « &4 n’importe quel prix » des plans établis en uni-
tés physiques », op. cit., p. 32.
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de I’économie marchande)! qui se pose, mais celui de la détermination
de la valeur sur lequel des ombres ont été jetées par 'immense et
confuse polémique du début de ce siécle. Ces ombres commencent a
se dissiper et des nombreux débats publics et contradictoires, il ressort
qu’il est maintenant possible de déterminer et de calculer la valeur des
produits sans passer par le marché?

Le fait de privilégier le marché ou les calculs mathématiques mis
au point pour déterminer la valeur et donc construire un syst¢eme de
prix capable d’étre un outil comptable mesurant les coiits de produc-
tion, d’opérer comme instrument de répartition du revenu social net et
de jouer le rdle de stimulant économique en vue d’inciter les produc-
teurs a l'innovation, reléve, dans ces conditions, d’une philosophie et
constitue un choix politique bien plus qu’économique.

De ce point de vue, ou en est 'U.R.S.S. et ou va-t-elle ? — Avec la
réforme, il a pu sembler qu’elle s’engageait « timidement », il est vrai,
dans la voie d’un socialisme de marché. De multiples ouvrages sur les
mérites respectifs du plan et du marché et sur la nécessité de trouver
des dosages adéquats entre ces deux formes d’organisation ont été
publiés. Mais I'impression qui se dégage maintenant est qu’il ne ressort
rien de toutes ces discussions, comme si une force d’attraction les rame-
nait toujours au point de départ. C’est qu’en effet, les théses soutenues,
les mesures prises sont restées parcellaires et ne sont pas allées jusqu’au
« bout de la logique du systéme » réclamée par Lisickin pour des rai-
sons essentiellement politiques, mais aussi idéologiques, sociologiques. On
assiste donc maintenant 2 un mouvement dans une autre direction. Dans
un des derniers numéros de Voprosy ekonomiki3, I’'Institut d’économi
de ’Académie des Sciences se voit reprocher, dans 1’éditorial, de gaspiller
ses forces en ne faisant pas porter tous ses efforts sur un approfondis-
sement des lois spécifiques et des fondements théoriques du socialisme

(1) Voir 2¢ partie de cette étude, Chapitre I — B, Le congrés des économistes
de 1957, pp. 46 a 57.

(2) Voir également A& ce sujet M. GODELIER. Selon cet auteur, on peut retenir
Paffirmation qu’il est maintenant possible, ou presque, de mesurer, de calculer
la dépense sociale de travail réalisée dans la production des biens et services d’une
économie socialiste et de construire un systtme de prix qui traduise les proportions
réciproques des coiits sociaux de ces biens et services » in Béla Csik6s-NaGgy (Etu-
de originale) Maurice GODELIER (Contribution), Mesure de la valeur et gestion
optimale. Centre d’étude de phanification socialiste, Ecole pratique des Hautes
Etudes, 6° section, p. 46. Voir également les ouvrages de KANTOROVIC, NovoZiLov,
les polémiques déclenchées par BOJARSKII, etc.

(3) O rabote partijnoj organizacii Instituta ekonomiki Akadermii Nauk SSSR
po vypolneniju postanovienii CK KPSS « O merakh po dal’nejfemu razvitiju obs-
Cestvennykh nauk i povifeniju ikh roli v kommunisti®eskom stroitel’stve » (L’ac-
tivité de l'organisation du parti de llnstitut d’économie de I’Académie des Scien-
ces de I'U.R.S.S. concernant I'’exécution des résolutions du Comité central du parti
communiste de I’'Union Soviétique sur « Les mesures destinées A développer les
sciences sociales et 4 accroitre leur role dans lédification du communisme »),
Voprosy ekonomiki, 1972, 2, p. 3.
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en vue du perfectionnement du mécanisme centralisé de gestion de I’éco-
nomie dans les conditions actuelles et de ne préter qu’une attention
extrémement limitée a la méthodologie de la planification a long terme,
a la prospective économique et sociale et aux méthodes mathématiques
de régulation de I’économie.

Si 'on s’engage dans cette voie, qu’adviendra-t-il de la monnaie et
des catégories de la valeur ? Il semble que 1’on associe toujours un peu
abusivement monnaie et marché. Le fait de choisir, d’apprécier la valeur
des biens au moyen des méthodes mathématiques n’exclut pas, en effet,
ipso facto, I'utilisation de la monnaie toujours davantage nécessaire dans
une société de plus en plus évoluée, comme le soulignent Maly3ev et
Sobol. C’est bien la preuve qu’administre en quelque sorte le processus
de remonétisation de I’économie : celui-ci s’est amorcé depuis une dizaine
d’années, il s’est déroulé complétement en dehors des recherches sur le
passage éventuel a une économie de marché, fut-t-il socialiste, et il
s’inscrit beaucoup plus dans la logique du développement qui implique
le recours & des instruments toujours plus perfectionnés et mieux adaptés.

On peut, sans doute, soutenir que la monnaie utilisée, dans ces condi-
tions, n’est pas une monnaie active, mais qu’elle reste purement passive
puisqu’elle n’intervient pas ex ante, mais ex post, pour transcrire en
termes monétaires des flux réels!. Toutefois, il est bien évident que
« la transcription en unités monétaires de différentes quantités physiques
de produits n’est pas un « pur exercice intellectuel » mais sert de guide
a des « actions » (C’est-a-dire a des <« décisions ») et que la monnaie ne
peut étre dite « passive ». Selon le « code » utilisé pour cette <« trans-
cription » (c’est-a-dire selon le systéme de prix ») telle ou telle action
apparaira comme « économiquement rationnelle » ou « injustifiée »2.

Le processus de remonétisation qui se poursuit actuellement semble
bien irréversible et devrait méme s’intensifier. Dans ces conditions, la
monnaie, en tant que mesure de la valeur — qui conserve en fin de

by

compte, la méme finalité que dans I’économie de marché, a savoir la
recherche de 1’équilibre et de la bonne marche de I’économie et qui

(1) Voir a cea sujet G. GROSSMAN, Gold and Sword : Money in the Soviet Com-
mand Economy in Industrialisation in Two Systems : Essays in Honour of Alex-
ander GERSHENKRON, M. ROsOvsKY ed., New York, 1966, « Le développement des
relations monétaires-marchandes pendant la période du passage au communisme,
politique sans nul doute rationnelle méme dans les limites d’une structure de
« command economy », ne devrait pas étre assimilée a4 une transformation de la
monnaie passive en monnaie active. On ne saurait trop le souligner. Dans les
conditions actuelles de I'U.R.S.S., la monétarisation croissante de 1’économie est
une évolution significative mais non fondamentalement révolutionnaire dans la
mesure ol elle se borne a détendre le champ d’action de la monnaie passive », p.
233.

(2) Ch. BETTELHEIM, « Calcul économique et formes de propriété s,
er socialisme, 13, F. MASPERO, Par.s, 1950, p. 19.

2

conomie

128



Les « catégories de la valeur » et la monnaie dans Péconomie soviétique

pose les mémes problémes! — est et restera l'instrument de guidage
indispensable (en admettant méme qu’il revéte d’autres formes) dont
I'usage n’a pu étre mis en veilleuse que temporairement, dans des condi-
tions politiques et é&conomiques exceptionnelles.
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