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INTRODUGAO:
SOBRE LUKACS E A POLITICA

José Paulo Netto

Lukacs jogou todo o sentido de sua vida, a partir de 1918, quan-
do ingressou no Partido Comunista hingaro,' na elaboragao de uma
obra inscrita na vertente do que ele designou como marxismo orto-
doxo, um marxismo visceralmente distinto do marxismo vulgar,
entio dominante e generalizado pela Segunda Internacional (a velha
Internacional Socialista).

O marxismo ortodoxo de Lukacs, na medida em que se funda
numa particular articulagdo entre teoria e pratica,” implica de modo
necessario uma dimensio imanentemente politica no conjunto da
obra construida no seu marco; como Carlos Nelson Coutinho
escreveu,

[...] mesmo a grande Ontologia — ainda que, de suas 1.200
péginas, somente cerca de 40 sejam dedicadas de modo ex-
plicito 2 anélise filos6fica da praxis politica — foi programa-
ticamente concebida como um ato de intervencdo politica:
a0 buscar liberar o marxismo de suas deformagoes stalinis-
tas e neopositivistas, a obra visava a contribuir para um “re-
nascimento do marxismo”, para a retomada de um autén-
tico socialismo no mundo.’

Entendemos que este trago essencial vinca o complexo tedrico
erguido por Lukécs em mais de meio século de atividade intelectual,
ou seja: a sua obra filoséfica e estético-critica elaborada a partir de
1918, sem prejuizo de suas especificidades tedricas, esta saturada de
entonagio politica. Duas referéncias, que tomamos aqui como
simples ilustra¢des, podem esclarecer esta determinacao.

A partir da entrada dos anos 1930, quando Lukécs j& pensava—
antes do VII Congresso da Internacional Comunista (1935), que
superou intempestivamente o grave equivoco da palavra de ordem
“classe contra classe” — tanto a luta antifascista quanto a estratégia de
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transi¢do ao socialismo na 6tica da unidade (centralizada pela classe
operaria) das forgas populares e democriticas, a sua elaboragao
estética e critica relativa ao romance revela-se fortemente enlagada ao
seu pensamento politico. Quer concebendo a forma romanesca como
estrutura literaria particular, quer recuperando o significado do
realismo critico burgués —v.g., O romance histérico (1937), Escritos de
Moscou (1933-1944)* —, Lukdcs repde, no plano tedrico, as exigéncias
da politica das frentes populares. Também nos anos 1930, quando
Hegel era instrumentalizado mistificadoramente pelos ide6logos do
fascismo, a interpretagdo lukacsiana da sua obra (O jovem Hegel e os
problemas da sociedade capitalista, concluido em 1938 e publicado
dez anos depois) mostra-se soliddria com o empenho de resgatar os
contetidos humanistas e democraticos do pensamento burgués
anterior a 1848, quando a burguesia, enquanto classe, experimenta a
inflexdo — analisada por Lukécs no dspero A destruicio da razio
(1954) — que a conduzird a “decadéncia ideoldgica”. Nestes dois
passos, hd a notar, enfaticamente, que:

1) a critica literéria e filoséfica lukacsiana nio se reduz com
essa dimensao politica; se ela, sem duvidas, imp6s-lhe alguns limites,
permitiu-lhe também ampliar e densificar categorias teéricas,
enriquecendo o acervo analitico da forma literario-romanesca e de
romancistas e o patrimonio heuristico dos estudos hegelianos;

2) o fio critico da concepgdo politica lukacsiana nio vulnera-
bilizou somente a(s) ideologia(s) burguesa(s), mas feriu também a
escoldstica do dogmatismo da era stalinista que se instaurava — seja
problematizando a utilizagdo pragmatica e rasteira do realismo socia-
lista, seja demonstrando a inépcia da caracterizagio de Hegel como
pensador reaciondrio.

Em resumo: a obra marxista de Lukécs, em que pesem Os giros
efetuados pelo filésofo desde 1918, jamais esteve, do ponto de vista do
seu contetido essencial, alheia 2 dimensao politica.

H4, todavia, no conjunto desta obra, um estrato que, indiscu-
tivelmente, pode ser caracterizado como eminentemente politico,’
refigurando um processo de evolugio e acimulo que articulard a
concepgio politica madura de Lukacs. Constitui-o um elenco signifi-
cativo de fontes (ensaios, conferéncias, artigos curtos, entrevistas) nas
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quais a atengdo do filésofo volta-se diretamente para a problematica
politica em sentido estrito, enfrentando até as “questoes do dia”. Nao
se trata de um elenco textual homogéneo, e uma avaliagdo abran-
gente, fundada numa andlise inclusiva desse elenco, revelaria nele
pelo menos trés momentos distintos.

2.

O primeiro momento abre-se com os textos elaborados por
Lukécs entre a proclamagao da Comuna hdngara (margo de 1919)¢ e
a “agdo de mar’go” (1921) dos comunistas alemies e a sua completa
derrota em 1923,” periodo em que foi presenga marcante na revista
Kommunismus® e publicou Tdtica e ética (sua primeira coletinea
marxista, 1919) e Histéria e consciéncia de classe (1923). O messia-
nismo revolucionario de que estava imbuido o fildsofo’ conduziu-o a
um utopismo radical e a tomadas de posigdo tais que Lenin nio
hesitou em considera-lo “esquerdista”; messianismo e utopismo, por
outra parte, que se colavam teoricamente numa particular leitura da
obra de Rosa Luxemburg.

A época, Lukdcs via a revolugio proletiria como processo ime-
diata e universalmente em curso'® e compreendia, neste processo, o
Partido Comunista — expressio mais alta da consciéncia de classe do
proletariado, tomado este enquanto o sujeito que introduzia um sen-
tido na histéria — como organizador demitrgico da passagem da “pré-
histéria da humanidade” ao estagio da emancipagio humana.

Este momento da constitui¢io do pensamento politico de
Lukécs (nutrido, ainda, pelo principismo eticista proprio de um
intelectual que, oriundo de familia e educagao aristocratizadas e aris-
tocratizantes, renuncia conscientemente a sua origem e condigdo de
classe e corajosamente salta para a trincheira oposta nas lutas de
classes) comega a esbater-se a partir de meados dos anos 1920. O
“esquerdismo” de Lukécs comega a derruir-se.

Do ponto de vista ideoldgico, a critica de Lenin impressionou-
o profundamente — e, escrevendo um pequeno ensaio logo na
seqiiéncia da morte do lider bolchevique (O pensamento de Lenin,
1924), Lukdcs vé-se no inicio de um ajuste de contas consigo mesmo
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ao defrontar-se com o antiutopismo leniniano —, conduzindo-o a
repensar as suas tomadas de posi¢ao no sentido do que chamou de
“realismo revolucionario”.

Por outra parte, ja antes, o III Congresso da Internacional
Comunista (junho-jultho de 1921), de que Lukdcs participou, em
Moscou, pressionara claramente o “esquerdismo”, colocando na
ordem do dia “a frente tinica proletdria” e reconhecendo o refluxo da
maré revolucionéria — nas palavras de Lenin, “h4 que pér fim a idéia
de assalto [ao Estado burgués] e substitui-la pela idéia de assédio™"
Mas € no seu IV Congresso (Moscou, dezembro de 1922), que a
Internacional Comunista consolidou a nova orientagio, realgando
que o mundo capitalista experimentava uma “relativa estabilidade”.
Foi, contudo, a prética politica no interior do Partido hiingaro, na
qual ele estard medularmente comprometido, com sua atividade
dirigente, que responde pela rota¢io das concepgdes politicas de
Lukacs."

Com efeito, entre a morte de Lenin e o I Congresso do Partido
hungaro (1929), Lukics é um dos responsaveis pela dire¢dao do
Partido, brutalmente reprimido e posto na mais dura clandestinidade
pelo regime protofascista de Horthy. Na luta interna que irrompe no
Partido, Lukdcs — Blum era seu “nome de guerra” — alinha-se com a
lideranga de Jeno Landler, que contestava a orientagao sectiria e
aventureira de Béla Kun, respaldada por importantes segmentos da
dire¢do da Internacional Comunista.

A luta interna se trava com aspereza e a repentina morte de
Landler” pde Lukécs a frente da oposi¢ao: cabe-lhe oferecer, no II
Congresso do Partido (1929), uma alternativa a linha de Béla Kun,!*
o que obriga o filésofo a um estudo exaustivo das realidades hungara
e internacional. Dai resulta o documento que apresenta ao congresso,
as célebres Teses de Blum, nas quais propde, como objetivo do Partido,
no combate pela derrubada da ditadura de Horthy, ndo uma republica
consethista (tal como a Comuna hingara de 1919), porém uma dita-
dura democrdtica de operdrios e camponeses, cujo contetido imediato e
concreto ndo ultrapassaria os quadros econdémicos da sociedade
burguesa." Esta proposta, produto de um acurado estudo econé6mico-
social e politico da Hungria, expressava também a maturagio politica
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da adesao de Lukdcs ao comunismo, fomentada pela sua pratica par-
tiddria e pelo seu melhor conhecimento das relagées internacionais.

A proposta, todavia, era formulada no momento mesmo em
que a Internacional Comunista, numa viragem espetacular operada
no seu VI Congresso (julho-setembro de 1928), substitui de fato a
politica da “frente tnica proletdria” por aquela da “classe contra
classe”, justificando-a pela alteragdo da conjuntura: a “estabilidade
relativa” do capitalismo sucederia um novo periodo (o “terceiro”),
marcado pela sua “crise geral”, o que repunha — segundo a interpre-
tagdo da Internacional —a luta pela ditadura do proletariado na ordem
do dia.'® Em suma: Lukdcs operava um giro politico em sentido
diametralmente oposto aquele a que se dirigia a nova orientagio da
Internacional Comunista — de fato, a proposta lukacsiana antecipava,
individual e, na realidade, solitariamente, uma plataforma que s6
teria guarida no movimento comunista tardiamente, ap6s a ascensio
de Hitler, somente sendo abragada pelos comunistas depois da palavra
de ordem da “frente ampla”, tal como a apresentou G. Dimitrov no
VII Congresso da Internacional Comunista (julho-agosto de 1935)."

O resultado nao poderia ser outro: uma fragorosa derrota das
Teses de Blum no congresso do Partido hingaro, que obrigou Lukics a
uma autocritica insincera (1929)' e ao recolhimento em face da
atividade politico-partiddria. A derrota do filésofo na luta interna,
porém, marcou especialmente a ruptura do proprio Lukacs com suas
concepgdes utépico-esquerdistas (ele reconheceu, explicitamente,
que as Teses de Blum constituem uma “conclusio”") e o passo ao
segundo momento evolutivo do seu pensamento politico.

3.

A concepgio politica esbogada nas malogradas Teses de Blum
faltava um substrato tedrico-filos6fico — substrato que permitiria a
Lukacs assentd-la com solidez e desenvolvé-la conseqiientemente. E
este substrato que comega a desenhar-se entre 1930 e 1931, quando,
estagiando em Moscou antes de transferir-se para a Alemanha, tem a
oportunidade de estudar manuscritos ainda inéditos de Marx e
Engels (que viriam a luz em 1932: os Manuscritos econdmico-filoséficos
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de 1844 e A ideologia alema) e de iniciar uma sistematica analise da
obra de Lenin.

A estancia de Lukdacs na Alemanha, entre 1931 e a chegada de
Hitler ao poder, confronta-o diretamente com a politica de “classe
contra classe” — dos grandes partidos comunistas, talvez tenha sido o
alemao aquele que implementou mais radicalmente a orientagao do
VI Congresso da Internacional. Escaldado pela derrota de Blum e
continuando primordialmente preocupado em nao ser alijado da
luta antifascista por um afastamento qualquer do movimento
comunista, Lukdcs combate aquela politica nos estreitos limites da
sua atividade como critico literario — donde os seus debates acerca do
impressionismo e contra o vanguardismo sectario da esquerda
alema.”

Mas é no duro exilio na Unido Soviética que o seu pensamento
politico ingressa mesmo num segundo momento evolutivo: ai ele
embasara teoricamente a concepgao politica que, nas Teses de Blum, se
encontrava ainda in statu nascendi. Justamente nesses anos, que vao
de 1933 a 1945 — mais de uma década em que se entrecruzam os
horrores do fascismo, a plena instauragao do stalinismo e do seu
terror e a guerra —, Lukdcs consolidara a sua concepgao politica
madura. Do ponto de vista tedrico-filoséfico, ele se apropriard
intensivamente do conjunto da heran¢a de Marx e Engels, superando
0s vieses que marcaram parte da sua elabora¢do dos anos 1920; em
especial, seus estudos histéricos e econdomico-politicos erodem
definitivamente os residuos do seu utopismo inicial; e também o
aprofundamento de sua investiga¢ao sobre a obra leniniana lhe pro-
picia uma visao mais rica e abrangente do carater unitario do marxis-
mo como concepe¢ao de mundo. Cumpre assinalar que, desde entdo,
Lenin se inscrevera no universo intelectual de Lukdcs com uma cen-
tralidade que vai muito além da referéncia tedrica e politica — centra-
lidade que, desenvolvida ap6s 1956, redundaré na entronizagao de
Lenin como emblema para configurar a constru¢io do “homem no-
vo” anunciado pelo comunismo.?!

Também nesses anos estdo as raizes da perspectiva tedrico-
filos6fica do marxismo que, nos anos 1960, depurada e afinada,
Lukdcs explorard ao limite, designando-a como ontoldgica e postu-
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lando-a como a tUnica capaz de, simultaneamente, guardar a fide-
lidade ao espirito de Marx e assegurar o desenvolvimento critico-
criador do marxismo (nas palavras do ultimo Lukacs, “o renascimen-
to do marxismo”).

Ainda aqui, contudo, foram as duras li¢des da historia que
conduziram a reflexdo politica lukacsiana — de uma parte, a derrota
das for¢as democraticas e populares em face da instauragdo do
fascismo e, doutra, a terrivel experiéncia do stalinismo. Se a primeira
foi objeto da sua investigagdo e resultou numa série de ensaios pu-
blicados ao longo do perfodo e mesmo ulteriormente, a segunda teve
efeitos e impactos duradouros, porém sé explicitados no pés-1956.

Lukacs, exilado na Unido Soviética de Stalin, ndo se dispos ao
sacrificio fisico para combater abertamente o stalinismo (o que, diga-
se de passagem, nao impediu que sofresse coer¢ao direta®). A posi¢ao
de Lukécs torna-se compreensivel se se leva em considera¢ao a sua
andlise politica de fundo: o fildsofo, no contexto da expansao do fascismo
e da Segunda Guerra Mundial, estava absolutamente convencido de que
a sobrevivéncia da Unido Soviética era um valor absoluto, que condi-
cionava tanto a vitéria sobre a barbdrie fascista quanto a possibilidade
do evolver futuro do socialismo; por isso, mesmo que intimamente
desenvolvesse uma postura critica em face de Stalin e de seus métodos
desde 1938-1939, ele nao a exprimiu publicamente. Julgava, € nunca
recuou deste julgamento, que fazé-lo equivalia a abrir o flanco ao
inimigo.

L. Feuchtwanger, alids objeto de notac¢des criticas em O ro-
mance histérico, escreveu em algum lugar que “ser um martir é facil;
dificil, muito dificil, é permanecer entre luzes e sombras pelo bem de
uma idéia”. Tais palavras caem como luva para a problematica posi¢ao
assumida por Lukacs: ele se recusou ao martirio e travou contra o
stalinismo, nesses anos, 0 combate possivel, que caracterizaria como
o “combate espiritual de um partisan”: defendeu, no plano estrito da
cultura, idéias colidentes com a doutrina oficial,”» mas sempre pro-
tegendo-se com citagGes protocolares de Stalin € com uma inten-
cional restrigao de seus juizos a esfera cultural.

O fato é que os siléncios de Lukdcs, sua reveréncia formal a
Stalin e a limitagdo da sua critica obliqua ao plano da cultura custa-
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ram-lhe o rétulo de “stalinista”: G. Lichtheim menciona “a resoluta
adesdo de Lukdcs a Stalin” e, de forma mais delicada, Y. Ishaghpour
credita-lhe uma “adesdao mais ou menos ticita ao stalinismo”; outros,
como H. Rosenberg, assinalam a “sua patética resisténcia ao stali-
nismo”; na contracorrente, criticos como L. Kofler replicaram que
“Lukdcs e o stalinismo distinguem-se entre si como o socialismo
democritico distingue-se do socialismo burocratico. Entre eles nio
hé nenhuma ponte”®

Entendemos que este ultimo juizo estd mais préximo da
verdade — mas ele requer determinag¢des para tornar-se mais exato.
De uma parte, é necessario analisar em que medida a opgdo de Lukacs
impos-lhe limitagdes significativas no plano das suas avalia¢des
critico-filosé6ficas e estéticas;” de outra, no que diz respeito direta-
mente a sua concepgio politica, hd que investigar como também a
sua opgao pelo “combate espiritual de um partisan”, no marco posto
pela defesa do “socialismo em um s6 pais”, deixou seqiielas que nio
podem ser ignoradas.”

4.

Lukécs retorna a Hungria em 1945, depois de mais de um
quarto de século de auséncia forgada. Chega com a Libertagio
propiciada pelas vitorias do Exército Vermelho e participa ativamente
do processo de reconstrugdo nacional, no plano cultural (torna-se
membro da dire¢do da Academia de Ciéncias da Hungria, leciona na
Universidade de Budapeste) e no plano politico (participa do
Conselho Nacional da Frente Popular Patridtica).

Regressa a seu pais projetando sua inser¢io na vida htingara a
partir de duas hipdteses, intimamente vinculadas entre si: de uma
parte, estd convencido de que a conjuntura mundial propiciard a
continuidade, sobre novos fundamentos, da “grande alianga” cons-
truida em 1941 entre as democracias ocidentais e a Unido Soviética,
favorecendo um clima internacional de paz e desenvolvimento pro-
gressista; de outra, acredita firmemente que a reconstrugao nacional
deverd avangar mediante a unidade das forgas democriticas e popu-
lares (dai, entre outros, seu esfor¢o pelo entendimento e uniio entre
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socialdemocratas e comunistas), na construgdo do que sustentava ser
a democracia popular ou, nos termos lukacsianos da época, a nova
democracia.®®

Estas duas hipéteses condensavam o que, linhas acima,
designamos como sendo a sua concepgao politica madura, elaborada
nos anos do exilio na Unido Soviética. De uma parte, Lukics, mesmo
convencido de que capitalismo e socialismo constitufam sistemas
necessariamente mundiais, compulsoriamente demandantes do
espaco planetario, tinha por vidvel a possibilidade da coexisténcia dos
dois sistemas sem guerras destrutivas (por isto, inclusive, a sua sincera
e apaixonada participagio no Movimento pela Paz, em que exerceu
expressiva interven¢io), o que depois de 1956 seria definido como
coexisténcia pacifica— e que nao excluia a dindmica das lutas de classes
por meios outros que nao a guerra — é um dos pilares da concepgio
politica madura de Lukdcs. O outro, constituiu-o a sua visio da
transi¢ao ao socialismo: para Lukdcs, tratava-se de processo largo e
complexo, que — se implicava rupturas e traumatismos no confronto
com areagdo e com os inimigos de classe ~ teria tanto mais sucesso se
se operasse mediante as vias préprias do enfrentamento de idéias e
cosmovisdes que envolviam o conjunto da sociedade, com o recurso
sistemdtico ao debate franco, voltado para a persuasio e o convenci-
mento. A forte interdependéncia entre os dois componentes ele-
mentares dessa concepgdo é 6bvia: um clima de paz internacional
vincula-se diretamente 3 maior limitagdo possivel dos caminhos
revoluciondrios a meios que dispensem a violéncia fisico-material; e
também é 6bvia a conexdo dessa concepgdo com a “politica frentista”
que Lukdcs antecipara em 1928.%

Esta € a concepgao com que Lukacs regressa a Hungria e com a
qual intervém ativamente, por cerca de trés anos, na vida politica e
cultural de seu pafs, e, mais, na vida intelectual européia — entre 1946
e 1949, viaja ao Ocidente, participa de conferéncias e congres-
sos, tem obras publicadas no pais e no exterior. Mas os supostos sobre
0s quais repousava a sua projegao nao resistem a prova de curto prazo
da hist6ria: de uma parte, a Guerra Fria (e a guerra a quente, como o
demonstrara na seqiiéncia a conflagragdo coreana) liquida com a
alternativa da coexisténcia sem belicismo; de outra, os aparatos de
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poder estatal-partidarios, controlados por grupos afinados com o
stalinismo (sem contar o recrudescimento da ditadura de Stalin no
final desses anos), destroem no Leste Europeu as possibilidades de
uma transi¢do socialista sem o recurso a violéncia e ao terror.

Na Hungria, o sinal dos novos tempos é dado por Rakosi,
mdximo dirigente partiddrio e estatal: qualificando 1948 como “o
ano da mudanca’, o ditador eliminou da vida politica a pluralidade
partidaria e deu inicio a caga a seus adversdrios — uma repressdo que
atingiu tanto os ndo-comunistas como os opositores dos seus méto-
dos no interior do Partido. Como notou Mészaros, o primeiro passo
desta cacada foi, no verdo/outono de 1949, o processo contra Rajk e
sua execug¢do; e o regime avangou, simultaneamente, contra tudo o
que significava a nova democracia: desencadeou-se uma cruzada
publica (e internacional: na Unido Soviética, por exemplo, Fadeiev
reclamou “severas medidas administrativas”) contra Lukacs.*

A partir de 1949, uma campanha de descrédito e calunias,
orquestrada pela cipula do Partido, ¢ dirigida contra Lukacs: aberta
formalmente, sob orienta¢do pessoal de Rakosi, por L. Rudas em
julho de 1949, sera conduzida subseqiilentemente por um grupo de
intelectuais vinculados ao aparelho partidario (dentre os quais J.
Révai, M. Horviéth e J. Darvas®').

O ataque a Lukdcs envolvia a sua interven¢do como critico
literério (a pretexto de seus livros publicados em hingaro depois de
1945: Literatura e democracia e Por uma nova cultura hingara),
retomava a condenagio as Teses de Blum e promovia um inquisitorial
as suas idéias acerca do realismo socialista e da significacdo da litera-
tura russa. Porém, o alvo central dos seus adversarios era a concepgao
politica que — segundo eles, e corretamente — se vinculava as suas idéias
acerca da cultura: a sua defesa da nova democracia. Indo diretamente
ao n6 do problema, no mais longo dos seus derradeiros depoimentos,
Lukdcs relembra o que o antagonizava, nos finais dos anos 1940, com
o regime de Rakost:

Na minha opinido, que remonta as Teses de Blum, a
democracia popular é um socialismo que nasce da demo-
cracia. Segundo o outro ponto de vista, a democracia po-
pular ¢, desde o inicio, uma ditadura e, desde o inicio,

i
i
i
}
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aquela forma de stalinismo para o qual ela evoluiu apos
o caso Tito.”

A cruzada anti-Lukdcs se acentua em 1950, repercutindo no
movimento comunista internacional. Sob forte pressao, Lukdcs faz
autocritica, de novo recusando-se ao martirio,” e é obrigado, em
1951, a recolher-se a vida privada. Mais uma vez, como em 1929, a
intervencdo politica do filésofo redunda numa derrota. Ele e suas
idéias politicas deixam a cena publica — contudo, nao serd por muito
tempo.

5.

1956 é 0 ano do “outubro hingaro”* Fazendo a sintese do que
se passou naquele ano, um comentarista registrou: “revolta dos inte-
lectuais, queda do stalinista Rakosi; retorno ao poder de Imre Nagy;
ressurgimento de uma imprensa livre e de partidos politicos; desmo-
ronamento do partido comunista; fim da coletivizagao; floresci-
mento dos conselhos operdrios; a revolugdo é esmagada pelas tropas
russas’.”

O comentarista ndo mencionou que, na explosao da crise do
regime de Rakosi, também entraram na arena forgas contra-revolu-
cionérias, efetivamente reaciondrias; porém, como assinalou um ex-
marxista,

[...]Jo dilema hingaro ndo era entre um socialismo exis-

tente, por mais imperfeito que fosse, e a contra-revolugao,

e sim entre uma realidade anti-socialista e uma possibili-

dade socialista. A imensa maioria dos operdrios, estudantes

e intelectuais nio combateria até a morte para reinstalar

capitalistas nas fébricas e sim para instaurar uma democra-

cia politica que tornasse real a posse das fabricas pelos

trabalhadores [...]. Diante do despertar das for¢as reaciond-

rias hingaras, [...] @ garantia eram os operdrios hingaros

organizados em conselhos [...], eram também os intelectuais

e estudantes, que em sua maioria ainda acreditavam no

socialismo e ndo queriam passar de uma ditadura a outra.*®

O ex-marxista tem razio: o que explode na Hungria — tendo
como pano de fundo a desestalinizagao que fora posta em curso a
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partir do “relatério secreto” de Kruschev ao XX Congresso do Partido
Comunista da Unido Soviética (PCUS), em fevereiro de 1956 — é a
demanda de profundas mudangas que levassem a realizago de algo
como a nova democracia que Lukécs propusera no imediato pés-
guerra. Por isto mesmo, o velho filésofo reingressa na cena politica
com entusiasmo: em junho, pronuncia no “Circulo Petdfi” a confe-
réncia A luta entre progresso e reagiio na cultura contempordnea e,
juntamente com Tibor Déry, Giulia Illiés e Istvan Mészaros,” lanca a
revista Eszmélet (Tomada de consciéncia). De junho a novembro, seu
ativismo parece juvenil: participa do processo de refundagzo do Par-
tido e torna-se Ministro da Cultura do efémero governo N4gy, cargo a
que renuncia quando este propde a retirada da Hungria do Pacto
de Varsovia.*® Na repressao que se segue ao 4 de novembro (quando
as tropas russas entram em Budapeste para liquidar o levante),*
Lukécs — apés um breve reflgio na embaixada da Iugosl4via, que ele
mesmo considerou um “erro brutal” — é deportado para a Roménia.
No ano seguinte, obtém permissao para retornar. Exige-se-lhe
uma autocritica, que ele rechaga frontalmente: “Lukics, o velho
Lukacs de 71 anos, recusa-se a fazer novamente sua autocritica, a
reconhecer seus erros, a submeter-se novamente a autoridade e a
burocracia que se pretendem socialistas. No terceiro canto do galo, o
Pedro petrificado do marxismo se recusa a renegar e a renegar-se”.
Concede-se-lhe uma espécie de otium cum dignitate, mas lhe é negado
0 ingresso no Partido refundado® e se lhe impoe a proibicio de suas
publicagdes e atividades politicas, 20 mesmo tempo em que nova
campanha ¢ oficialmente aberta contra ele.®2
Logo afinado com os novos tempos da desestalinizacio, o

governo de Kadar, apés a “normalizagao” (ou seja, quando a oposicdo
expressa em outubro de 1956 foi desarticulada), orienta-se num
sentido auto-reformista: promove significativas alteracdes na ordem
econdmica e instaura um clima de tolerancia politica e ideoldgica.
Em face deste novo rumo, Lukécs preocupa-se fundamentalmente
em apoiar as mudangas que lhe parecem progressistas ¢ democra-

tizantes: definia sua postura no quadro hiingaro como “ndo oposicio,

mas reforma’, sublinhando que o essencial era a solugdo da questio
basica: a questdo democratica.®

i
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Af reside o componente inédito que enriquece a concepgao
politica madura de Lukécs € a eleva a um patamar mais alto: ainda
que prosseguindo e prolongando as idéias que o conduziram a defesa
da nova democracia, é legitimo afirmar que, no pés-56, o filésofo
chega a0 estdgio culminante da sua reflexdo politica, configurador do
terceiro momento a que aludimos: a democracia defendida por ele, e
qualificada como socialista, propde-se cOmo a via para a reconversao
das sociedades soviética e do Leste em formagdes societdrias compa-
tiveis com o projeto emancipador que animou o pensamento marxia-
no e marxista antes da sua perversao pelo dogmatismo e pelo sectarismo.

De fato, ap6s 0 XX Congresso do PCUS e seu retorno da de-
portacdo, Lukécs vislumbra a concreta possibilidade de uma auto-
reforma do “socialismo real” (expressdo, alis, estranha a Lukdcs).
Avalia o periodo que se abre como uma transi¢ao que pode resgatar as
promessas emancipadoras do Outubro vermelho de 1917, desde que
se erradiquem as raizes do stalinismo e, a0 mesmo tempo, mante-
nha-se e se aprofunde a critica da sociedade burguesa* — que, paraele,
volta a experimentar, nos anos 1960, uma crise profunda.* No plano
politico, pois, trata-se de um combate em duas frentes: contra o stali-
nismo (que ele jamais reduziu ao cliché do “culto a personalidade™) e
contra as falsas alternativas oferecidas a ele (no limite, a restauragio
da democracia politica formal burguesa).

Lukdcs estava firmemente convencido de que este combate
em duas frentes implicava uma profunda renovagao do pensamento
marxista; donde o seu esfor¢o tedrico para fomentar o que chamou de
renascimento do marxismo, esforco do qual sdo testemunhos docu-
mentais a monumental Estética (cuja primeira parte, a Unica con-
cluida, sai em 1963) e a Ontologia do ser social (publicadas, a “grande
ontologia”, em 1976-1981, e a “pequena’, em 1986), bem como o seu
estimulo s pesquisas de investigadores jovens, como aqueles que
ficaram conhecidos como membros da “Escola de Budapeste”.*

Neste periodo, Lukécs pode expressar livremente o seu
pensamento politico,” explicitando-o claramente, sem as restrigdes ¢
0s compromissos a que se condicionara anteriormente. Os textos
mais expressivos desta quadra sao dirigidos a critica do stalinismo e
suas seqiielas e pdem a questdo da democracia socialista na ordem do
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dia. E neles se expressa, reiteradamente, a aposta na auto-reforma do
socialismo, sempre sinalizada pelo apoio que Lukécs ofereceu a
lideranga soviética de Kruschev.

Esta aposta, como o desenvolvimento posterior da histéria
demonstrou, foi perdida: as regressdes do regime soviético sob
Brejnev reverteram a sua possibilidade e, no fim dos anos 1980, os
tardios intentos de Gorbachov comprovaram que a auto-reforma era
invidvel, do que derivou a insustentabilidade da experiéncia iniciada
em 1917. Lukdcs, porém, nio assistiu a este desfecho.

Mas hd fortes indicagdes de que ele pressentiu, com a queda de
Kruschev (1965) e especialmente com a repressio a auto-reforma
empreendida na Tchecosloviquia (agosto de 1968%), que o projeto
auto-reformador em que estava empenhado corria risco substantivo.
Por isto, reagiu imediatamente 2 invasio da Tchecoslovaquia,
repudiando a intervengdo das forgas do Pacto de Varsévia® e redi-
gindo o ensaio em que sintetiza, clara e inequivocamente, este ter-
ceiro momento da sua evolugio politica, em formulagées que podem
ser tomadas como conclusivas do seu itinerario comunista no texto
que entregou a direcao do seu partido e s6 foi publicado postuma-
mente (1985): Demokratisierung heute und morgen, integralmente
traduzido neste volume sob o titulo O processo de democratizagao.

Neste ensaio, coligido no presente volume e em que recusa

simultaneamente o modelo stalinista (e todas as suas derivagdes) e a
democracia politica de corte formal-burgués (ou suas variantes, que
seduziram muitos daqueles que se opuseram ao stalinismo), Lukacs
poe, como Unica alternativa progressista as estruturas do “socialismo
real”, a democracia socialista, que s6 pode ter efetividade se se cons-
tituir como democracia da vida cotidiana; mais exatamente: “uma
democracia da vida cotidiana, tal qual apareceu nos conselhos ope-
rérios de 1871, 1905 e 1917 e tal qual existiu nos paises socialistas e
deve af ser novamente despertada” Comentando essa passagem, nota
justamente um critico que Lukacs opde essa democracia dos conse-
lhos operdrios “simultaneamente 4 burocracia arbitriria e 3 demo-
cracia burguesa, como um sistema de democracia auténtica e real,
que surge cada vez que o proletariado revoluciondrio aparece no pal-
co da Histéria”>
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De fato, no tltimo Lukdcs, a transi¢do socialista quase se
identifica com um profundo e radical processo de democratizagao, a
ser perseguido sem concessdes se o horizonte da agao politica dos co-
munistas for mesmo a edificagio de uma sociedade sem exploracio,
opressao e alienagdo — isto é, a sociedade comunista.

6.

A concepgio politica que Lukacs veio desenvolvendo desde a
sua adesdo a0 comunismo nao constitui o nicleo central da sua
contribui¢io 20 pensamento marxista: se, na sua obra, como salien-
tamos, a dimensdo politica estd sempre presente, conformando
mesmo um estrato significativo da sua atividade intelectual e pratico-
concreta, é preciso sublinhar que ela nao dispoe do privilégio de que
goza em marxistas cuja atengao prioritria voltou-se para a politica
enquanto esfera com estatuto, legalidade e relevancia especificos
(como, por exemplo, em Antonio Gramsci).

Nio é pertinente, nesta oportunidade, identificar as razoes
tedricas e/ou filoséficas deste fato. O que nos importa é ressaltar que,
no conjunto da obra lukacsiana, a politica nao comparece como um
objeto auténomo, passivel de ser tematizado em suas pe?uharldades.
Em poucas palavras: ha, no conjunto da obra lukacsiana, uma —
insistimos — inequivoca dimensdo politica; mas nao se pode,
legitimamente, considerar a existéncia de algo como que um sist,efna
de teoria politica na obra lukacsiana: Lukacs foi um pensadf)r politico,
nio um pensador da politica. Esta determinagdo nao .re.t1r:¢1 da sua
concepgao politica a importancia, como tampouco minimiza a sua
significagdo; apenas permite apontar o espago restrito em que decc.)rre
a sua reflexdo politica, subordinada nao a um tratamento sistematico,
mas a exigéncias decorrentes das suas concepgoes tedrico-filosoficas
e a injungdes do seu protagonismo como sujeito politico. /

Nos textos recolhidos neste volume, o leitor certamente notara
que o espago restrito a que nos referimos acima, determina.nte do ar-
senal de categorias com que Lukdcs trata os processos politicos,* tem
fortes incidéncias na anélise politica lukacsiana: por exemplo, a sua
critica de principio ao stalinismo freqiientemente ¢ viciada por uma
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redugdo teoricista — ao colocar no centro de suas apreciagoes, vigorosa

€ corretamente, a questio teérico—metodolégica (em especial, o con-

traste das concepgdes stalinianas e stalinistas com as de Lenin), Lukdcs
nao apreende a referéncia histérico-concreta da experiéncia soviética

(ﬁeus condicionantes econdmico-sociais, a contextualidade interna-

cional, as transformacdes politico-ideologicas etc.), que aparece
rarefeita e com pouco peso.

. Deriva dessa redugio teoricista um viés que pode induzir a
ava]}agées unilaterais, pouco aptas a apreender os nexos complica-
dissilmos el.ltre teoria e préxis, na suposigio de que a correta impos-
tacao tedrico-metodolégica conduz, pela for¢a da sua verdade, a
solugdes politicas adequadas. Poder-se-ia argumentar, num aprofun-
damento critico que escapa ao escopo desta introdugdo, que a op¢io
de fundo de Lukécs — que, pdginas atrds, sinalizamos como valor
absoluto (a existéncia da Uniso Soviética) e do qual ele nunca abriu
mao — responde, centralmente, pelas limitacoes da analise politica
lukacsiana, na qual, quase sempre, predomina um otimismo nio
suficientemente fundado.

. Enfim, esse otimismo e mais aquela redugdo teoricista pode-
Iam ser responsabilizados pelas derrotas politicas que, independen-
temente da sua congruéncia teérico-metodolégica e da sua coeréncia
ideolégica, Lukécs protagonizou, quer ao tempo das Teses de Blum,
quer no periodo em que batalhou pela nova democracia, quer nos
anos em que emprestou seu apoio a auto-reforma que Kruschev ten-
tou implementar.

. A critica cuidadosa e radical da concep¢ao politica de Lukécs
ainda estd por fazer-se e o primeiro passo para conduzi-la com rigor ¢
conhecé-la, 0 que reclama imperativamente o estudo de textos como
os coligidos neste volume. E, na condugio dessa critica, h4 que nio
perder de vista o espirito geral da obra lukacsiana p06s-1918: Lukécs

. ..
morreu afirmando que “o pior socialismo é melhor que o melhor
capitalismo” %

7.

. Cumpre, finalmente, lembrar ao leitor, em especial ao mais
Jovem, que a correta avaliagdo dos textos aqui reunidos supde o
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conhecimento da contextualidade histérico-politica no interior da
qual foram elaborados por Lukdacs. Depois de mais de um quarto de
século, que registrou uma profunda derrota politico-ideoldgica da
classe operaria e das camadas trabalhadoras em todo o mundo, que
assistiu ao colapso das experiéncias pds-revoluciondrias, que teste-
munhou o redimensionamento da domina¢do do capital e o
descrédito das proposi¢des socialistas — depois dessas quase trés déca-
das de reacionarismo politico e aviltamento cultural, o empenho de
Lukécs na renovagio do socialismo e no renascimento do marxismo
pode parecer algo anacronico.

Também no que toca a Lukacs, inclusive no que diz respeito a
sua reflexdo politica, é preciso determinar “o que ¢é vivo e o que ¢é
morto” na sua obra; porém, entendemos igualmente que esta
avaliagdo ndo pode excluir a temporalidade histérica em que o
filésofo se moveu. Os textos aqui reunidos sdo historicamente
determinados: trazem a marca da esperanga aberta com os primeiros
passos para além do stalinismo (da expectativa de um socialismo com
rosto humano), da crise da ordem capitalista (a luta pelos direitos civis
e arebeldia nos campi dos Estados Unidos; o crescimento dos partidos
comunistas e do movimento sindical classista na Europa Ocidental; a
rebelido estudantil na Franga e Alemanha; a derrota do imperialismo
na sua agressio ao povo do Vietna), da quebra dos grilhdes
colonialistas na Africa etc. Entdo, uma cultura anticapitalista se
generalizava e um pensador do nivel e daaudiéncia de Sartre afirmava
com tranqiiilidade que “o marxismo é a filosofia do nosso tempo™.

Esta temporalidade histérica esgotou-se. Mas é grosseiro
equivoco supor que a histéria chegou ao fim: Clio, sabe-se, é uma
deusa ardilosa. Reprimidas mas ndo suprimidas, mistificadas
ideologicamente e/ou manipuladas politicamente, as lutas sociais
reais prosseguem e revelam, na sua essencialidade, o condicio-
nalismo maior das lutas de classes: metamorfoseada, a ordem do
capital ndo perdeu suas caracteristicas estruturais de exploracao e
opressio e continua produzindo e reproduzindo a sua negatividade.
Quando esta reunir as condi¢cdes para aflorar & superficie da vida
social, colocar-se-4 em novo patamar a questdo central da transfor-
magio desta ordem societdria — colocar-se-4 abertamente o dilema
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entre uma alternativa socialista renovada e a cronificagio da barbarie
capitalista.

Nesta perspectiva, os textos politicos de Lukédcs deixam de ser
importantes documentos referidos a uma conjuntura histérica
passada. Adquirem uma nova significagio e uma extraordinaria
atualidade: podem indicar, pela critica do passado, um rumo para o
futuro.

Esta ¢, alids, arazao pela qual nos animamos a tornar acessiveis
ao leitor brasileiro os textos que compéem o presente volume.

Recreio dos Bandeirantes, margo de 2008

Notas

' Uma sintese biobibliogrifica da longa trajetéria de Gyorgy Lukacs (1885-
1971) esta disponivel em G. Lukdcs, O jovem Marx e outros escritos de
filosofia, Rio de Janeiro, UFR], 2007, p. 15-24.

* A concepcao lukacsiana do “marxismo ortodoxo” foi formulada no ensaio
de abertura de Histéria e consciéncia de classe (1923); releva notar que,
posteriormente, ao criticar essa obra, Lukics nido estendeu sua autocritica
aquela formulagio, em que ¢ central a relagdo entre elaboracio teérica e
préxis (ainda que tenha feito restri¢oes a concepgio de praxis que atravessa
o conjunto do livro). Também importa observar que, em meados dos anos
1920 (1925 ou 1926), precedendo as autocriticas que realizou em relacio a
Histéria e consciéncia de classe, Lukdcs redigiu um texto em que a defende
das criticas que, imediatamente ap6s a sua publicagdo, lhe foram dirigidas por
A. M. Deborin (1881-1963) e L. Rudas (1885-1950), texto que s6 veio a luz
postumamente (1996), sendo vertido ao inglés pouco depois ~ ver G. Lukdcs,
A defense of History and class consciousness. Tailism and the dialectic [Uma
defesa de Histéria e consciéncia de classe. Reboquismo e dialética], Londres,
Verso, 2000.

? C. N. Coutinho, “Lukdcs, a ontologia e a politica”, em R. Antunes e W. L.
Rego (org.), Lukdcs. Um Galileu no século XX, Sao Paulo, Boitempo, 1996,
p. 23.

* Para todas as referéncias bibliograficas aqui assinaladas, ver a biobibliografia
citada na nota 1.

* Nao casualmente, uma colecdo brasileira dedicada as “fontes do pensamento
politico” foi inaugurada com um estudo e uma seleta de textos politicos de
Lukdcs — trata-se do volume Lukdcs, preparado por Leandro Konder (Porto
Alegre, L&PM, 1980).
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¢ Para uma aproximagao a Comuna Hungara, ver, entre outros, G. D. H. Cole,
Historia del pensamiento socialista, México, Fondo de Cultura Econémica,
1961, v.5; Rudolf L. Tokés, Béla Kun and the Hungarian Soviet Republic,
Nova York Iorque/Londres, Praeger/Pall Mall Press, 1967; Pierre Broué,
Histéria da Internacional Comunista, Sio Paulo, Sundermann, 2007, t. 1,
p- 121 e ss.

7 Para uma stimula dos eventos alemdes da “acdo de marco” (de 1921) até a
derrota comunista de 1923, ver Isabel Loureiro, A revolugcio alema (1918-
1923), Sao Paulo, Unesp, 2005; uma apreciagio, de viés trotskista, encontra-
se em Pierre Broué, cit., t. 1, p. 268 e ss.; uma visdo sintética e equilibrada
do colapso da Republica de Weimar é fornecida por Peter Gay, no apéndice
a seu livro A cultura de Weimar, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978.

® Entre 1921 e 1923, Lukdcs também escreveu textos significativos para Rote
Fahne (Bandeira Vermelha), periédico do Partido Comunista alemio; tais
textos, expressao das suas concepg¢des teéricas e politicas a época, foram
integralmente publicados por M. Lowy em G. Lukdcs, Littérature, philosophie,
marxisme, Paris, PUF, 1978.

? Acerca do messianismo do “jovem” Lukdcs, ver José Ignacio Lépez Soria, De
lo tragico a lo utépico. El primer Lukdcs, Caracas, Monte Avila, 1978; Leandro
Konder, “Rebeldia, desespero e revolucdo no jovem Lukdcs”, Temas de ciéncias
humanas, Sao Paulo, n. 2, 1978); Michael Lowy, Redengdo e utopia. O
judaismo libertdrio na Europa Central, Sdo Paulo, Companhia das Letras,
1989; Carlos Eduardo Jordio Machado, As formas e a vida. Estética e ética
no jovem Lukdcs (1910/1918), Sio Paulo, Unesp, 2004.

'" Recordando esse periodo, Lukics declarou, décadas depois: “Eramos todos
sectdrios messidnicos. Acreditivamos todos na revolucio mundial como num
fato para acontecer amanha” (G. Lukdcs, Pensamento vivido. Autobiografia
em didlogo. Sao Paulo/Vicosa, Ad Hominem/UFV, 1999, p. 77).

"' A citagdo ¢ feita conforme Annie Kriegel, Las Internacionales obreras (1864-
1943), Barcelona, Orbis, 1986, p. 92.

" Estudando este periodo de formagio do pensamento politico de Lukdcs,
Michael Lowy (A evolugdo politica de Lukdcs: 1909-1929, Sao Paulo, Cortez,
1998, p. 234-237), numa instigante interpretacdo — da qual divergimos —,
aponta a relevancia do ensaio lukacsiano Moses Hess e o problema da
dialética idealista (1926) na inflexdo que, segundo sua anilise, levaria a
“adesdo de Lukacs ao termidor soviético”.

" Jeno Landler (1875-1928) desempenhou importantes fun¢des durante a
Republica Hiungara dos Conselhos; membro do Comité Central do Partido
hungaro desde 1919, dirigiu-o durante a emigracio na Austria.

4 Ver, infra, a nota 1 do ensaio “Para além de Stalin”.

' Excertos deste documento foram publicados no Brasil: “Teses de Blum
(Extrato). A ditadura democrética”, Temas de ciéncias humanas, Sio Paulo,
n. 7, 1980.
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% A ruptura de toda alianga com os socialdemocratas, nesta perspectiva,
tornou-se inevitivel, uma vez que a socialdemocracia fora identificada como
“irmi gémea do fascismo” O cariter absolutamente irrealista ¢ suicida desta
politica, que contribuiu para facilitar a ascensdo do fascismo na Alemanha,
é flagrante na apreciagio que E. Thaelmann, principal dirigente comunista
alemio 4 época, formulava da resposta 2 manifestagdo nazista de 22 de
janeiro de 1933, realizada pelas tropas de assalto diante da Karl Liebknecht
Haus: “O 22 de janeiro desenvolveu-se sob o signo de uma viragem das forgas
de classe em favor da revolugio proletaria” (apud Annie Kriegel, cit., p. 111).
A apreciagio de Thaelmann ¢ de 1° de fevereiro; mas, a 30 de janeiro, ji
Hitler fora investido por Hindenburg no cargo de chanceler...

7 Ver as intervengdes de Dimitrov no referido congresso em G. Dimitrov,
Obras escolhidas em trés volumes, S6fia, Sofia-Press, 1982, v. 2, p. 22-135.

18 Sobre esta autocritica, quase quatro décadas depois Lukécs esclareceu:
“Quando soube de fontes confidveis que Béla Kun preparava a minha
exclusio do partido na condigao de ‘liquidador’, decidi renunciar a prosseguir
a luta, pois sabia da influéncia de Kun na Internacional, e publiquei uma
‘autocritica. Embora naquela época eu estivesse profundamente convencido
de estar defendendo um ponto de vista correto, sabia também — pelo destino
de Karl Korsch, por exemplo — que a exclusio do partido significava a
impossibilidade de participar ativamente da luta contra o fascismo iminente.
Como ‘bilhete de entrada’ para tal atividade, redigi esta autocritica, j4 que,
sob tais circunstincias, eu nido podia e ndo queria mais trabalhar no
movimento hingaro. Era evidente que esta autocritica nao podia ser levada
a sério: a mudan¢a da opinido fundamental que sustentava as teses [...]
passou a ser doravante o fio condutor para minha atividade tedrica e pratica”
Ver “Preficio” (1967) a Histdria e consciéncia de classe, Sio Paulo, Martins
Fontes, 2003, p. 36-37.

 Ibid., p. 37.

» Quanto a isto, sio emblemdticos os seus ensaios, de 1932, Tendéncia ou
partidarismo?, Reportagem ou configuracio? Observagdes criticas a propdsito
do romance de Ottwalt e Da necessidade, virtude. Esta linha de critica terd
prosseguimento nas polémicas que envolverdo, até 1938, a intelectualidade
alema exilada na Unido Soviética, como o comprovam as intervengoes de
Lukdcs nos periédicos Das Wort (A palavra) e Internationale Literatur
(Literatura Internacional). Ver, sobre este ponto, Carlos Eduardo Jordio
Machado, Um capitulo da histéria da modernidade estética: debate sobre o
expressionismo, Sao Paulo, Unesp, 1998.

21 A nosso juizo, a relagio do ultimo Luk4cs com a figura de Lenin (e poder-
se-ia pesquisar sua similitude com a relagio do Hegel posterior a 1805 com
a figura de Napoledo) estd marcada por uma forte idealizagio do maximo
dirigente bolchevique, com implicagdes que comprometem a anilise politica
que o velho Lukics realiza dos rumos tomados pela Revolugio de Outubro.
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* Em 1941, Lukécs foi preso pela policia politica stalinista e s6 foi libertado,
ap6s alguns meses, gragas aos empenhos de G. Dimitrov, entio o mais alto
dirigente da Internacional Comunista (ver 1. Mészdros, Lukdcs’ concept of
dialectic, Londres, Merlin Press, 1972, p. 142); esta prisdo é também referida
por M. Lowy, A evolugdo politica de Lukdcs: 1909-1929, cit., p. 244-245) e
por Tibor Szabé, Gydrgy Lukdcs. Filosofo autonomo (N4poles, La Citta del
Sole, 2005, p. 51), que recorda que igualmente seu enteado (Ferenc Jinossy)
esteve nos carceres stalinistas.

? Sdo exemplos bastantes, ademais da obra sobre Hegel (concluida em 1938
e publicada dez anos depois) e dos textos reunidos nos Escritos de Moscou,
dentre outros, os ensaios A fisionomia intelectual dos personagens artisticos
(1936), Tribuno do povo ou burocrata (1940), Progresso e reagio na literatura
alemid e A literatura alemd na era do imperialismo (ambos de 1944-1945,
reunidos depois num volume sob o titulo geral de Breve histéria da literatura
alema).

* Um exemplo emblemitico dos procedimentos lukacsianos diante de Stalin
aparece na entrada dos anos 1950. Em 20 de junho de 1950, o secretario-
geral publicou, no Pravda, um longo artigo “O marxismo e os problemas da
lingiiistica” em que criticava as teses do lingiiista N. J. Marr. (Sobre o
contexto imediato em que Stalin preparou o citado artigo, ver o cap. 10 de
Z. A. Medvedev e R. A. Medvedev, Um Stalin desconhecido, Rio de Janeiro,
Record, 2006.) Pois bem: cerca de um ano depois (29 de junho de 1951),
Lukdcs pronunciou na Academia de Ciéncias da Hungria a conferéncia “Arte
e literatura como superestrutura”, na qual, apés render homenagens formais
ao texto de Stalin, realiza uma “interpretagdo” do seu pensamento que é, de
fato, uma refutacdo das suas teses.

* Uma larga bibliografia trata da relagdo entre Lukécs e o stalinismo; a titulo
meramente ilustrativo, ver George Lichtheim, “Luk4cs and stalinism”, New
Left Review, Londres, n. 91, 1975; Michael Lowy, “Lukécs and stalinism”, em
Gareth Stedman Jones et al., Western marxism. A critical reader, Londres,
Verso, 1978 (com modificagoes, este ensaio foi incluido em Michael Lowy,
A evolugao politica de Lukdcs, cit.); José Paulo Netto, “Lukacs e a
problemdtica cultural da era stalinista”, Temas de ciéncias humanas, Sao
Paulo, n. 6, 1979; Alberto Scarponi, “Lukécs critico dello stalinismo”, Critica
marxista, Roma, v. 17, n. 1, gennaio-febbraio 1979; Cliff Slaughter,
Marxismo, ideologia e literatura, Rio de Janeiro, Zahar, 1983, cap. 4; Eugene
Lunn, Marxism and modernism. An historical study of Lukdcs, Brecht,
Benjamin and Adorno, Berkeley, University of Califérnia Press, 1982; Nicolas
Tertulian, “G. Lukdcs e o stalinismo”, Prdxis, Belo Horizonte, n. 2, set.
1994); 1. Mészaros, Para além do capital. Rumo a uma teoria da transi¢io,
Sdo Paulo/Campinas, Boitempo/UNICAMP, 2002; Arpad Kadarkay, Georg
Lukdcs. Life, thoughs and politics, Cambridge, Mass., Basil Blackwell, 1991.
Num pequeno texto de Nicolas Tertulian, “Lukéacs hoje” (em M. O. Pinassi
€ Sérgio Lessa, org., Lukdcs e a atualidade do marxismo, Sao Paulo, Boitempo,



28 & Josg PauLo NETTO

2002), também se encontram referéncias significativas sobre a relagao aqui
sinalizada.

% Algumas apontadas em textos indicados na nota anterior e outras indicadas
e diferencialmente problematizadas, por exemplo, em Marzio Vacatello,
Lukdcs. Da Storia e coscienza di classe al giudizio sulla cultura borghese,
Florenca, La Nuova Italia, 1968; G. H. R. Parkinson, org., Georg Lukdcs. El
hombre, su obra, sus ideas, Barcelona, Grijalbo, 1972; Ernst Bloch et al,
Aesthetics and politics, London, Verso, 1980; Francisco Posada, Lukdcs,
Brecht e a situagdo atual do realismo socialista, Rio de Janeiro, Civilizagio
Brasileira, 1970; Giuseppe Bedeschi, Introduzione a Lukdcs, Roma/Bari,
Laterza, 1970; Helga Gallas, Teoria marxista de la literatura, México, Siglo
XXI, 1977; Fredric Jameson, Marxismo e forma. Teorias dialéticas da litera-
tura no século XX, Sdo Paulo: Hucitec, 1985; George Steiner, Linguagem e
siléncio: ensaios sobre a crise da palavra, Sao Paulo, Companhia das Letras,
1988; Terry Eagleton, A ideologia da estética, Rio de Janeiro, Jorge Zahar,
1993; Eva L. Corredor, org., Lukdcs after communism. Interviews with contem-
porary intellectuals, Durham/London, Duke University Press, 1997; Celso
Frederico, Marx, Lukdcs: a arte na perspectiva ontolégica, Natal, EDUFRN,
2005; Carlos Nelson Coutinho, Lukdcs, Proust e Kafka. Literatura e sociedade
no século XX, Rio de Janeiro, Civilizagao Brasileira, 2005. Criticas as concep-
¢Oes estéticas desenvolvidas por Lukdcs a partir dos anos 1930 encontram-
se também em Galvano della Volpe, Critica do gosto, Lisboa, Estampa, s.d.,
e em Theodor W. Adorno, Teoria estética, Lisboa, Edigoes 70, 1988.

7 Para além do debate freqiientemente genérico e equivocado acerca do (ou
ndo) “stalinismo politico” de Lukdcs, neste dmbito a investigacdo que aqui
se faz necessdria ainda é muito pouco substantiva; ademais de dois dos textos
citados na nota 25 — o de Léwy, cuidadoso e sério; o de Slaughter, bilio-
$0 —, 0 ensaio de Marco Maccid, “Las posiciones tedricas y politicas del dltimo
Lukécs” (Cuadernos de pasado y presente, Cérdoba, n. 16, sept. 1970) e o
artigo muito ruim de Frangois Fejto, “Gyorgy Lukécs et la politique” (Esprit,
Paris, n. 106, oct. 1985) mostram o quanto sdao quase inexistentes estudos
detalhados. Mesmo no que se refere a relagdo fedrica entre as concepgdes
gerais do ultimo Lukécs (filosoficas e politicas) e sua opg¢ao pratico-politica,
um debate mais denso ainda nio se realizou, embora jd haja contribuigdes
iniciais que merecem citagdo (como é o caso das contidas no livro de L
Mészdros referido na nota 25), inclusive no Brasil: vale referir as intervengoes,
de fato colidentes, de Carlos Nelson Coutinho, no ensaio “Lukacs, a
ontologia e a politica’, cit., e de Sérgio Lessa, “Lukdcs: direito e politica’,
recolhido em Maria Orlanda Pinassi e Sérgio Lessa (org.), também citado na
nota 25; Sérgio Lessa, alids, em um opusculo mais recente (Lukdcs. Etica e
politica, Chapec6, Argos/Editora Universitdria, 2007), reorienta muito
problematicamente a sua andlise anterior.

% Ver “As tarefas da filosofia marxista na nova democracia”, em G. Lukacs, O
jovem Marx e outros escritos de filosofia, cit., p. 55 e ss.
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¥ Lukdcs mesmo reconheceu esta conexio. Comentando a insinceridade da
autocritica a que se submeteu em 1929, quando da derrota das Teses de
Blum, escreveu, como se viu na nota 18: “Era evidente que esta autocritica
nao podia ser levada a sério: a mudan¢a da opiniao fundamental que
sustentava as teses [...] passou a ser doravante o fio condutor para minha
atividade teérica e prética’.

** Sobre os personagens aqui referidos, ver, infra, as notas 11, 15 ¢ 4 do texto
“Para além de Stalin”. O “processo” contra Lukdcs foi notavelmente narrado
por L. Mészdros no seu artigo “El debate sobre Lukdcs y sus consecuencias:
Révai y el zdanovismo”, coligido em G. Steiner et al., Lukdcs, Buenos Aires,
Jorge Alvarez, 1969; ver também M. Merleau-Ponty, As aventuras da
dialética, Sao Paulo, Martins Fontes, 2006. Para uma reconstrugio do clima
do “ano da mudan¢a”, ndo s6 na Hungria, cf. Fernando Claudin, A crise do
movimento comunista, Sao Paulo, Global, 1986, v. 2, p. 511 e ss.

1 Sobre Rudas, ver, infra, a nota 13 do texto “Para além de Stalin”. Joseph
Révai (1898-1959), publicista, antigo companheiro de lutas de Lukdcs.
Exilado durante as duas guerras, tornou-se o principal idedlogo do regime de
Rakosi, sendo ministro da Cultura de 1949 a 1953; suas acusagdes a Lukdcs
encontram-se em seu livro La littérature et la démocratie populaire: a propos
de Georges Lukdcs, Paris, La Nouvelle Critique, 1950. Joseph Darvas (1913-
1973), romancista, ocupou cargos ministeriais no regime de Rakosi. Marton
Horviéth (1906-1987) foi membro do Comité Central do Partido hingaro de
1944 a 1956 e, na primeira metade dos anos 1950, seu responsavel por
agitacdo e propaganda.

%2 G. Lukécs, Pensamento vivido, cit., p. 117. Recorde-se que, em 28 de junho
de 1948, o Centro de Informagao dos Partidos Comunistas (Komminform)
divulgou a “condenag¢do” da dire¢do comunista iugoslava, liderada por Tito
(Josip Broz, 1892-1980).

33 Escrevendo em 1967, Lukécs afirmava ser esta sua autocritica “inteiramente
formal”, fato alids denunciado por seus oponentes (J. Révai, M. Horvéth): ver
o seu preficio a Arte e societa, Roma, Riuniti, 1977, v. 1, p. 19. Mas
admitindo, anos depois, que fez excessivas concessdes nesta autocritica, o
velho filosofo acrescentou: “Como justificagdo posso dizer que, se Rajk foi
executado na Hungria, ndo se podia ter uma garantia séria de que, no caso
de haver oposicdo, ndo nos poderia acontecer coisa semelhante” (Lukécs,
Pensamento vivido, cit., p. 117). N. Tertulian, no texto ja citado na nota 25,
“Lukdacs hoje”, reproduz o comentério de Lukdcs a um interlocutor, em 1962,
referindo-se a sua atitude em face dos debates de 1949/1950: “Se naquela
época eu nio tivesse feito a minha autocritica, estaria agora num timulo
sendo venerado. [...] Eu teria sido enforcado e logo em seguida reabilitado
com todas as honras”.

3 Sobre a insurrei¢do hungara de 1956, ver, para interpretagdes muito
diferenciadas, 1. Mészéros, La rivolta degli intellectuali in Ungheria, Turim,
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Einaudi, 1958; Frangois Fejto, La tragédie hongroise, Paris, Pierre Horay,
1958; Tamds Aczél e Tibor Méray, The revolt of the mind: a case history of
intellectual resistance behind the Iron Curtain, Londres, Thames & Hudson,
1960; Jean-Paul Sartre, O fantasma de Stalin, Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1967; Fernando Claudin, A oposi¢io no “socialismo real”. Unido Soviética,
Hungria, Polénia, Tcheco-Eslovdquia. 1953-1980, Rio de Janeiro, Marco
Zero, 1983.

* Kostas Papaionnou, Marx et les marxistes, Paris, Flammarion, 1972, p- 17.
* Fernando Claudin, cit., p. 163-164.
7 Tibor Déry (1894-1979), figura exponencial da literatura hiingara,

condenado a prisdo em 1957 e anistiado em 1960. Sobre Illiés, ver, infra,
a nota 43 do texto Testamento politico. Istvdin Mészdros (1930), discipulo de
Lukics, emigrou na seqiiéncia dos eventos de 1956, radicando-se na

Inglaterra; muitas de suas obras foram publicadas no Brasil.

* Sobre tais eventos, ver as evocagdes do filésofo em G. Lukics, Pensamento
vivido, cit., p. 131-137, 168-169.

* Saldo da luta: “aproximadamente 2.000 mortos e 13.000 feridos em
Budapeste, 700 mortos e 1.500 feridos no resto do pais. Foram encarcerados
milhares de combatentes, em sua maioria operdrios jovens. A imprensa
hingara informou, nos meses seguintes, sobre até 105 execu¢des” (F. Claudin,
A oposigdo no “socialismo real”, cit., p. 162).

® K. Axelos, “Preficio” a G. Lukacs, Histoire et conscience de classe. Essais de
dialectique marxiste, Paris, Minuit, 1965, p. 3.

4 Lukidcs s6 é readmitido no Partido em 1967.

“ Parte do material dessa campanha foi publicada em portugués: de Béla
Fogarasi (1891-1959, filésofo antes préximo a Lukdcs), o artigo “As
concepgoes filoséficas de Georg Lukédcs” (divulgado na edigdo em portugués
da revista internacional patrocinada pela Unido Soviética, Problemas da Paz
e do Socialismo, n. 4, 1959), e de Joseph Szigeti (nascido em 1921, ex-aluno
de Lukacs), “Relagdo entre as idéias politicas e filosoficas de Lukéics” (Estudos
Sociais, Rio de Janeiro, n. 5, 1959). De fato, a campanha contra Lukécs
esgota-se na entrada dos anos 1960.

* Ver Pensamento vivido, cit., p. 169.

* Lukacs considerava que o stalinismo, a0 promover a paralisia do pensamento
marxista, respondia também pela auséncia de uma critica substantiva ao
capitalismo contemporaneo - critica que deveria enfatizar o seu cardter
manipulatério. Na exigéncia de um “renascimento do marxismo”, Lukdcs
chegava a exagerar, afirmando que a ultima pesquisa criativa sobre o
capitalismo era o livro de Lenin sobre o imperialismo (1916) e insistia na
necessidade de se escrever um O capital do século XX.

% Ver G. Lukécs, “The twin crises”, New Left Review, Londres, n. 60, 1970.
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' Sobre esta “escola” (Agnes Heller, Férenc Féher, G. e M. Markus, M. Vajda),
ver o preficio de Jean-Michel Palmier a Agnes Heller, La théorie des besoins
chez Marx, Paris, UGE-10/18, 1978; depois da morte de Lukdcs, este grupo
transitou para posi¢des tedricas e ideoldgicas antagonicas as de Lukdcs. E
preciso nio identificar esta “Escola de Budapeste” com o que outros estu-
diosos vém designando como “escola de Lukdcs™ cf. Tibor Szabd, Gyirgy
Lukdcs. Filosofo autonomo, cit., p. 225-238.

7 E também o periodo em que suas idéias ganham crescente difusio no
Ocidente, com o inicio da publicagdo de sua obra completa pela editora
alema-ocidental Luchterhand e a ampla repercussao de versdes de seus textos
em italiano, inglés e castelhano. Nos finais dos anos 1960, sua ativa
participacdo na campanha internacional em defesa da comunista norte-
americana Angela Davis (nascida em 1944), torna-o ainda mais conhecido.

** Sobre os eventos na Tchecoslovdquia, ver, entre outros: Roger Garaudy, La
liberté em sursis: Prague, 1968, Paris, Fayard, 1968; “L’intervention em
Tchecoslovaquie, pourquoi?”, Cahiers Rouge, Paris, n. 5, 1969; Pierre Broué,
A primavera dos povos comeca em Praga, Sao Paulo, Kayrés, 1979; Fernando
Claudin, A oposi¢do no “socialismo real’, cit.

* M. Lowy, no texto ja citado (A evolugdo politica de Lukdcs, p. 252), anotou:
“Jovens estudantes revoluciondrios da Europa Ocidental, que visitavam
Lukdcs por volta de setembro de 1968, ficaram espantados com a severidade
da sua critica quanto a URSS e, por outro lado, seu interesse profundo pelos
acontecimentos de maio na Franga. Lukdcs compreendia a relagdo dialética
entre as duas crises, a do stalinismo e a do mundo burgués”.

¥ M. Lowy, cit., p. 254; dai extraimos a frase de Lukdcs citada pouco antes.

" E notdvel o fato de Lukdcs, reconhecendo expressamente a necessidade de
andlises capazes de apreender os tragos contempordneos da ordem capitalista,
pensar as transformagdes préprias a auto-reforma do socialismo — elas
igualmente contemporineas — com as categorias leninianas, sem submeté-
las a qualquer atualizagdo e/ou critica.

2 Afirmagio que, também ela, pode prestar-se a mal-entendidos: ver os
apontamentos de N. Tertulian, no artigo citado na nota 25 (p. 30-32).




SOBRE OS TEXTOS

Carlos Nelson Coutinho

Os textos aqui reunidos pertencem ao que, na Introdugio a esta
coletanea, foi chamado de terceiro periodo da produgdo mais
especificamente politica de Lukdcs, ou seja, o perfodo que vai da
dentincia de Stalin no XX Congresso do Partido Comunista da Uniao
Soviética, realizado em 1956, até a morte do filésofo, ocorrida em
1971.

O primeiro deles, “Meu caminho para Marx” (Mein Weg zu
Marx), constitui uma exce¢do, j& que sua primeira parte foi escrita e
publicada em 1933, na revista Internationale Literatur (Moscou, n. 2),
logo depois que Lukdcs fez autocritica das posigdes adotadas em
Histéria e consciéncia de classe. Como o pds-escrito é de 1957 (ele foi
redigido para o Symposium on Contemporary Thought, realizado no
Japao), justifica-se a inclusdo das duas partes do texto em nosso
volume. Nesta forma conjunta, “Meu caminho para Marx” foi
publicado pela primeira vez na revista italiana Nuovi Argomenti, n. 33,
1958.

“A luta entre progresso e reagdo na cultura contemporanea’,
conferéncia apresentada na Academia Politica do Partido Comunista
hiingaro em 28 de junho de 1956 — pouco antes, portanto, da revo-
lugdo hingara esmagada pelos tanques soviéticos —, foi publicada na
revista Tarsddalmi Szemle, junho-julho de 1956, com o titulo A hala-
das és reakcié harca a mai kulturabdn. Nossa tradugao se baseia na
edigdo italiana, La lotta fra progresso e reazione nella cultura d’oggi
(Milao, Feltrinelli, 1957).

O ensaio que aqui apresentamos com o titulo “O processo de
democratizagio” — de longe o mais longo e importante desta coleta-
nea — foi escrito por Lukacs no final de 1968. A decisio do velho
filésofo, entio com 83 anos, de escrever um texto sobre a democracia
no socialismo foi muito provavelmente motivada pela invasao da
Tchecoslovédquia (cujo governo comunista buscava construir um
“socialismo com face humana”) pelas tropas do Pacto de Varsévia, em
agosto de 1968. Lukacs condenou privadamente esta invasao (teria
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mesmo dito, segundo testemunhas, que se tratava, para o movimento
socialista, de uma tragédia tdo grande quanto a adesdo dos partidos
socialdemocratas a guerra imperialista de 1914), mas se negou a
comentd-la publicamente, j4 que pouco antes — apds insistentes pedi-
dos de readmissio — fora de novo aceito como membro do Partido
hiingaro. Entrevistado na época sobre os eventos tchecoslovacos por
L’Unita, entao orgao oficial do Partido Comunista Italiano (que havia
condenado duramente a invasdo), Lukécs afirmou que o que tinha a
dizer sobre o assunto seria dito “ao meu partido”

O velho filésofo considerava o texto sobre a democracia tio
importante que, para conclui-lo, interrompeu seu trabalho na
Ontologia do ser social, no qual esteve empenhado até o fim da vida.
Com efeito, numa carta de 2 de setembro de 1968, enderegada a seu
editor alemao Frank Benseller, que lhe pedia noticias sobre a
Ontologia, Lukdcs afirma estar pensando “em escrever um amplo
ensaio sobre os problemas ontoldgico-sociais da democratizagio (em
ambos os sistemas)”. Em 23 de setembro, é ainda mais explicito: “No
momento, ainda nao estou trabalhando na revisio da Ontologia
porque quero ver se sou capaz de formular a questao da democracia
para uma publicacio menor”.

As duvidas foram superadas e Lukacs efetivamente concluiu o
texto. Chegou mesmo a negociar a sua publica¢io pelos Editori
Riuniti, na época a editora do Partido Comunista Italiano. Em outra
carta a Benseller, de 25 de novembro do mesmo ano, ele autoriza a
publicagao do livro em alemao, mas “sé depois da edigao italiana”. E
completa: “E muito importante que esta [a edi¢do italiana] seja a edi-
¢ao original”. Trata-se, evidentemente, de uma escolha politica: des-
crente da possibilidade de publicar o livro na Hungria, Lukdcs quer
“legitimd-lo” fazendo-o sair ndo por uma editora comercial da Ale-
manha Ocidental e, sim, pela de um partido comunista, ainda que
considerado “heterodoxo”.

Sua cautela, porém, nao teve resultado. Como havia ha pouco
regressado ao Partido hingaro, Lukdcs resolveu submeter o texto a
avaliagdo da dire¢do partidaria. Esta nio o proibiu diretamente, mas
determinou ao fil6sofo que esperasse dez anos para publica-lo. O que,
naturalmente, significava condenar o texto a vir a luz somente apos a
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morte de Lukics, que aceitou resignadamente o adiamento (na
verdade, a proibicao). Com isso, o texto permaneceu na gaveta, desco-
nhecido até mesmo dos seus discipulos mais proximos.

A publicagio ocorreu, na verdade, mais de dez anos depois da
redagio, j4 em plena era gorbachoviana (alguns tragos da qual, de
resto, o texto antecipava). Aos cuidados de Laszl6 Sziklai, o livro
apareceu pela primeira vez na Hungria, em 1985, no original em ale-
mao, com o titulo Demokratisierung heute und morgen (Democratiza-
¢ao0 hoje e amanha). Foi depois traduzido em vérias linguas. Desta-
camos aqui a edi¢io em italiano (L'uomo e la democrazia, editada por
A. Scarponi, Roma, Luccarini, 1987) e em inglés (The process of
democratization, editada por N. Levine, Nova York, State University of
New York Press, 1991). Do prefacio de Scarponi a edigdo italiana
recolhemos algumas informagdes sobre a origem do texto, em
particular os trechos das cartas a Benseller; da edigao norte-
americana, adotamos o titulo, que nos parece o mais adequado ao
ensaio de Lukécs.

O pequeno texto aqui publicado como “Para além de Stalin”
(titulo que recebeu na edigdo argentina, incluida em Testamento
politico y otros escritos sobre politica y filosofia, editada por A. Infranca
¢ M. Vedda, Buenos Aires, Herramienta, 2003, p. 125-132), escrito
presumivelmente em 1969, apareceu inicialmente como posficio a
uma coletanea de escritos politicos de Lukacs (Marxismus und
Stalinismus. Politische Aufsiitze, Hamburgo, Rowohlt, 1970, p. 235-240),
com o titulo “Sozialismus als Phase radikaler, kritischer Reformen”
(O socialismo como fase de reformas radicais e criticas).

Finalmente, o depoimento que conclui nossa coletinea (que
traduzimos da versao italiana do original htingaro, feita por Antonino
Infranca e publicada, com o titulo “Testamento politico”, como
apéndice a Tibor Szab6, Gydrgy Lukdcs. Filosofo autonomo, Népoles, La
Citta del Sole, 2005, p. 255-307) traz a seguinte nota introdutéria de
seu editor, Ferenc Brédy:

Em finais de 1970, Gyorgy Aczél, responsével pela
politica cultural do Partido hingaro, solicitou a Lukdcs

que resumisse, para a direcdo deste Partido, as perspectivas
que considerava importantes para a defini¢do da linha
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politica partidaria. Sabia-se da gravidade da doenca de
Lukdcs. [Lukécs tinha um cancer no pulmio, que o levou
a morte em 4 de junho de 1971.] Deliberou-se que ele
expusesse suas idéias numa entrevista, que ficou sob minha
responsabilidade. Eu, Ferenc Janossy, Maria Holl6 e Katalin
Szigety elaboramos um questiondrio, decidindo sobre o
que poderia interessar a dire¢do do Partido e o que poderia
ser relevante para Lukdcs. Ele aceitou o roteiro que, no
curso da entrevista, foi se modificando significativamente.
A entrevista realizou-se entre 5 e 15 de janeiro de 1971. Em
face de algumas questoes, desligamos o gravador para es-
clarecer com Lukdcs determinadas declaragdes suas; por
isso, nem no texto nem nas fitas gravadas aparecem as
perguntas. Em 20 e 28 de janeiro, Lukdcs revisou e aprovou
o texto, que foi encaminhado, junto com as fitas, ao Co-
mité Central do Partido. A versdo final do texto estd no
Arquivo Lukdcs; as fitas devem estar em algum lugar do
Comité Central. Ainda que se refira essencialmente a
questdes relativas 2 Hungria, o chamado testamento de
Lukdcs contém muitas observagdes de natureza universal,
0 que justifica sua inclusio nesta coletdnea.

Com excegdo do primeiro, os textos coletados sio aqui
apresentados em ordem cronolégica. Todas as notas contidas no final
de cada ensaio, ainda que em muitos casos inspiradas nas edi¢des que
serviram de base para nossa tradugdo, sdo da responsabilidade dos
organizadores deste volume. Em O jovem Marx e outros escritos de
filosofia, publicado também pela Editora UFR]J, em 2007, o leitor
encontrard uma ampla cronologia da vida e da obra de Lukécs e uma
bibliografia dos textos de e sobre ele publicados no Brasil.

I. MEU CAMINHO PARA MARX

A relagio com Marx é a verdadeira pedra de toque de todo in-
telectual que leva a sério o esclarecimento da sua propria concepgao
de mundo e do desenvolvimento social, particularmente a situagao
alual, a sua insercdo nela e seu posicionamento frente a ela. A serie-
dade, o escrupulo e a profundidade que dedica a este problema
indicam se e em que medida o intelectual pretende, conscientemente
ou nio, furtar-se a uma clara tomada de posi¢do em face das lutas
histéricas contemporaneas. As indicagdes biograficas sobre a relagdo
com Marx, sobre o confronto intelectual com o marxismo, oferecem
por isso, em cada oportunidade concreta, uma imagem que, COmo
contribuicdo a historia social dos intelectuais no periodo imperialista,
lem uma certa relevincia geral, ainda que, como no meu caso, a
biografia mesma nao possa ter nenhuma pretensdo de interessar o
publico.

Meu primeiro contato com Marx (com o Manifesto comunista)
teve lugar quando conclui meus estudos de segundo grau. A
impressdo que me deixou foi imensa. Estudante universitario, pude
ler varios textos de Marx e Engels (como O 18 brumdrio, A origem da
familia) e, em particular, estudei a fundo o livro primeiro de O capital.
I:ste estudo logo me convenceu da corregdo de alguns pontos centrais
do marxismo. Impressionaram-me, em primeiro lugar, a teoria da
mais-valia, a concepgdo da histéria como histdria das lutas de classes
¢ a estruturacdo da sociedade em classes. Naquele momento, como ¢
obvio no caso de um intelectual burgués, esta influéncia se limitou a
cconomia e, sobretudo, a “sociologia” Eu considerava que a filosofia
materialista — na época, eu nio distinguia materialismo dialético de
materialismo ndo dialético —, enquanto teoria do conhecimento, es-
tava completamente superada. A teoria neokantiana da “imanéncia
da consciéncia” adequava-se perfeitamente & minha posi¢ao de classe
de entdo e A minha concep¢do de mundo: eu ndo a submetia a
nenhum exame critico, mas a aceitava passivamente como ponto de
partida para toda formulagdo da problematica gnosiologica.
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E certo que suspeitava fortemente do idealismo subjetivo
extremo (seja da escola neokantiana de Marburgo,' seja das teorias
de Mach?), uma vez que ndo conseguia conceber de que modo
o problema da realidade poderia ser definido considerando-a
simplesmente como uma categoria imanente da consciéncia.
Entretanto, isto ndo me induziu a nenhuma conclusio materialista,
mas a uma aproximacdo aquelas tendéncias filosoficas que preten-
diam resolver esse problema de forma irracionalista-relativista, até
mesmo com matizes misticos (Windelband, Rickert, Simmel,
Dilthey). A influéncia de Simmel, de quem fui aluno, permitiu-me
“inserir” numa tal concep¢do de mundo o que tinha entdo assimilado
de Marx. A Filosofia do dinheiro de Simmel, bem como os textos de
Weber sobre o protestantismo, foram os meus modelos para uma
“sociologia da literatura” na qual os elementos provenientes de Marx
também estavam presentes, mas tdo diluidos e empalidecidos que
mal se reconheciam. Seguindo o exemplo de Simmel, eu, por um
lado, separava tanto quanto possivel a “sociologia” de todo fundamen-
to econdmico (concebido, ademais, de modo abstrato) e, por outro,
via na andlise “sociolégica” apenas o estddio inicial de verdadeira
investigagdo cientifica no dominio da estética (como em Histéria da
evolugdo do drama moderno, de 1909, e Metodologia da histéria
literdria, de 1910, ambas em hangaro). Os ensaios que publiquei
entre 1907 e 1911 oscilavam entre este método e um subjetivismo
mistico. Compreende-se que, com este desenvolvimento da minha
concepcao de mundo, as impressdes juvenis da leitura de Marx
fossem se esbatendo, acabando por ter um papel cada vez menor
na minha atividade cientifica. Continuava considerando Marx o
economista e o “sociélogo” mais competente, mas economia e “so-
ciologia” desempenhavam entdo uma fungio reduzida no meu tra-
balho. Os problemas concretos e as fases desta evolucdo, na qual este
idealismo subjetivo conduziu-me a uma crise filoséfica, nio in-
teressam ao leitor. Mas esta crise — sem que eu o soubesse — foi de-
terminada objetivamente por uma mais intensa manifestacio das
contradigdes imperialistas e acentuada pela eclosio da guerra
mundial. Decerto, esta crise se expressou inicialmente somente na
forma de uma passagem do idealismo subjetivo ao idealismo objetivo

MEU CAMINHO PARA MARX & 39

(‘leoria do romance, redigida entre 1914 e 1915), com Hegel assumin-
do para mim uma importincia cada vez maior (particularmente a
licnomenologia do espirito). Com o cardter imperialista da guerra
tornando-se cada vez mais claro para mim e com o aprofundamento
dos meus estudos sobre Hegel, no curso dos quais aproximei-me
também de Feuerbach (que entdo considerava de um ponto de vista
apenas antropolégico), abre-se o periodo do meu segundo contato
com Marx. Desta feita, seus escritos filosficos juvenis ocuparam o
primeiro plano, embora eu estudasse apaixonadamente também a
grande Introdugdo a critica da economia politica.’

Mas agora jé ndo se tratava de um Marx visto através da lente
de Simmel, mas daquela de Hegel. Ndo mais Marx como “eminente
especialista”, como “economista” e “soci6logo”: comecava jd a
vislumbrar o filésofo do pensamento de largo alcance, o grande
dialético. Mas ainda ndo conseguia apreender o significado do
materialismo para concretizar e totalizar, para formular coerente-
mente os problemas da dialética. O méaximo a que cheguei foi a uma
prioridade (hegeliana) do contetdo em relagdo a forma e a procurar
uma sintese (essencialmente hegeliana) de Hegel e Marx numa
“filosofia da histéria”. Esta tentativa ganhou um relevo particular
porque, em meu pais, na Hungria, a ideologia do “socialismo de
csquerda” mais influente era o sindicalismo de Erwin Szabo.* Seus
escritos sindicalistas deram s minhas “tentativas de filosofia da
histéria” — além de virios elementos positivos (por exemplo, foi
através de Szab6 que conheci a Critica ao programa de Gotha) — uma
pronunciada conotagio de subjetivismo abstrato e, por isso,
cticizante. Intelectual académico e, portanto, distante do movimento
operdrio ilegal, ndo pude tomar contato, durante o conflito mundial,
nem com os textos espartaquistas nem com aqueles de Lenin sobre a
guerra. Mas li, e seus efeitos foram profundos e duradouros, a obra.de
Rosa Luxemburg anterior a guerra. Somente no perfodo revolucio-
nario de 1918-1919 li O Estado e a revolugdo de Lenin.

As revolugoes de 1917 e 1918 surpreenderam-me em meio a
essa fermentacdo ideoldgica. Depois de breve hesitacdo, ingressei, em
1918, no Partido Comunista htingaro e, desde entdo, permanego nas
fileiras do movimento revoluciondrio operdrio. O trabalho prético
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logo me obrigou a dedicar-me aos escritos economicos de Marx, a
um estudo mais profundo da histéria, da histéria econdmica, da
histéria do movimento operirio etc., compelindo-me assim a uma
revisdo continua dos fundamentos filoséficos. Contudo, esta luta
para me apropriar da dialética marxista foi longa. As experiéncias da
revolug¢do hiingara revelaram-me muito claramente a fragilidade de
toda teoria de orientagao sindicalista (papel do partido na revolugdo),
mas sobreviveu em mim por anos um subjetivismo ultra-esquerdista
(minhas posi¢oes no debate sobre o parlamentarismo, 1920, e sobre a
a¢do de margo, 1921°). Tudo isto me impedia, sobretudo, de com-
preender verdadeira e rigorosamente a dimensao materialista da
dialética no seu significado filos6fico mais abrangente. Meu livro
Histéria e consciéncia de classe (1923) mostra nitidamente este periodo
de transigao. Malgrado a tentativa, agora consciente, de “superar”
Hegel em nome de Marx, problemas decisivos da dialética foram
resolvidos de modo idealista (dialética da natureza, teoria do reflexo
etc.). A teoria da acumulagdo de Rosa Luxemburg, a qual ainda me
vinculava, mesclava-se inorganicamente com um ativismo subjeti-
vista ultra-esquerdista.

Tao-somente a intima adesio ao movimento operdrio, devida a
uma atividade de muitos anos, e a possibilidade de estudar as obras de
Lenin e de compreender, pouco a pouco, a sua fundamental importincia,
abriram caminho ao terceiro periodo do meu contato com Marx.
Somente entdo, depois de quase uma década de atividade prética e de
mais de uma década de esforgos intelectuais para compreender Marx,
o caréter totalizador e unitario da dialética materialista tornou-se
concretamente claro para mim. Mas esta clareza trouxe consigo,
também, o reconhecimento de que o verdadeiro estudo do marxismo
s6 agora péde iniciar-se e nao pode mais ser interrompido. E isto
porque, como Lenin disse acertadamente, “o fendmeno é sempre
mais rico do que a lei [...] e, por isto, a lei, qualquer lei, é limitada,
incompleta, aproximativa”. Quem quer que se iluda de ter compreen-
dido de de uma vez por todas os fendmenos da natureza e da sociedade
a base de um conhecimento, mesmo que vasto e profundo, do
materialismo dialético necessariamente retrocederd da dialética viva
para a rigidez mecanicista, recuard do materialismo totalizador a
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unilateralidade idealista. O materialismo dialético, a doutrina de Marx,
deve ser conquistado, assimilado, dia a dia, hora a hora, partindo-se da
prdxis. Por outro lado, a doutrina de Marx, na sua inatacavel unidade
e totalidade, constitui o instrumento para a intervengao pratica, para
o dominio dos fenémenos e de suas leis. Se separarmos desta totali-
dade um s6 elemento constitutivo (ou, simplesmente, se o descurar-
mos), novamente teremos rigidez e unilateralidade. Se ndo apreen-
dermos, nesta totalidade, a relagao entre seus momentos, perderemos
o chio da dialética materialista. Lenin afirma: “Toda verdade, quando
exagerada, quando ultrapassa o limite de sua validade, pode se conver-
ter num absurdo; quando isso ocorre, alids, ¢ inevitavel que se con-
verta num absurdo”

Passaram-se mais de trinta anos desde que li pela primeira vez,
ainda rapaz, o Manifesto comunista. O progressivo aprofundamento —
mesmo que contradit6rio e ndo linear — do estudo dos textos de Marx
tornou-se a histéria do meu desenvolvimento intelectual e, mais
ainda, a histéria da minha propria vida, na medida em que esta possa
ter algum significado para a sociedade. A mim me parece que, na
época que se segue a de Marx, a tomada de posigdo em face de seu
pensamento deve representar o problema central de todo pensador
que se leva a sério e que 0 modo e o grau em que ele se apropria do
método e dos resultados da pesquisa de Marx condicionam o seu
lugar no desenvolvimento da humanidade. Esta evolugao ¢ deter-
minada pela posigdo de classe; porém, nao se trata de uma determi-
nagio rigida, mas, sim, dialética. A nossa posigdo na luta de classes
determina amplamente o modo e o grau da nossa apropriacdo do
marxismo; mas, por outro lado, todo aprofundamento desta apro-
priagao fomenta cada vez mais nossa adesao a vida e a praxis do prole-
tariado e esta adesdo, por seu turno, resulta num aprofundamento da
nossa relagdo com a doutrina de Marx.

Pés-escrito 1957

As linhas precedentes foram escritas, como qualquer leitor
pode perceber, num estado de extrema tensao, que nao se devia
apenas ao fato de, ap6s tantas aventuras intelectuais, eu me encontrar,
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quase aos 50 anos, com os pés em terreno firme; também os eventos
do qiiingiiénio imediatamente anterior contribuiram fortemente
para tal estado de 4nimo. Se j4 falei dos primeiros anos da revolugio,
ndo o fiz sobre os anos que se seguiram a morte de Lenin. Como
companheiro de lutas, testemunhei o esfor¢o de Stalin para salvar a
verdadeira heranga de Lenin contra Trotski, Zinoviev etc. e verifiquei
que, com ela, foram resgatadas e ulteriormente desenvolvidas con-
quistas que Lenin nos legou. (Sobre este juizo acerca dos anos que vao
de 1924 a 1930, o tempo que desde entdo transcorreu e as experiéncias
que o acompanharam em nada alteraram o essencial.) Ademais, o
debate filoséfico de 1929-1930 deu-me a esperanca de que o escla-
recimento das rela¢des Hegel-Marx, Feuerbach—Marx, Marx-Lenin
e a ultrapassagem da chamada ortodoxia plekhanoviana abririam
novos horizontes a pesquisa filoséfica. Também a dissolugdo da
RAPP (1932),° associagdo a que sempre me opus, ofereceu-me e a
muitos outros uma ampla perspectiva, a de uma retomada, liberta de
qualquer burocratismo, da literatura socialista, da metodologia e da
critica literdria marxista. Esta esperanca tinha como base dois com-
ponentes igualmente relevantes: a auséncia de limites impostos por
uma burocracia e o cardter marxista-leninista. Se acrescento que,
naqueles anos, conhecemos as obras fundamentais do jovem Marx,
especialmente os Manuscritos econdmico-filoséficos, assim como os
Cadernos filoséficos de Lenin,’ terei enumerado os fatos que desper-
taram as grandes esperangas dos inicios dos anos 1930.

Somente pouco a pouco essas esperangas comegaram a
fenecer, quando vimos que uma de duas idéias (para ser otimista) que
se afastavam do modelo imposto encontrava uma resisténcia surda
ou agressiva. Inicialmente, eu acreditava — e, como eu, vérios outros —
defrontar-me com um passado ainda ndo completamente supera-
do: rappistas, soci6logos vulgares etc. Mais tarde, compreendemos
que todas essas tendéncias contrarias ao avan¢o do pensamento
contavam com sélido apoio burocratico. No entanto, durante algum
tempo, julgamos que este sistema defensivo do dogmatismo possuia
um carater casual; muitos de nds, por vezes, suspirdvamos pensando
em Stalin: “Ah, si le roi le savait!”.® E evidente que um tal estado de
coisas nao poderia perdurar indefinidamente. Fomos obrigados a
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reconhecer que a origem do confronto entre as correntes progres-
sislas que enriqueciam a cultura marxista e a opressao dogmdtica de
uma burocracia tirinica sobre qualquer pensamento auténomo
deveria ser procurada no proprio regime de Stalin e, pois, também na
sua prépria pessoa.

Contudo, quando se tratava de posicionar-se frente a isso,
qualquer pessoa capaz de refletir deveria partir da situagdo histérica
do momento: a ascensdo de Hitler e a preparagdo da sua guerra para
aniquilar o socialismo. Para mim sempre foi 6bvio que toda decisao
a ser tomada estava subordinada a esta situagdo, até mesmo o que me
cra mais caro, a obra mesma da minha vida. Eu considerava que a
tarefa principal da minha vida consistia em utilizar adequadamente a
concepg¢do marxista-leninista naqueles campos que dominava, em
fazé-la progredir na medida em que isso fosse imposto pela descoberta
de novos dados. Mas porque no centro do periodo histérico em que se
desenvolvia a minha atividade se encontrava a luta pela existéncia do
anico Estado socialista — e, portanto, do préprio socialismo —, eu
subordinava naturalmente todas as minhas tomadas de posigao
(inclusive em relagdo 2 minha prépria obra) a necessidade do
momento. Contudo, isso jamais significou uma capitulagao diante
das tendéncias ideol6gicas que se constituiram, se propagaram e,
finalmente, se dissolveram no curso dessa luta. Ao mesmo tempo,
nio duvidei nunca de que ndo somente uma oposi¢do era entdo
fisicamente impossivel, mas também que uma tal oposigdo poderia
transformar-se facilmente num apoio intelectual e moral ao inimigo
mortal, destruidor de toda a civilizagao.

Vi-me assim obrigado a travar uma espécie de luta de guerritha
em defesa das minhas idéias cientificas, ou seja, a tornar possivel a
publicagio dos meus trabalhos recorrendo a citagoes de Stalin etc. e
de neles exprimir, com a necessaria cautela, a minha opinido dis-
sidente tdo abertamente quanto o permitia a margem de manobra
possivel nas diferentes conjunturas daquele momento histérico. Por
causa disso, tive algumas vezes de me calar. Sabe-se, por exemplo, que
durante a guerra foi decidido qualificar Hegel como idedlogo da rea-
¢do feudal contra a Revolug@o Francesa; naturalmente, isto me im-
pediu de publicar entio o meu livro sobre o jovem Hegel.’ E claro —
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eu pensava — que se poderia ganhar a guerra sem recorrer a tolices
deste tipo, sem nenhuma base cientifica; mas, jd que a propaganda
anti-hitlerista resolveu ocupar-se precisamente deste tema, era mais
importante naquele momento vencer a guerra do que discutir a
correta interpretagdo de Hegel. Sabe-se que esta tese equivocada fot
mantida até mesmo bem depois do fim da guerra, mas sabe-se
igualmente que publiquei meu livro sem modificar uma linha
sequer.

Muito mais grave que isso eram os problemas sociais, que
colocavam cada vez mais em evidéncia os aspectos negativos dos
métodos stalinianos. Refiro-me, naturalmente, aos grandes proces-
s0s,' cuja legalidade, desde o principio, vi com ceticismo, ndo muito
diversamente — por exemplo — da legalidade dos processos contra os
girondinos, os dantonianos etc. no curso da grande Revolugio
Francesa. Ou seja: eu reconhecia a sua necessidade histérica, sem
preocupar-me muito com a questdo da sua legalidade. (Creio hoje
que Kruschev tem razio quando sublinha energicamente que tais
processos foram politicamente supérfluos.) Minha posi¢ao mudou
radicalmente quando se difundiu a palavra de ordem segundo a qual
haveria que extirpar pela raiz o trotskismo etc. Compreendi logo que
se seguiria a condenagdo massiva de pessoas em sua maioria ino-
centes. E, se hoje me perguntassem porque nao assumi publicamente
minha posi¢do contraria, ndo invocarei primeiramente, nem mesmo
neste caso, a impossibilidade fisica (vivia na Unido Soviética como
emigrado politico), mas a impossibilidade moral: a Unido Soviética
encontrava-se na iminéncia do confronto decisivo contra o fascismo.
A um comunista convicto caberia dizer apenas: “Right or wrong, my
party”.!! Fizesse o que fizesse naquela situagdo o partido dirigido por
Stalin — assim pensava, junto com muitos outros camaradas —, era
necessario permanecer incondicionalmente soliddrio com ele
naquela luta, por esta solidariedade acima de tudo.

O término vitorioso da guerra mudou de modo radical toda a
situac¢do. Eu, depois de um exilio de vinte e seis anos, pude retornar a
minha patria. Pareceu-me que entrdvamos em um periodo no qual
seria possivel, como durante a guerra, uma alianga de todas as for¢as
democraticas, socialistas e burguesas, contra a reagao. Minha inter-
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vengio nos Encontros Internacionais de Genebra, em 1946,
exprimia claramente este estado de animo. Eu seria um cego se, a par-
tir do discurso de Churchill em Fulton,” ndo percebesse como eram
fortes as tendéncias contrarias no mundo capitalista e como era vigo-
roso o esforco de certos circulos influentes do Ocidente para liquidar
a antiga alianca e promover uma aproximagio politica e ideolégica
com os ex-inimigos. Ja em Genebra, Jean-R. de Salis e Denis de
Rougemont apresentaram idéias que tendiam a excluir a Russia da
cultura européia. Cegueira similar consistiria em ignorar que a rea-
¢d0 a isso no campo socialista continha muitos tragos daquela ideo-
logia cuja extingdo eu — e, comigo, muitos — esperava como resultado
da paz e do reforgo do socialismo com o surgimento das democracias
populares na Europa Central. Sustentei a época, como sustento hoje,
que a nova situagdo internacional exigia manter aquele entendi-
mento e, por isto, aderi ao Congresso de Wroclaw (1948), ao Movi-
mento pela Paz,"* do qual permanego membro convicto. E sintoma-
tico que o tema por mim tratado em Wroclaw tenha sido a unidade e
a distin¢do dialética do adversério de ontem e de hoje, isto é, a reagdo
imperialista.

O ano de 1948 assinalou, talvez, a maior inflexdao da histéria a
partir de 1917: refiro-me a vitéria da revolugao proletdria na China."
Precisamente em fungio dela tornaram-se evidentes as contradigoes
decisivas na teoria e na pratica de Stalin, posto que tal vitéria
significava que o periodo do socialismo em um s6 pafs (que Stalin
defendera, com razio, contra Trotski) pertencia definitivamente ao
passado. J4 o surgimento das democracias populares na Europa
Central indicava a transi¢do a nova realidade. Porém, do ponto de
vista subjetivo, ficou evidente que Stalin e seus seguidores ndo que-
riam, nem podiam, extrair da situagdo internacional radicalmen-
te transformada as devidas conseqiiéncias tedricas e, em conseqiién-
cia, préticas. O proprio Stalin, homem muito sagaz, certamente levou
em conta, na sua a¢io, sinais e momentos da nova situagao. Contudo,
nio o fez com coeréncia, porque fazé-lo levaria a ruptura com os mé-
todos do periodo do socialismo em um s6 pais, ou seja, com os méto-
dos objetivamente resultantes do permanente estado de perigo em
que se encontrava uma Russia industrialmente atrasada, métodos
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que o préprio Stalin havia levado bem além dos limites exigidos por
esta situacdo. Esta idéia de uma ruptura com tais métodos estava
inteiramente excluida do horizonte de Stalin. Assim, a nova ordem
mundial, reclamando imperativamente uma nova estratégia e uma
nova tatica, foi enfrentada com uma acio na qual, fatalmente,
resgataram-se € acentuaram-se a estratégia e a tatica antigas: refiro-
me a ruptura da Uniao Soviética com a Iugoslavia. Disso resultou
necessariamente o retorno aos métodos da época dos grandes
Processos.

O reconhecimento da contradi¢ao entre o fundamento novo e
a velha ideologia me foi facilitado pela discussao desencadeada na
Hungria quando da publica¢ao do meu livro Literatura e democracia.
Embora desde meu retorno, em 1945, eu nao fosse um dirigente
profissional na estrutura organizativa, esforcava-me continuamente
para extrair da nova situagdo as conseqiiéncias devidas, lutando pela
transi¢do ao socialismo de um modo novo, gradual, a base do conven-
cimento. Os ensaios e interven¢des reunidos naquele livro visavam a
este objetivo; e, embora hoje os considere sob muitos aspectos insu-
ficientes, pouco claros e até mesmo pouco conseqiientes, o fato é que
estavam orientados numa dire¢@o correta. A discussao desencadeada
pelo livro demonstrou a completa impossibilidade de uma interlo-
cugao proficua com os idedlogos do dogmatismo.

A primeira grande vantagem que me trouxe essa discussao, € 0
recuo tatico que empreendi (era o tempo do processo contra Rajk’®),
consistiu em que pude abandonar a minha complexa atividade de
funciondrio para concentrar-me exclusivamente no trabalho
intelectual. Esta circunstancia, a experiéncia da discussio e os
grandes eventos contemporaneos favoreceram meu reexame
profundo dos problemas do marxismo-leninismo em relacdao aos
métodos de Stalin e seus seguidores. A convicgdo sempre crescente de
que Stalin nio apreendera o que era decisivamente novo na situa¢iao
tornava-se mais ampla e geral gracas a um conhecimento mais
profundo do passado. Ficou evidente para mim que, embora ji na
segunda metade dos anos 1920 a luta contra o fascismo se tivesse
tornado o problema central, Stalin s6 compreendeu o seu significado
dez anos depois. Numa conjuntura em que a formagao de uma fren-
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te tinica dos trabalhadores — ou melhor, de todas as for¢as democréti-
cas — era questao vital para a civiliza¢@o, a tese de Stalin segundo a
qual a socialdemocracia era a “irma-gémea” do fascismo inviabili-
zou aquela frente. Portanto, ele permaneceu preso a uma estratégia e
a uma tética justas na tempestade revolucionaria de 1917 e logo
depois, mas que, com o refluxo desta tempestade, na seqiiéncia da
grande ofensiva do capitalismo monopolista mais reacionério,
tornaram-se inteiramente anacrdnicas no plano objetivo. Comecei a
considerar o que ocorreu depois de 1948 como a repeti¢ao histérica
do erro fundamental dos anos 1920.

No presente texto, cujo verdadeiro objeto é o desenvolvimento
intimo das minhas idéias, nio é possivel sequer esbogar o sistema de
pensamento que esta na origem de tais concepgdes incorretas. Cabe
apenas assinalar que a mim se torna cada vez mais evidente a tragica
contradi¢io no pensamento de Stalin. Lenin, no inicio do periodo
imperialista, esclareceu, partindo da doutrina dos cléssicos, a
importancia do fator subjetivo. Stalin construiu um sistema de
dogmas subjetivistas. A tragica contradi¢do consiste em que seu
talento, suas ricas experiéncias, sua notavel argdcia levaram-no
muitas vezes a romper o circulo magico do subjetivismo, até mesmo
a perceber claramente o seu carater erroneo. Parece-me, pois, tragico
que a sua ultima obra'” comece com uma correta critica do subje-
tivismo econ6mico, mas sem que nela aflore a minima suspeita de
que tenha sido ele o seu pai espiritual e o seu assiduo promotor. De
outra parte, num tal sistema de pensamento podem coexistir tran-
qiiilamente concep¢des que se contradizem vigorosamente. Por
exemplo: a coexisténcia da teoria da continuidade e do necessério
agravamento das lutas de classes com a afirmagdo da presenga tan-
givel do comunismo, segundo e superior estgio do socialismo. Da
jun¢io dessas afirma¢des mutuamente excludentes nasceu a sua
visdo, propria de um pesadelo, de uma sociedade comunista na qual o
principio emancipador “De cada um segundo a sua capacidade, a
cada um segundo a sua necessidade” se realiza num Estado policial
dirigido autocraticamente etc. etc.

Stalin — a quem se deve reconhecer o grande mérito de ter
defendido contra Trotski o principio leninista do socialismo num s6
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pais e, assim, de ter salvo o socialismo numa conjuntura de crise
interna — revela, em face do periodo iniciado em 1948, a mesma
incompreensdo que, a seu tempo, Trotski manifestou diante da
necessidade de desenvolvimento da Unido Soviética. E hoje nao sao
poucos os que admitem que a incompreensdo e o atraso de Stalin
facilitaram a condug¢io da Guerra Fria pelos adversarios imperialistas.

Reitero: neste texto, caberia descrever apenas o desenvolvi-
mento das minhas idéias, especialmente em relagdo aos problemas
do marxismo. As referéncias até aqui feitas a Stalin devem servir
somente para tragar o pano de fundo e a atmosfera necessarios a uma
correta formulagdo das questoes.

Quando se pensa no entusiasmo de uma parcela consideravel
de intelectuais nos primeiros anos da grande revolugao socialista, é
necessario reconhecer, entre as suas causas fundamentais, a genial e
dupla reforma do marxismo realizada por Lenin. Por um lado, Lenin
expurgou preconceitos que, em vigor por decénios, envolviam os
classicos do marxismo; e este trabalho de depuragao permitiu mostrar
como a obra de Marx e de Engels era rica em nogdes até entdo igno-
radas. Por outro, e a0 mesmo tempo, Lenin, com implacdvel senso de
realidade, sublinhou que, em face dos novos problemas postos pela
vida, ndo seriam uteis as “infaliveis” citagdes dos classicos. Quando da
introdug¢do da NEP,"® replicou com fina ironia a alguns criticos mar-
xistas: “A Marx nunca ocorreu escrever uma s6 palavra sobre o tema:
ele morreu sem nos deixar qualquer citagdao exata ou indicagao
irrefutdvel acerca dele. Cabe a nos resolver o problema”.”

Nos primeiros anos ap6s a morte de Lénin, como ja observei,
nutri esperan¢as numa construgao leninista do marxismo. Também
mencionei, de modo exaustivo, a subseqiiente e progressiva
desilusdo. Para concluir essas consideragdes, importa resumir
brevemente o que, neste contexto, é essencial do ponto de vista
teérico. A medida que o predominio intelectual de Stalin foi
reforcado e se enrijeceu em culto a personalidade, a pesquisa marxista
degenerou amplamente numa exposi¢do, aplicagdo e difusao de

“verdades definitivas”. As respostas da vida e da ciéncia, segundo o -

ponto de vista dominante, estavam depositadas nas obras dos
cldssicos, especialmente nas obras de Stalin. Num primeiro mo-
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mento, Marx e Engels foram cada vez mais firmemente colocados em
segundo plano por Lenin; depois, Lenin por Stalin. Recordo bem, por
exemplo, o caso de um filésofo repreendido porque tratava as
determinagdes da dialética conforme os Cadernos filoséficos de Lenin.
Lembraram-lhe que Stalin, no quarto capitulo da Histéria do
partido,”® enumerara menos determina¢des da dialética e fixara
definitivamente o seu nimero e a sua natureza. Por isto, 0 que interes-
sava era encontrar, para cada problema tratado, a citagao apropriada
de Stalin. “O que é uma idéia?” — perguntou, certa feita, um camarada
alemao — “Uma idéia é a ligagdo entre duas citagdes”. Mas ndo seria
justo afirmar-que a porta para um ulterior desenvolvimento do
marxismo-leninismo estava completamente fechada. Stalin tinha o
privilégio de enriquecer o tesouro das verdades eternas com novas
verdades e de retirar de circula¢do uma verdade até entao considerada
irrefutavel.

E desnecessario demonstrar que, sob tal sistema, a vida cien-
tifica padecia gravemente. Basta apenas sinalizar que as ciéncias mais
importantes do ponto de vista teérico para o desenvolvimento do
marxismo, a economia politica e a filosofia, foram quase completa-
mente paralisadas. O desenvolvimento das ciéncias naturais foi mui-
to menos obstaculizado; embora aqui se registrassem conflitos e até
crises, 0 seu progresso pratico era uma questio tdo vital que nao se
podia trava-lo; ao contrario, no campo da mera aplicagdo, foi até
energicamente estimulado. Para tais disciplinas, as perigosas conse-
qiiéncias da estéril “citatologia” nos problemas metodolégicos ou nos
conceitos basicos manifestavam-se mais residualmente.

Eu nio fui, absolutamente, o Gnico a conduzir um ininter-
rupto combate guerrilheiro contra esse espirito de enrijecimento.
Mas, a partir da morte de Stalin e, especialmente, do XX Congresso,*'
esse conjunto de problemas ingressou num estagio qualitativamente
novo; finalmente, todos esses problemas foram discutidos aberta-
mente, a opinido publica cientifica comegou a exprimir-se mais ou
menos claramente. Também quanto a isto, neste esbogo de autobio-
grafia intelectual, é impossivel aludir, mesmo que brevemente, as
discussoes e tendéncias que aqui se manifestaram; sou obrigado a
limitar-me a resumir brevemente minha prépria opinido.
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Penso que, atualmente, 0 maior perigo para o marxismo esta
representado pelas tendéncias a sua revisao. Na medida em que, por
décadas, tudo quanto Stalin afirmou foi identificado com o marxis-
mo e, até, proclamado como o seu coroamento, os idedlogos burgue-
ses empenham-se em utilizar os erros, tornados evidentes, de algu-
mas teses de Stalin, de momentos essenciais da sua metodologia, com
0 objetivo de promover a revisao inclusive de resultados dos classicos
do marxismo, confundidos com Stalin. E como esta orientagdo arras-
ta mais de um comunista, intelectualmente desarmado pela sua edu-
cagio esquemdtica e dogmdtica, é o caso de falar-se de um perigo ex-
tremamente sério. Enquanto os dogmaticos permanecem aferrados a
identificagdo substancial de Stalin com os classicos do marxismo,
encontram-se tanto comunistas desarmados intelectualmente dian-
te daquelas tendéncias (de sinal contrario) quanto revisionistas de
boa-fé. Para a preserva¢do e o progresso do marxismo-leninismo ha
que se encontrar, como saida deste circulo vicioso, um tertium datur:
ou seja, deve-se extirpar o dogmatismo para combater o revisionismo.

Lenin foi o primeiro a indicar de modo claro o ponto arqui-
meédico sobre o qual é possivel apoiar a tomada de posi¢do aqui
necessaria. Somente se tivermos consciéncia de que o marxismo nos
legou um método seguro, um extraordinario elenco de sélidas
verdades, uma enorme quantidade de sugestoes muito fecundas para
o seu préprio desenvolvimento; se tivermos clareza de que nao pode-
remos fazer nenhum progresso real no caminho da ciéncia sem uma
assimilagdo e uma experimentagio aprofundada destes principios; se
tivermos convicgdo de que a elaboragao de ciéncias universais com
base no marxismo é uma tarefa a realizar e nio algo ja solucionado; se
tudo isto for lucidamente compreendido, entdo haverd uma retomada
da pesquisa marxista. Engels, antes de falecer, indicou esta tarefa
futura aos marxistas; e Lenin reiterou suas exortagdes. Quando
dizemos: ndo temos ainda uma légica, uma estética, uma ética, uma
psicologia marxistas, ndo estamos dizendo nada que leve ao
desanimo. Ao contrério: falamos com paixdo, plena de esperanga, dos
grandiosos e entusiasmantes desafios cientificos que podem em-
polgar fecundamente a vida de geragdes inteiras.

MEU CAMINHO PARA MARX & 51

Naturalmente, ndo é possivel, nos limites deste escrito, men-
cionar de modo concreto sequer as linhas gerais desses desafios. Nao
disponho de espagco nem mesmo para tratar de meus préprios
trabalhos. Posso somente dizer que a pratica com os classicos do
marxismo me ofereceu, pela primeira vez na minha vida, a possi-
bilidade de viabilizar aquilo para o que sempre dirigi meus esforgos,
ou seja, apreender exatamente, descrever fielmente e exprimir de
acordo com a verdade, em suas caracteristicas histdrico-sistematicas,
os fendmenos da vida espiritual tal como eles realmente sao em si. A
luta contra o dogmatismo foi, também deste ponto de vista, uma
autodefesa, ja que as ideologias burguesas, sob cuja influéncia come-
cei minha atividade, certamente deformaram aqueles fendmenos.
Todavia, o dogmatismo, em seu subjetivismo afirmado de modo
apodictico, interditava qualquer aprofundamento no objeto,
qualquer generalizagao que partisse do objeto. Quem tolerou seme-
lhantes antolhos em sua fisionomia intelectual pdde somente apre-
sentar dogmas prontos e acabados e perdeu qualquer ligagao com a
realidade. Minha luta guerrilheira contra o dogmatismo nao apenas
salvou a minha relacdo com a vida e seus objetos, mas também a pro-
moveu. Se hoje posso trabalhar numa estética e sonhar com a ela-
borag¢ao de uma ética, devo-o a esta luta.

Precisamente por isso escrevo estas linhas no estado de animo
de uma expectativa plena de tensdo. Estou consciente de que a luta
pelo novo caminho esté longe de ser concluida; ao contrario, vimos e
estamos vendo ainda hoje diversas recaidas no dogmatismo, com o
correspondente refor¢o do revisionismo. Pessoalmente — e aqui falo
sobretudo de mim, do meu trabalho —, estou convencido de que o es-
forco sério na diregdo de uma ciéncia marxista universal pode dar a
minha vida um conteddo indestrutivel. (O valor objetivo de minha
contribui¢do a esta obra é algo que sera avaliado pela histéria. Nao
posso emitir nenhum juizo sobre isto.) Ainda hoje existem muitos
obstaculos neste caminho. O movimento operério revolucionario,
desde sua origem, teve de superar os mais diversos momentos de
depressao ideoldgica; mas, no final, ele sempre o fez com éxito e estou
profundamente convencido de que o fara novamente no futuro. Seja-
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me permitido concluir com as palavras — um pouco modifica-

das—de Zola: “La vérité est lentement en marche et & la fin des fins rien ne

Parrétera”?

Notas

! A época, Marburgo era um dos mais importantes centros difusores do
pensamento neokantiano na Alemanha, com interesses voltados para as
ciéncias fisicas ¢ a matemdtica. Os autores citados por Lukdcs no préximo
paréntese, também marcados pelo neokantismo, distinguiam-se dos
pensadores de Marburgo por sua énfase nas ciéncias histéricas.

? E. Mach (1838-1916), filésofo e fisico, foi criticado por Lenin em Materia-
lismo e empiriocriticismo (1909).

> A referéncia de Lukédcs é a “Introducdo” aos Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie. (Rohentwurf). 1857-1858 [Elementos fundamentais
para a critica da economia politica. (Rascunho). 1857-1858].

* E. Szab6 (1877-1918), intelectual e politico anarcossindicalista, foi o intro-
dutor do marxismo na Hungria.

> As posi¢oes de Lukdcs no debate acerca do parlamentarismo (a conduta dos
comunistas em face da instituigdo parlamentar) foram explicitadas no artigo
Zur Frage des Parlamentarismus (Sobre a questdo do parlamentarismo),
publicado no n. 6 (1° de margo de 1920) da revista Kommunismus, 6rgao da
Internacional Comunista para os paises do Sudeste da Europa; Lenin, em
apontamento de 12 de junho de 1920, qualificou o texto de Lukdcs como
“muito esquerdista ¢ muito ruim” - e, segundo Lukdcs, esta critica lhe
“propiciou o primeiro passo para a superagio do esquerdismo”
A “agdo de margo de 1921% na Alemanha, foi uma resposta insurrecional
e esquerdista do Partido Comunista a provocagdes da burguesia e da direita
socialdemocrata, que terminou com um duro golpe sobre os comunistas e
a classe operaria. Lukécs, que observou — segundo suas préprias palavras —
“alguns erros tdticos na agdo de marg¢o”, aprovou-a “em seu conjunto, de um
modo acriticamente sectario”.

o

Associagao Russa de Escritores Proletdrios, continuadora das propostas do
Proletkult (Cultura Proletdria) dos anos 1920; dissolvida em abril de 1932.
A Unido de Escritores Russos foi criada dois anos depois.

~

Recorde-se que os Manuscritos econdémico-filoséficos, redigidos por Marx em
Paris (1844), foram publicados pela primeira vez em 1932 (e Lukédcs pode
conhecé-los um pouco antes, quando os editores russos preparavam a sua
edi¢do). Os Cadernos filosdficos — reunido de apontamentos e reflexdes redi-
gidos entre 1895 e 1916, das quais as mais relevantes versam sobre Hegel —
foram publicados em 1929-1930.
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* Em francés, no original: Ah, se o rei o soubesse!

" Trata-se da obra O jovem Hegel e os problemas da sociedade capitalista,
concluida em 1938 e s6 publicada na Suica dez anos depois. Sobre este livro,
ver a conferéncia de Lukdacs, de 1949, “O jovem Hegel. Os novos problemas
da pesquisa hegeliana’, em G. Lukdcs, O jovem Marx e outros escritos de
filosofia, Rio de Janeiro, Editora UFR], 2007, p. 89-119.

" A referéncia ¢ aos processos que, na segunda metade dos anos 1930, levaram

a execu¢ao de importantes dirigentes bolcheviques, como Zinoviev, Kamenev,
Bukharin, Radek e muitos outros.

"' Em inglés, no original: Certo ou errado, é o meu partido.

'* A intervengdo aqui referida (“Concepg¢do aristocrdtica e concepgdo
democratica do mundo”) estd coligida em G. Lukdcs, O jovem Marx e outros
escritos de filosofia, cit., p. 25-53.

" Em margo de 1946, em Fulton (Missouri, Estados Unidos), W. Churchill
(1874-1965), ex-primeiro ministro conservador inglés e um dos lideres
aliados na guerra contra a Alemanha, pronunciou um discurso no qual
utilizou a expressio “Cortina de Ferro” para designar os limites da Unido
Soviética e seus aliados, discurso que veio a ser considerado como a primeira
manifestacdo da Guerra Fria.

“ Do Congresso de Intelectuais pela Paz (Wroclaw/Polonia, 1948) surgiu o
Conselho Mundial da Paz, constituido em seguida e do qual participaram
dezenas de pensadores e cientistas (alguns Prémio Nobel), responséveis pelo
“Apelo de Estocolmo”. A principal animadora do Conselho Mundial da Paz
foi a Uniao Soviética.

" Ja em 1948, os comunistas liderados por Mao Tse-tung controlavam o
conjunto do territério chinés; mas a fundagdo da Republica Popular da China
data de 1° de outubro de 1949.

' Ver, infra, a nota 15 ao texto “Para além de Stalin”.

"7 Referéncia ao texto de Stalin Problemas econdmicos do socialismo na URSS
(1952).

" A Nova Politica Econémica (NEP), que restabelecia algumas relagdes de
mercado, foi introduzida em 1921, substituindo o chamado comunismo de
guerra. A NEP vigorou até 1929, quando Stalin adotou uma politica de in-
dustrializa¢do acelerada e de coletivizacio for¢cada, com base no planejamento
centralizado.

V. L. Lenin, “Informe politico do Comité Central ao XI Congresso do
PCR(b)”, em Idem, Werke, Berlim, Dietz, v. 33, p. 264.

* Lukdcs refere-se aqui ao Compéndio de histéria do Partido Comunista
(bolchevique) da Unido Soviética, redigido sob a dire¢do de Stalin e publicado
em 1938.
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*! Referéncia ao XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética
{fevereiro de 1956), que abriu o processo de dentincia dos crimes de Stalin.

* Em francés, no original: “A verdade avan¢a lentamente e, no final das
contas, nada a deterd”

II. A LUTA ENTRE PROGRESSO E REACAQO
NA CULTURA CONTEMPORANEA

Quando enfrentamos um problema que divide toda uma época
em dois campos opostos devemos pesquisar, na teoria e na prética, o
principio que nele opera, ou seja, a for¢a que estabelece esta cisdo em
dois campos.”

Parece evidente, mesmo a primeira vista, que estamos diante
de dois mundos: o do capitalismo e o do socialismo. Esta contrapo-
si¢do é indiscutivelmente correta no que tange a contradigdo prin-
cipal do nosso tempo. No entanto, o problema que se coloca é saber se
¢ possivel transladar, diretamente e sem nenhuma mediagio, esta
contradigdo para um plano concreto.

E muito interessante notar que Lenin formulou este problema
ja no inicio da expansao internacional do movimento comunista: ele
se perguntava, com efeito, até que ponto uma oposi¢ao histédrico-
universal poderia ser convertida, direta e imediatamente, numa
oposigao politica. No seu livro O esquerdismo, doenga infantil do comu-
nismo, Lenin discutia um significativo problema do sectarismo: ele se
referia ao fato de que muitos comunistas consideravam o parlamen-
tarismo como historicamente superado e, por isso, opunham-no aos
sovietes.! Eis as palavras de Lenin:

O parlamentarismo estd “historicamente caduco”. Isto
¢ verdadeiro no sentido da propaganda. Mas todos sabem
que dai até a superagdo prdtica hd uma enorme distincia.
H4 ja4 muitas décadas que se podia declarar com inteira
razdo que o capitalismo estava “historicamente caduco”,
mas isto ndo elimina de modo nenhum a necessidade de
uma luta muito prolongada e muito tenaz no terreno do
capitalismo. O parlamentarismo estd “historicamente
caduco” no sentido histérico-universal, isto é, a época do
parlamentarismo burgués terminou, a época da ditadura
do proletariado comegou. Isto é indiscutivel. Mas a escala
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histérica universal conta-se por décadas. Do ponto de
vista da escala histérica universal, dez-vinte anos antes ou
depois ¢ indiferente; isto, do ponto de vista da histéria

£

universal, é uma ninharia, que ndo se pode ter em conta
mesmo aproximadamente. Mas ¢ precisamente por isso
que remeter-se a escala histérica universal numa questdo
de politica pratica constitui a mais flagrante falsidade ted-
rica.?

Também neste ponto, como sempre, Lenin se apdia nos
principios fundamentais do marxismo. Hé longo tempo, 0 marxismo
colocou a questdo do progresso e da reagao, questao que estd estrei-
tamente relacionada ao problema com que nos ocupamos aqui. Lem-
bro que Marx e também Engels sempre polemizaram duramente
contra a teoria de Lassalle, de acordo com a qual, frente ao proleta-
riado, as outras classes representariam uma massa reaciondria
unitaria.

Sabe-se que esta questdo emergiu varias vezes, a época da
Critica ao programa de Gotha, e que Engels formulou acidamente,
numa das suas cartas a proposito do programa de Erfurt, as suas
objecdes tedricas.’ O que Engels condenava na teoria de Lassalle e que
a socialdemocracia pretendia incluir no programa de Erfurt?
Sublinho duas questdes principais. A primeira delas é que Lassalle
descura a diferenca entre tendéncia e fato consumado; na sua teoria,
0 que existe apenas como tendéncia ¢ tratado como algo conclu-
so. Tendéncia é a verificacao de uma lei em condi¢bes negativas,
propicias, inibidoras etc.; a lei jamais opera diretamente, sem a
superacido de contradigdes dialéticas, e até pode ocorrer que, em
certos casos, nio atue em sua direcdo fundamental, mas, de fato, seja
temporariamente travada por condi¢oes desfavoraveis. Polemizando
com os seguidores de Lassalle, Engels exemplifica a impossibilidade
de sustentar que todas as outras classes constituem uma massa
reaciondria porque também na Alemanha partidos burgueses podem
contrapor-se as sobrevivéncias feudais e, na medida em que o
fizerem, o seu papel, longe de ser reaciondrio, sera progressista.

A segunda importante questdo é a que se refere a diferenca
entre situacdo revoluciondria e nao revoluciondria. Na Critica ao
programa de Gotha, assim como em outras numerosas passagens,
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Engels sustenta que, no momento mais agudo de uma situagao re-
volucionadria, todos os partidos burgueses unir-se-do contra a revo-
lugdo proletaria; ele afirma corretamente que, nesta situacao revolu-
ciondria aguda, os partidos burgueses mostrar-se-do como uma massa
reacionaria, ou seja, a tendéncia tornar-se-a fato, realidade. Todavia,
depois da revolugao — Lenin, nos seus discursos, falou disso inimeras
vezes —, as circunstincias novamente se modificam; tornam-se
possiveis situagbes paradoxais, como aquela do inicio da época da
NEP (defendida pelo préprio Lenin),* quando o proletariado foi in-
duzido a fazer varias concessdes ao seu maior inimigo, a burguesia.
Contudo, essé€ capitalismo sujeito a restri¢des pode favorecer o desen-
volvimento das forgas produtivas, ao transformar a atrasada estrutura
pequeno-burguesa da Russia. Deste modo, o inimigo, entao o verda-
deiro representante da reagdo, pode desempenhar temporariamente
um papel progressista.

Nos artigos que escreveu durante a guerra, Lenin polemizou
reiteradamente — e creio que agora a relagdo entre as citagdes isola-
das possa tornar-se inteligivel a todos — contra a concep¢io segundo a
qual a sociedade se dividia simplesmente em dois campos: o do
progresso (no caso, o campo da revolugdo socialista) e o da reagdo (ou
seja, o imperialismo). Num daqueles artigos, Lenin dizia que esta
falsa representagao levaria quase a crer que de um lado se agruparia
um exército bradando “queremos o socialismo” e, do outro, um
exército proclamando “queremos o imperialismo”, o que levaria a
revolugao socialista. Para Lenin, um tal raciocinio é “obtuso e
ridiculo”: “Quem afirma semelhantes principios — diz ele — renuncia
a revolugao socialista”’®

Dentre as vérias afirmagdes deste género de Lenin, gostaria de
citar uma que também se relaciona a esta questao. Segundo ele, as
instdncias democraticas singulares encontram-se diante das ins-
tancias do movimento mundial genericamente democratico (hoje,
genericamente socialista) do mesmo modo como as partes se encon-
tram diante do todo; mas, também neste caso, a parte ndo é meca-
nicamente subordinada ao todo. Entre parte e todo pode surgir uma
infinidade de contradi¢oes. E possivel que, em determinados casos, a
parte se oponha ao todo.
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Experimentamos um exemplo muito evidente desta situagao
nas lutas de classes dos anos 1920. Quando discutiamos com 0s so-
cialdemocratas, eles nos acusavam de incoeréncia: “Vocés afirmam
que Kautsky e os socialdemocratas independentes sao reacionarios,
mas a0 mesmo tempo elogiam a posigao do emir afegdo” A esta obje-
¢io, respondfamos no espirito de Lenin: “E verdade. Hoje, a questdo
mundial decisiva é a luta contra o imperialismo. Se Kautsky e os
socialdemocratas independentes apoiam, ativa ou passivamente, o
imperialismo, desempenham um papel reacionario; se o emir afegao
se opde ao imperialismo inglés e 0 combate, ele —apesar da estrutura
reaciondria vigente no Afeganistdo, apesar de toda ideologia religio-
sa — desempenha, na prética, na vida real, um papel progressista”.®

Se, do que dissemos até aqui, quisermos extrair conseqiiéncias
validas para nossa problematica atual, devemos dizer que as verdades
histérico-universais do marxismo se afirmam dialeticamente, de tal
modo que é possivel ndo sé6 uma oposi¢do entre uma agao tatica
imediata absolutamente necessaria e os principios tedricos gerais e
histérico-universais, mas que isso pode ocorrer até mesmo no
interior de nossa propria estratégia. Na seqiiéncia, observaremos que,
em questdes estratégicas decisivas, este caso nem sempre € excep-
cional, mas, ao contrério, pode ocorrer com freqiiéncia.

Para considerar toda a questio do ponto de vista tedrico,
devemos ter presente que um dos tragos mais caracteristicos do
sectarismo e do dogmatismo consiste em relacionar imediatamente 0s
fundamentos da teoria com os problemas do dia-a-dia. Isso faz que
todo problema cotidiano, independentemente de sua natureza, deva
ser deduzido diretamente e sem mediagdes dos mais elevados
principios teéricos do marxismo-leninismo. Nao creio ser necessa-
rio, quanto a isto, aduzir exemplos: a histéria dos ultimos decénios
esta repleta deles.

Se quisermos compreender essa histéria, conservando fir-
memente o ponto de vista de que a contradigao historica fundamental
da nossa época ¢ aquela entre capitalismo e socialismo, temos de
reconhecer que, desde a morte de Lenin, sucederam-se dois periodos
nos quais a estratégia da luta pelo progresso nio foi diretamente
condicionada por esta contradigao. Pouco depois da morte de Lenin,
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constituiram-se em todo o mundo as frentes do fascismo ¢ do an-
tifascismo. Ndo quero tratar aqui de questdes especificas, mas estou
convencido, a luz do nosso conhecimento marxista atual, da evidén-
cia de que indimeros erros estratégicos do nosso partido derivaram do
fato de termos assumido de modo simplista, sem nenhum espirito
critico e sem levar em conta a nova situagio, as verdades de 1917 e do
periodo revoluciondrio imediatamente subseqiiente (verdades
emergentes, na Unido Soviética, seja da luta entre burguesia e pro-
letariado pela imediata conquista do poder, seja da luta imposta pela
intervengdo estrangeira), transpondo-as para um periodo no qual o
problema estratégico fundamental ndo era a luta imediata pelo
socialismo, mas a prova de forga entre fascismo e antifascismo.

Sdo exemplos deste tipo de erro as afirmag¢des de Stalin, no
final dos anos 1920, segundo as quais os socialdemocratas seriam
irmaos gémeos dos fascistas, afirmagdes que, até o VII Congresso da
Internacional Comunista, foram um obstdculo a qualquer politica
de frente popular.” O enorme erro de Stalin derivava, sem duavida, do
fato de ele ndo reconhecer o carédter contraditério desses grandes
problemas estratégicos. Apés a Segunda Guerra Mundial, com a
derrota do fascismo, surge um problema andlogo. Também neste
caso, ndo pretendemos entrar em detalhes. De qualquer forma,
sabemos que se trata do problema da paz e da guerra, da luta contraa
guerra, ou seja, do problema da coexisténcia. E dele que derivam as
questdes estratégicas fundamentais da nossa época.

2.

Fui obrigado a tratar, ainda que brevemente, de algumas dessas
questdes para explicitar o critério teérico mediante o qual devemos
analisar a luta entre progresso e reagio no campo da cultura em nos-
sos dias. E também aqui se apresenta uma fecunda contradi¢io dia-
lética: uma contradi¢do no sentido de Marx, ou seja, no sentido de que
a contraditoriedade exprime exatamente a esséncia do movimento.

Para nossas formulagdes, isto significa que jamais, nem mes-
mo por um momento, devemos esquecer os grandes principios te6-
ricos, aqueles que possuem significado histérico-universal. Esquecé-
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los seria revisionismo, oportunismo, espirito liquidacionista. Mas,
por outro lado, devemos a0 mesmo tempo prestar atengdo a0 modo
como se manifestam, no plano concreto, os fendmenos reais e fre-
qilentemente contraditérios daquela grande oposigao histérica da
nossa época, contradicdes que podem perdurar ainda por um largo
lapso do desenvolvimento histérico. Menosprezar tais conexdes € um
traco tipico do sectarismo, que representa para nosso movimento
um grande perigo, ja que é exatamente a reagdo que procura minimi-
zar as contradiges concretas de que é constituida a realidade politica.
E a reagao que procura reduzir todos os problemas atuais aquela
grande oposi¢do histérica, a oposicao entre capitalismo e socialismo.

Sabemos que assim foi feito pela reagao antibolchevique de
Hitler, que assim fez e faz ainda hoje a reagao norte-americana. E po-
demos recordar como, entre nds, aqui na Hungria, nas elei¢des de
1945, nao nés, mas justamente o partido dos pequenos proprietdrios
langou a palavra de ordem de uma opgao ideoldgica entre capitalis-
mo e socialismo.

Por que 0s nossos inimigos apostaram nessa oposi¢cao? Porque
pretendiam decidir prematuramente a luta entre capitalismo e socia-
lismo, ou seja, queriam provocar o confronto exatamente quando as
condigdes ainda eram desfavoraveis ao socialismo. Quando, ao con-
trério, na ttica dos comunistas (como se deu ap6s o VII Congresso da
Internacional Comunista) a luta entre fascismo e antifascismo foi
priorizada e tornou-se o momento determinante da politica dos co-
munistas; quando, eclodindo a guerra mundial, implementou-se esta
orientagdo, ela acarretou uma extraordindria expansao do socia-
lismo. Na Europa, ocorreu a constituigao das democracias populares;
na China, a revolugio gloriosa. Portanto, isso significa que a contra-
dicdo que fazia com que nossa estratégia e nossa titica nao fossem
determinadas pela oposigao fundamental da nossa época — ou seja, a
oposicdo entre capitalismo e socialismo —, mas pela oposigao entre
fascismo e antifascismo, era verdadeiramente uma contradigdo dia-
lética, expressio do movimento histérico real. Por isto, o resultado
concreto desta luta pdde ser uma grande afirmagao do socialismo.

A meu juizo, idéntico papel tem, em nosso tempo, a luta contra
a guerra e pela paz, a luta pela coexisténcia. E ébvio que nunca se
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pode falar de uma simples repetigao na histéria; mas, também neste
(as0, trata-se de um problema estratégico que envolve todo um perfo-
do histérico e que, estou convencido, sera exitosamente resolvido.

Durante a época que se encerrou com sua morte,® Stalin nio
[0 conseqliente neste aspecto e nem poderia sé-lo: 0 axioma principal
(ue determinava a politica staliniana — ou seja, a inevitabilidade de
um continuo recrudescimento dos confrontos — nio dominou
apenas a politica interna soviética, mas necessariamente implicava a
perspectiva de uma terceira guerra mundial. Felizmente, Stalin nio
extraiu dessa concepgao tedrica as tiltimas conseqiiéncias porque, na
sua politica, estavam contidos elementos de um efetivo reconheci-
mento da nova situagao. Na verdade, eram apenas alguns elementos.
Neste sentido, uma politica verdadeiramente conseqiiente s6 poderia
ser implementada apds a morte de Stalin. Nao quero discutir, nesta
oportunidade, alguns aspectos singulares dessa contradi¢ao; recordo,
somente, o discurso de Stalin no XIX Congresso do Partido
Comunista da Unido Soviética,’ no qual, de uma parte, ele precisou o
lugar do movimento pela paz na época atual (isto é, a possibilidade de
cvitar a guerra) e, de outra, expressou vérias reservas sobre a possibi-
lidade de realizar tal politica em face da existéncia do imperialismo.
Nao hd qualquer ddvida de que, depois da morte de Stalin, ocorreu
aqui uma grande mudanga, que se pode identificar no fim da guerra
da Coréia e do Vietna' — ingressamos numa época em que é possivel
a paz e a coexisténcia. O XX Congresso do Partido Comunista da
Unido Soviética,' superando neste aspecto o ponto de vista do XIX
Congresso, afirmou que, em nossa época, a guerra é evitavel e que a
politica deve partir desta premissa. Isto significa uma ruptura com as
inconseqiiéncias do periodo anterior.

A coexisténcia, a convivéncia pacifica entre os dois sistemas
sociais, deve ser entendida em sentido literal: ambos os mundos po-
dem existir no ambito das suas préprias leis de desenvolvimento
interno. Trata-se de algo que cada parte reconhece a outra. Nés, por-
tanto, permanecemos 0 que SOmMos: marxistas, comunistas. Enquan-
to tais, queremos conviver em paz com vocés, do mundo burgués;
tanto quanto possivel, queremos estabelecer relacdes com vocés, que
vivem segundo suas leis, seu ordenamento social, sua particular



62 & GyYOrcY LUKACS

concep¢io de mundo. E é nesta base que entdo é possivel o didlogo, o
debate, o contato constante num nivel cada vez mais alto, comegando
pela politica e pela economia para chegar, enfim, a cultura.
Afirmando que o capitalismo pode existir e se desenvolver
segundo suas proprias leis, ndo esquecemos absolutamente que Marx
formulou tais leis mais corretamente que os teéricos da sociedade
burguesa. Ele compreendeu que a dialética dessas leis conduzird irre-
sistivelmente o capitalismo na diregao do socialismo. Isso ndo signi-
fica que interferiremos de algum modo na vida de qualquer Estado
capitalista: todo povo ¢ senhor do seu préprio destino. Significa
apenas que estamos profundamente convencidos de que todo pais
capitalista — em conseqiiéncia da dialética interna da sua evolucio,
através das e gragas s contradigdes — caminha necessariamente na
dire¢do do socialismo.
O que tudo isso significa, que tarefas isso nos impde? Se acre-
ditamos que uma terceira guerra mundial levard o socialismo pelo
menos a uma grande parte do mundo, podemos entdo hipotecar segu-
ramente a difusio do socialismo ao confronto bélico e a superioridade
das armas do campo socialista. Mas, se estamos convencidos de que
nos espera um longo periodo de paz e de que cada Estado capitalista
serd conduzido ao socialismo somente pela dialética do seu proprio
desenvolvimento, entio fica claro que nés, comunistas de outros pai-
ses, podemos influir sobre tal dialética exclusivamente por meios
ideolégicos, isto é, com discussoes, dialogos, troca de informagdes
etc. — naturalmente sem que isso implique qualquer compromisso
acerca dos principios do marxismo-leninismo. E podemos também
influir na medida em que, ajudados pela atividade politica do nosso
pais, tornemos o socialismo desejavel também para largas massas dos
outros paises. A afirmagdo do principio da coexisténcia estd, portanto,
intimamente ligada 4 nossa firme convicgdo da vitéria final do socia-
lismo. Quanto mais a sério tomarmos a coexisténcia, ou seja, quanto
mais humanamente construirmos o socialismo (mais humanamen-
te para nos, a nosso favor, sob o ponto de vista do nosso proprio desen-
volvimento), tanto mais contribuiremos para a vitéria final do socia-

lismo em escala internacional.
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Chegaremos a0 mesmo resultado se afirmarmos: quanto mais
cstreitas, multiplas e intensas forem as relagoes entre o mundo capi-
talista e 0 mundo socialista, tanto melhor poderemos servir, no 4m-
bito da coexisténcia, ao grande objetivo que é a vitéria do socialismo.
Com efeito, se conseguirmos tornar o socialismo algo desejavel, ele
nao mais serd um espantalho para as massas. Nao penso na restrita
camada dos capitalistas imperialistas, para os quais a expropriagio
serd sempre um horror. Mas sejamos honestos: no Ocidente, sio
ainda numerosissimos os operarios que, diante do socialismo na sua
forma atual, recuam amedrontados — para ndo falar da grande massa
de camponeses ¢ dos intelectuais, cuja averséo e cuja reagdo assustada
podem ser vencidas pelos fatos e pela propaganda esclarecedora do
verdadeiro marxismo.

Por este motivo — e creio que esta conclusio resulta claramente
do que disse até agora —, progresso e reagio devem ser mensurados
com um metro diverso daquele decorrente da sua abstrata oposi¢io;
¢, a0 mesmo tempo, a contradigdo que aqui se manifesta vincula-se
estreitamente a0 nosso objetivo final, ou, em outras palavras, ela se
mostra uma fecunda contradicio dialética.

3.

Permitam-me agora ilustrar brevemente a nova situacio em
alguns campos da cultura mundial. Apresentarei apenas um rdpido
¢sbogo, uma vez que uma exposigao mais organica ¢ impossivel nos
limites de uma conferéncia.

, Quero comegar por uma esfera muito pouco investigada por
nos nas suas manifestagdes concretas, ou seja, a esfera da vida reli-
giosa. Também aqui devemos recorrer primeiramente a fundamental
licdo do marxismo-leninismo, precisamente quando sustenta que a
religido nao é uma ideologia abstrata e isolada, mas um fenémeno
social concreto (um dado que muitissimos camaradas costumam es-
(uecer). Com esta afirmagio, nio ocultamos de nenhum modo a
nossa oposi¢do de fato: apenas fixamos, com precisio, as condig¢des
sociais especificas nas quais se torna vidvel a extingio da religido. E
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também nisso estéd posta a nossa tarefa ideolégica, a saber: de que
forma podemos acelerar, na medida em que isto for possivel por
meios ideol6gicos, a emergéncia de tais condigOes? Lenin, seguindo
Marx, mostrava que o elemento fundamental da religiosidade
moderna ¢ a inseguranga da vida sob o capitalismo. Eis por que nao
pode constituir surpresa para nenhum marxista que o pés-guerraea
época da Guerra Fria e do medo de um conflito atdbmico tenham re-
forcado, em muitissimos homens, o sentimento religioso. Mas, ao
mesmo tempo, os grandes problemas contemporaneos tiveram im-
pacto numa imensa parcela das massas que se orientam em sentido
religioso: decisivos acontecimentos histéricos nao poderiam deixa-
las indiferentes. Realmente, como observamos, a religiao ndo ¢, em
definitivo, uma ideologia abstrata, pregada por um professor solita-
rio do alto de sua catedra: os fiéis que participam da vida historico-
social — e que sofrem continuamente a agdo dos eventos maiores €
menores desta mesma vida — contam-se aos milhdes.

Aqui nos confrontamos imediatamente com uma contradigao
singular. Ja entre os anos 1920 e 1930 desenvolveu-se, no seio do pro-
testantismo, a chamada Escola de Barth,'? que se vincula teorica-
mente a um filésofo profundamente reacionario, o dinamarqués
Kierkegaard. Néo entrarei aqui em pormenores; quem s¢ interessar
pelo problema pode encontrar, no meu livro A destruicdo da razdo,
um longo capitulo sobre Kierkegaard. Os discipulos de Kierkegaard
tiveram que enfrentar um problema de grande interesse. Uma das
teses fundamentais do luteranismo que se revelou mais deletéria
para o progresso do mundo foi aquela segundo a qual todo governo,
independentemente da sua natureza, ¢ uma emanacdo divina:
portanto, ¢ dever dos protestantes sustentar com toda a energia tal
governo. A escola kierkegaardiana liderada por Barth, ja na época do
governo de Hitler, declarou-se contraria ao fascismo hitleriano e
rechagou assim o ensinamento de Lutero, que implicava, para os seus
crentes, submeter-se ao fascismo de Hitler e apoiar a sua politica.
Suponho que muitos de vocés conhecam o nome de Niemoller;" ele
esteve aqui em Budapeste quando da reunido do Conselho Mundial
da Paz. Entre os seguidores de Niemoller, contam-se centenas e cen-
tenas de pastores protestantes que foram prisioneiros em campos de
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t:on'centraqéo porque nao se dispuseram a servir ideologicamente ao
lascismo hitleriano. E o fenémeno se registra hoje: os seguidores de
Barth e Niemoller opéem-se a politica imperialista do governo
Adenauer," apéiam a politica de paz e figuram entre os seus mais ar-
dorosos e enérgicos defensores. E claro que, assim, eles servem i causa
da coexisténcia e o fazem conscientemente, como o atestam os seus
escritos e discursos. E evidente, pois, que estamos diante de uma con-
tradi¢do relevante, importantissima e fecunda: a contradigio entre a
ideologia fundamental (a reaciondria concepgio kierkegaardiana) e
0 compromisso pratico (determinado pelas circunstincias concretas
da época atual, a coexisténcia, as palavras de ordem e as tendéncias da
luta entre a guerra e a paz).

Esta relagdo, decerto, nem sempre ¢ tao clara. Numa igreja
como a catolica, submetida a uma hierarquia tao monolitica, tio uni-
ldria, esta relagdo é muito mais complexa. E, no entanto, é evidente-
m.eAnte' insustentavel o juizo sectario (que aparece com muita fre-
qiiéncia na nossa imprensa) de que toda a Igreja e a religiio catélicas,
lodos os seus clérigos, ndo passam de uma filial da Wall Street sediada
em Roma. Nao hé qualquer duvida de que subsistem vinculos desse
llp()' com a Wall Street e com o catolicismo norte-americano, mas
obviamente isso esta longe de exaurir os problemas do catolicismo
atual.

. Comego com um caso-limite. H4 pouco tempo surgiu um
contlito, na Franga, porque o Papa proibiu a atividade dos chamados
padres-operérios."” Quem eram eles? Zelosos sacerdotes catélicos
profundamente comovidos e indignados com a miséria do proleta—,
.riado francés, convencidos de que, com o padre tranqiilamente
instalado na sua igreja e pregando aos operarios, aos desempregados e
a(~>s sem-tc?to somente aos domingos, a sua palavra necessariamente
Nao ecoaria entre as massas trabalhadoras. Por isso, aqueles padres
entraram nas fabricas como operarios e, tornados operdrios eles
mesmos, trataram de propagar a sua fé entre os trabalhadores. E mui-
to sintomatico que ndo tenham sido os comunistas a preocupar-se
com esta propaganda, mas sim os prelados e o Papa, precisamente
porque os padres-operarios poderiam facilmente entrar em contato
com o comunismo e chegar assim facilmente a convic¢ao de que a
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ética crista é mais adequada para apoiar o comunismo do que para
sustentar o capitalismo imperialista. Compreende-se, pois, que o
Papa tenha proibido a atividade dos padres-operarios, permitindo
somente a missio sacerdotal convencional.

Naio é dificil reconhecer a esséncia profundamente contradi-
téria desse problema. E para que ndo surja nenhum mal-entendido
sobre isso, lembro que a luta contra o socialismo nao é uma novidade
para o catolicismo. Nos anos que precederam a Primeira Guerra
Mundial surgiu, na Austria, o chamado movimento social-cristao,
que, com métodos demagégicos, procurava influir nas massas;
movimentos similares se desenvolveram também na Italia, na
Franga, na Alemanha etc. Mas se, de uma parte, tais movimentos pro-
gressivamente cairam sob a influéncia do grande capital, de outra—e
este aspecto é muito importante para avaliar a situagao atual —, ap6s a
historica crise da demagogia social (nao religiosa) hitleriana, ap6s o
enorme crescimento do socialismo e do movimento operario durante
e depois da Segunda Guerra Mundial, a utilizagdo da demagogia
social tornou-se cada vez mais um grande risco. Nao casualmente os
chamados partidos social-cristaos converteram-se cada vez mais em
partidos puramente capitalistas.

No entanto, precisamente o exemplo dos padres-operarios de-
monstra a presenga constante de movimentos que operam em senti-
do contririo, ainda que chocando-se com abertas proibigdes eclesids-
ticas. E o veto A atividade dos padres-operérios nao pos fim a existéncia
de aspirages socialistas no interior do catolicismo. Isto se deve ao
fato de que, dos 900 milhdes de homens que vivem sob o socialismo,
muitissimos sdo catélicos praticantes, e é fundado o temor de que seus
lagos com a Igreja catdlica possam, com o tempo, cessar inteiramente.
E a mesma conseqiiéncia pode derivar, noutra dimensao, do movi-
mento de libertacao dos povos coloniais. Também as grandes trans-
formagdes socialistas verificadas no mundo antes, durante e depois
da guerra nao deixaram de chamar a aten¢ao da massa dos fiéis, uma
vez que esta é composta por Operarios, camponeses € intelectuais.

Nio é por acaso que precisamente na Itilia, onde o movimento
operario é o menos sectario possivel, esses problemas adquiram
particular relevo. Creio que todos vocés leram — e se trata de uma
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(questdo interessante, sobre a qual nao posso me deter nesta
oportunidade — que o prefeito de Florenga, La Pira,'® que pertence a
csquerda da Democracia Cristd, contesta a vinculagdo do cristianis-
mo com o capitalismo e, inspirando-se no verdadeiro catolicismo,
procura combater a miséria das massas trabalhadoras e melhorar a
sua situagdo econdémica e cultural. Compreende-se (e, durante a
recente batalha eleitoral, isso ocorreu intimeras vezes) que La Pira
scja acusado por seus opositores de inconseqiiéncia, diletantismo
ccondmico etc. Mas, apesar disso, ele venceu em Florenga. E quando
a Democracia Crista quis conquistar Bolonha, tradicional fortaleza
comunista, trouxe repentinamente a cena, como candidato, um
politico do tipo La Pira, o democrata-cristao Dossetti,'” que hé anos ja
rompera com a ala capitalista do seu partido. A Democracia Crista
apresentou Dossetti porque percebeu que a luta eleitoral s6 seria
ganha recorrendo a propostas similares as de La Pira. Mas, em
Bolonha, ela nio teve éxito.

Nada ¢ mais facil e simples do que acusar La Pira de inconse-
giiéncia tedrica ou politico-econdmica. Mas creio que, com tais acu-
sagOes, acabaremos por nao apreender os tragos essenciais do fend-
meno em questdao. Os acontecimentos histéricos contemporaneos
causaram também entre as massas catélicas uma grande eferves-
céncia, refletida nas tomadas de posi¢ao daqueles que tentam resol-
ver, no interior de sua crenga e mediante uma reinterpretagio da sua
fé, os conflitos entre os dogmas do catolicismo e as condi¢des de vida
dos operarios, dos camponeses e dos intelectuais.

Estou convencido de que este movimento encontra-se ape-
nas em seus inicios. Todos os marxistas devem reconhecer, como ja o
fizeram nossos camaradas italianos, que provavelmente surgira um
amplissimo movimento com o qual é absolutamente necessario
entrar em contacto, a fim de que seja possivel influir sobre ele e
cstabelecer relagdes de cooperagdo. Sabe-se que um dos pontos
cardeais da politica de Togliatti'® consiste exatamente em encontrar
uma conexio com essa ala da Democracia Cristi e fortalecé-la contra
o setor puramente capitalista. Nao podemos, todavia, saber se estamos
diante de um movimento de amplo alcance, ja que ainda nio é
possivel vislumbrar seus desenvolvimentos futuros.
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Porém, essa situacdo da Igreja catdlica se manifesta também
nos niveis mais altos da hierarquia e até na teologia e na filosofia
catolicas oficiais. O Papa, que, como sabemos, ja se expressou contra
a guerra atdmica, fez, ademais, duas importantes declaragdes. Numa
delas, dissociou-se da idéia que identifica sumariamente a Igreja
cat6lica com a chamada civilizac¢do ocidental; vé-se que, neste caso, o
Papa é muito mais flexivel que numerosos politicos norte-ame-
ricanos, que identificam diretamente a cultura ocidental com o cris-
tianismo e opdem ambos ao ateismo oriental. O papa afirmou que o
catolicismo nao se liga a nenhuma civilizagdo especifica, nem
mesmo 2 civilizagio medieval, que, segundo a sua opiniao, pode
definir-se tout court como a civilizacao caté6lica. Conforme o Papa, a
Igreja permanece imutével na sua esséncia, mas acolhe sempre o que
reputa ttil, inclusive forgas politicas e idéias sociais.

Numa declaragio posterior, o Papa assevera que a coexisténcia
deve ser exercitada, sem temores e ordenadamente. Nesta declaragdo,
ele também acena com a critica do direito natural. Permitam-me
chamar a aten¢ao de vocés para a importéncia deste problema, que
ndo se situa apenas no campo da polémica eclesiastica. O combate
filoséfico e juridico contra o socialismo parte freqiientemente da
consideracao segundo a qual o individualismo, a liberdade individual
etc., ou seja, a base da ideologia capitalista, ndo constituem uma
particularidade ligada a base econdmica de uma época determinada,
mas sdo um axioma do direito natural. Ora, nesta questdo, o Papa vai
além de numerosos representantes da burguesia; com efeito, ao
afirmar que o individuo nao deve diluir-se completamente na
comunidade, ele adverte ao mesmo tempo contra o perigo da
supervaloriza¢ao tedrica e prética do individuo tomado como ser
inteiramente autdnomo. Isto significa que, embora com muitas
reservas, estio sendo superadas as argumentagdes “jusnaturalistas”
que sustentam uma incondicionada apologia do capitalismo.

Em tudo isso, manifestam-se os primeiros sinais da aspiragao
A coexisténcia: ao temor da Igreja de perder definitivamente os mi-
lhées de pessoas que vivem sob o socialismo, soma-se a pressdo exer-
cida em todas as diregdes possiveis pelas massas que desejam a paz.
Esta situaco se reflete também numa corrente teérica da teologia
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caldlica contemporanea: hd alguns destacados te6logos que nao
pretendem mais liquidar o marxismo com um simples gesto, como
s¢ fosse uma subespécie de materialismo vulgar, mas sentem agora a
nccessidade de discuti-lo seriamente. O padre jesuita Klemens
Brokmiiller, por exemplo, escreve que nao ¢ necessério liquidar o
bolchevismo, mas se trata de batizd-lo, de reestruturd-lo no sentido
do cristianismo."” E Gustav Wetter, professor da Pontificia Universi-
dade, indica algumas semelhangas entre tomismo e marxismo.? Ele
sustenta, por exemplo, que o materialismo marxista estd muito pré-
Ximo ao tomismo e ao realismo da visio medieval do mundo.

O mesmo Brockmiiller, citando Wetter, afirma que, se sdo
Paulo tivesse encontrado tantos motivos tteis na filosofia paga do seu
lempo, nao hesitaria em servir-se deles em apoio ao cristianismo.
Portanto, como se vé, hd entre os representantes do marxismo e os da
ideologia eclesidstica possibilidades de didlogo, de discussdes, que ha
poucos anos seriam impenséveis. E podemos mesmo dizer que um
tal didlogo, pelo menos num caso, ja se realiza. Um professor de
teologia de Graz, M. Reding, levando adiante a concepgao de Wetter,
assegura que as analogias légicas por ele identificadas entre marxis-
mo e tomismo teriam raizes histdricas e filoséficas comuns: en-
quanto santo Tomds valeu-se de Aristoteles, 0 marxismo se vincula a
Hegel, mas —através da mediagdo de Hegel — estaria também presente
¢m Marx a influéncia aristotélica.?! Esta tese suscitou grandes deba-
les — e ndo apenas nos circulos dos tedlogos. Reding foia Moscou, on-
de foi recebido pelo camarada Mikoyan,? e 14 participou, no Instituto
Iiloséfico da Academia das Ciéncias de Moscou, de uma discussio
sobre o atefsmo.

Se quisermos avaliar com precisdo estes problemas, nao deve-
mos naturalmente partir do pressuposto de que a filosofia catdlica
pretenda agora “aproximar-se” de nds. Ao contrario: por uma lado,
esses tedlogos procuram utilizar os pontos de concordancia que
encontraram para vencer as davidas de alguns de seus seguidores
vacilantes e conquistar novos adeptos; por outro, é inquestionéavel
que todas essas analogias e todos os argumentos que apdiam tais teses
a0 objetivamente insustentéveis. O papado e os tedlogos fundam a
sua argumentagdo sobre uma analogia historicamente falsa. No
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século XVI, o catolicismo, na seqiiéncia da Reforma, entrou numa
crise profunda. Parecia entdo que o catolicismo, embasado na ideo-
logia feudal, perderia a luta contra as vdrias igrejas protestantes,
originadas do advento do capitalismo. O significado social da Contra-
Reforma consistiu precisamente no fato de que a Igreja catélica quis
libertar-se a qualquer preco de todo vinculo com o feudalismo e
criou, ajudada pelos jesuitas, um forte lago com o capitalismo
nascente e com sua forma politica estatal de entdo, a monarquia
absoluta. Desse modo, o papado ndo apenas conseguiu superar a crise
dos séculos XVI-XVII, mas foi capaz de criar as premissas para um
novo crescimento.

Mesmo que a nova problemdtica sé6 agora comece a se
desenvolver, estou convencido de que, no interior do catolicismo, sao
numerosissimos aqueles que sentem que é um perigo para a Igreja
atrelar-se em todas as circunstdncias, na vida e na morte, ao carro do
capitalismo imperialista. Esta ¢ a razdo das primeiras tentativas para
encontrar, no terreno da religido, uma outra solugéo.

Gostaria de sublinhar que a analogia historica a que aludi ¢
objetivamente falsa; e gostaria de acrescentar que alguns escritores
catélicos, como o ja referido Brockmiiller, apelam precisamente para
esta analogia e referem-se ao éxito obtido pela transformagio da Con-
tra-Reforma, de cujas raizes sociais estio mais ou menos conscientes.
A analogia ¢ falsa porque o transito do feudalismo ao capitalismo ¢
qualitativamente diverso da passagem do capitalismo ao socialismo.
Portanto, nio se pode falar de nenhuma “aproximagiao”, como se
considerassemos essas teses de alguma maneira sustentdveis e
legitimas. No entanto, este movimento catélico ¢ interessante como
sintoma de uma crise incipiente e oferece a possibilidade de estabe-
lecer contatos e abrir discussdes que, ha cinco ou dez anos, nio
poderiam ter ocorrido.

Como em todas as questdes, também neste caso retorna a
pergunta de Lenin: quem contra quem? Estamos diante de uma
questio tedrica fundamental, que Lenin especificou em varias
ocasides, mas que muito raramente foi formulada com a nitidez com
que pretendo apresentd-la agora: creio que todo sectarismo oculta
um profundo derrotismo. Pode-se dizer que sofremos de um
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derrotismo desse tipo quando, para ficarmos no caso em tela,
imaginamos que, se nos envolvermos em livres debates com aqueles
(edlogos catdlicos, sem dispor de alguma forca organizada e sem
contar mais que com nosso saber e nossos argumentos, seremos
irremediavelmente derrotados. E por isso que os sectarios preferem
repetir todas as velhas frases da nossa imprensa acerca da religido e, ao
mesmo tempo, evitar os contatos e um livre debate com os repre-
sentantes de ideologias opostas & nossa. Nao quero examinar o quanto
servem a este objetivo os métodos dogmaticamente enrijecidos
naquele periodo que se conclui com a morte de Stalin. Mas ¢ certo
que, com o género de “revelacdes” a que estavamos habituados, ndo
iremos muito longe num livre debate. Se quisermos discutir com
sucesso com tedlogos como Wetter e Reding, se quisermos argu-
mentar de forma a tornar ainda mais hesitantes os seus seguidores
hesitantes e a suscitar nos outros alguma hesitagao, devemos abso-
lutamente dispor, para contrap6-lo ao adversario, de um conheci-
mento substancial, profundo e valido da dialética aristotélica e da
dialética hegeliana e de sua aplicagdo criativa e original.

A esta altura, poder-se-ia perguntar, de forma incisiva, como se
comportaria, num hipotético debate ocorrido no perfodo que acaba
de se concluir, um filésofo que jamais tivesse lido Hegel, e menos
ainda Aristoteles, j4 que havia aprendido, através dos decretos de
Zhdanov,® que Hegel fora um pensador reaciondrio e reacionaria
lora a sua dialética. Em tais condi¢des, num possivel didlogo, ver-se-
iam, de um lado, os argumentos do tedlogo catdlico, sélido conhe-
cedor da dialética antiga e, de outro, o despreparo do seu adversario, o
comunista sectario. Mas, se combatemos e vencemos o sectarismo,
entdo podemos responder a pergunta — quem contra quem? — no es-
pirito leninista. Neste terreno, a situagdo mundial objetiva abre a pos-
sibilidade de grandes ofensivas; mas n6s nos encontramos ainda, em
geral, numa posicdo defensiva muito débil.

Estamos diante de um movimento que se desenvolve e se
difunde espontaneamente, como o demonstram o encontro dos
Amigos da Paz, realizado ha poucos anos em Helsinque e a reunido
deste ano, em Estocolmo, do Conselho Mundial da Paz,* de que
participaram, com uma presen¢a maior que nas reunides anteriores,
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representantes de diversas correntes religiosas (fato justamente
assinalado, particularmente pelos delegados italianos). O Movimen-
to pela Paz, que acolheu esta presenga com viva satisfagdo, nao deixou
de reconhecer, autocriticamente, que até entdo muito pouco foi feito
para se aproximar e ganhar para a nossa causa aqueles que agora se
mobilizam.

4.

A efervescéncia que mencionei nao se limita, obviamente, a
religido; em certo sentido, € no terreno religioso que, no momento,
ela se manifesta mais debilmente. Tal efervescéncia se expressa
também na filosofia e, a este propésito, quero exemplificar como
fendmeno particularmente relevante, e bastante conhecido, a posigao
sustentada por Sartre nestes dltimos anos. H4 meses, quando Pierre
Hervé foi expulso do Partido Comunista Francés,” Sartre escreveu
um artigo muito interessante, especialmente pelo que afirma sobre
as possibilidades e a realidade do marxismo. A opinido de Sartre — e,
note-se, quem o diz é um eminente pensador burgués, ndo um dos
nossos — ¢ que toda a ciéncia burguesa se encontra em crise, que a
filosofia burguesa nao estd em condi¢des de criar novos conceitos
nem de promover de modo exitoso o progresso cientifico. Por isso, a
unica concep¢ao de mundo que pode desenvolver uma agao fecunda
¢ — cito Sartre de novo — o marxismo. Para qualificar os poucos
cientistas dos quais se podem esperar resultados, pesquisas e pers-
pectivas abertas ao futuro, ele usa o termo, muito comum na Franga,
“marxizantes”. Todos, observa Sartre, esperam do marxismo a
renovagio da ciéncia e da cultura; mas, continua ele no mesmo arti-
g0, 0 marxismo atual ndo produziu nenhum trabalho cientifico
capaz de satisfazer tal expectativa.

Acredito que o quadro que Sartre oferece da situa¢ao em geral
seja correto. Ele recorda, reiteradamente, as infinitas possibilidades
que se abriram para n6s com a crise da Guerra Fria. O dogmatismo
staliniano pensava que a guerra era inevitdvel, mas ndo o dizia
claramente e, sim, num piscar de olhos pouco discreto. Pensava,
portanto, que, neste caso, as ideologias seriam derrotadas por si
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mesmas ou liquidéveis pela for¢a. Nao levava minimanente em
consideracgio o fato de que, nesta nova situagdo, apenas os marxistas —
¢ mais ninguém — poderiam influir ideologicamente sobre as massas
nao marxistas (a massa, aqui, é tomada em sentido relativo) e
conduzir a novas caminhos os intelectuais ndo marxistas. Em suma,
aquele dogmatismo nido pensava que somente este tipo de agdo teria
condi¢des de mostrar a efetiva superioridade da nossa ideologia.

O significado da tomada de posi¢ao de Sartre é verdadeira-
mente relevante, porque o seu existencialismo foi, pode-se dizer, a
tinica nova ideologia burguesa que, apés a guerra, conquistou uma
larga influéncia fora do ambito das filosofias académicas. Depois da
guerra, a ideologia burguesa ndo mais foi capaz de dar vida a uma
concepgao de mundo de tal magnitude. O fato de ser precisamente
Sartre a proclamar a crise da filosofia burguesa, de ser precisamente
cle a indicar no marxismo o caminho de resolugao desta crise, tem
um enorme significado, de ressonancia internacional. E, se consi-
deramos que nem Sartre encontrou ainda uma solugdo para sua pro-
pria crise, entdo poderemos ver com ainda maior clareza nossas
possibilidades e nossos deveres.

Contudo, para o aproveitamento das nossas possibilidades, a
tradigdo sectdria e dogmatica do periodo hd pouco encerrado
constitui um obstdculo. Aludirei apenas a duas questdes importantes
nas quais isso se revela nitidamente. Uma ¢ a que se refere a chamada
critica imanente. Com esta designagdo, compreendemos um método
segundo o qual partimos das premissas dos pensadores que preten-
demos criticar, aceitando-as condicionalmente; depois de examina-
las de modo conseqiiente até o fim, acabamos por demonstrar que o
ponto de partida e as conclusdes a que chegam sdo equivocados. E
somente com base neste modo de argumentar que se pode abrir um
debate fecundo entre representantes de ideologias diferentes. Embora
os classicos do marxismo tenham recorrido constantemente a critica
imanente, os que a empregaram em nossos dias foram acusados de
“objetivismo” pelos dogméticos do periodo encerrado com a morte de
Stalin.

Muitos desses dogmaticos reconhecem exclusivamente, como
método critico — e esta é a segunda questdo —, aquele que aponta as
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raizes de classe de qualquer ideologia. E indiscutivel que este ¢ um
elemento importante da critica marxista. Mas, antes de mais nada,
nio é de modo algum o tinico; e, ademais, termina por ser também
ele deformado pelo sectarismo, o qual, utilizando equivocadamente
o conceito de partidarismo, manipula a indaga¢ao sobre a origem de
classe de forma a inferir dela sempre e apenas um signo de infamia.
Permitam-me ilustrar isso com um exemplo da minha prépria
experiéncia. Quando, em 1947, escrevi sobre o existencialismo,*
tentei derivar o seu abstrato conceito de liberdade da ideologia dos
intelectuais burgueses da Resisténcia francesa, do abstrato “nao” que
opuseram a opressao fascista, e observei que, ap6s a libertagao, com a
emergéncia de problemas sociais concretos, o existencialismo entra-
ria em crise: uma crise da qual, em meu livro, indicava alguns sinais
premonitdrios e que a evoluc¢ao do existencialismo, ao que me parece,
comprovou inteiramente. Publicado meu livro, saiu na imprensa in-
ternacional uma critica assinada por um suposto escritor comunista,
afirmando que eu queria justificar aquele baixo idealismo contra-
revolucionério buscando suas raizes na Resisténcia francesa.
Torna-se claro, aqui, para onde nos levam, nas competigdes
internacionais e nas lutas em nosso préprio campo, a deformagao € a
redugdo dogmaticas do materialismo dialético, introduzidas, nos
ultimos decénios, sob o pretexto do partidarismo. Toda analise ¢ eli-
minada, substituida por frases vazias e injurias despidas de qualquer
sentido. Em suma, para resumir em poucas palavras as conseqiién-
cias do que disse: o sectarismo considerava sempre que a luta de classe
ou a revolugdo deveriam jogar no lixo o pensamento burgués € que a
filosofia burguesa estaria agora no estagio de seu colapso automético.
Se reexaminarmos este periodo, creio que necessariamente
devemos concluir resgatando também para o campo ideoldgico a
critica que Lenin fez as teorias econdmicas de Rosa Luxemburg,
segundo as quais a sociedade capitalista entraria em colapso pela
necessidade econdmica. Lenin afirmava: ndo, ela nao entrard em
colapso, temos de destrui-la. Na esfera ideolégica, ocorre mais ou
menos a mesma coisa. A ideologia burguesa nao conhecerd um
colapso automatico: a filosofia e a ciéncia burguesas entraram, de
fato, em crise, mas somos nds que devemos abaté-las; e abaté-las nao
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com as armas do Exército Vermelho, mas com as armas do marxismo-
leninismo, do verdadeiro saber e do conhecimento da realidade.

Permitam-me agora umas poucas palavras sobre as questoes
da literatura e da arte.

E indubitavel que, neste campo, realismo e anti-realismo estao
c¢m confronto. A arte decadente — e este ¢ um problema extrema-
mente interessante — revelou, nos ultimos anos, sinais de uma crise
interna. Comprova-o, por exemplo, o fato de um dos maiores criticos
¢ tedricos musicais alemaes, Adorno, entusiasta da musica decadente,
ter escrito hd pouco um texto sobre o seu declinio.” Buscando uma
razao para este declinio, ele — como outros pensadores — ndo recorre
a questdes formais de teoria musical, mas a constatagao de que uma
das experiéncias fundamentais daquela musica foi a angustia,
expressao exacerbada do desespero. Para esclarecer em seguida este
conceito, lembrarei que Hans Eisler,”® ilustre mudsico comunista
alemao, considerou Schdnberg® o compositor que expressara o
desespero dos homens nos abrigos antiaéreos muito antes do advento
dos bombardeios. Creio que agora fica muito claro de que coisa se
(rataaqui. Adorno diz: a masica —isto ¢, a musica da vanguarda deca-
dente — esta hoje em declinio porque a autenticidade, a sinceridade
do seu medo e do seu desespero estao desaparecendo para 0s nossos
compositores. Considero esta afirmag¢ao muito importante.

Nos tltimos anos, analogamente, testemunhamos, em face da
pintura abstrata alemad, a firme tomada de posicao antiabstracionista
de Karl Hofer,” um dos melhores representantes da pintura alema
(recentemente desaparecido); também da parte da burguesia conser-
vadora registram-se criticas a arte abstrata. Enfim, outro exemplo:
um escritor decididamente de direita, como Camus (alguns de vocés
talvez tenham acompanhado sua polémica com Sartre),* que, em li-
(cratura, é um vanguardista, um modernista, ndo faz muito escreveu
uma introdugdo a obra de Roger Martin du Gard,* na qual se 1¢: en-
(uanto nds — isto é, escritores de vanguarda — podemos evocar so-
mente sombras patéticas ou caricaturais, em Roger Martin du Gard
encontramos pessoas vivas, figuras tipicas.



76 & GYORGY LUKACS

Posso citar, de afirmag¢des como essas, quantas quiser. Isso
comprova que, na arte decadente da vanguarda, como em outros
campos da cultura, estd em curso uma crise. O problema consiste em
determinar o modo pelo qual pode iniciar-se, também na arte, a luta
entre progresso e reagao. Nao ¢é o caso de expor em detalhes este
processo, mas como, na pratica, isso me parece ser a coisa mais
importante, aludirei aqueles componentes que herdamos da época
staliniana e que obstaculizam toda participagio eficaz na luta entre
progresso e reagao.

Em primeiro lugar, predominava entre nés — e, creio, ainda
predomina em parte da nossa teoria literaria — a idéia segundo a qual
a afirmagao do realismo socialista implicaria o exaurimento do
periodo do realismo critico. Em segundo lugar, formulamos os
critérios para definir a decadéncia de modo extraordinariamente
dogmitico e formalista. Ainda hoje hé aqueles que incluem Thomas
Mann® entre os escritores pequeno-burgueses e decadentes, uma
demonstragdo 6bvia de que a nossa continua polémica contra o
formalismo repousa sobre fundamentos inteiramente banais e
puramente formais, sem conseguir destacar os contrastes reais. Desse
modo, naturalmente, ndo convencemos ninguém, nem mesmo 0s
que estao do nosso lado. Em terceiro lugar, julgamos as obras li-
terdrias e os autores com critérios politicos mesquinhos e grosseiros.
Acode-me a lembranga um episddio ocorrido na Unido Soviética: o
realista burgués Sinclair Lewis,** declaradamente progressista, num
de seus romances — em nada excepcional — elabora a caricatura de
uma funciondria comunista, parodiando as suas expressdes sectérias
e artificiosas; apesar disso, ela é apresentada pelo escritor como uma
mulher corajosa, honesta, firme em suas idéias. Mas a parédia custou
a Sinclair Lewis a exclusdo da lista dos escritores progressistas e a
sistematica ignorancia das suas obras... Pertence a esta ordem de fatos
a repulsa preconceituosa de toda objetividade, a concepgio rigida e
dogmadtica do partidarismo prépria do subjetivismo econémico.
Tudo isso, em suma, favorece em nossa literatura a afirmac¢io do
esquematismo, da confusio entre perspectiva e representacdo da
realidade, erros que ja reiteradamente critiquei em meus escritos.
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Em relagdo a tais erros, cabe uma observagio: também no
campo da literatura e da arte, a correta luta ideolégica — a descoberta
¢ a critica marxista das reais contradi¢bes sociais — é extraordina-
riamente importante (e continua possivel apenas com base no
marxismo-leninismo); mas o seu momento decisivo consiste na
prova concreta da nossa superioridade criativa.

Nao ha duvidas de que romances como O Don silencioso, de
Cholokov,* e filmes como O encouragado Potenkim® suscitardo
sempre fortes emog¢des em milhares e milhares de homens, mesmo
que nao pertengam ao nosso Partido. Mas quando, acriticamente,
elogiamos obras mediocres — como fizemos por décadas e ainda
continuamos a fazer —, certamente nio fazemos a melhor propaganda
dos valores do realismo socialista; ao contrdrio, tornamo-nos seus
coveiros, porque agora forma-se uma opinido publica para a qual o
realismo socialista ¢ mesmo constituido por aquelas obras mediocres
e esquematicas que 0s nossos criticos tém o habito de elevar aos céus.
Colocar tudo no mesmo plano é tipico do sectarismo; e, dado que este
procedimento se estende a toda a politica cultural internacional
(inclusive a nossa), ndo é de surpreender que nossa produgao artistica
nao se apresente com a forga que deveria possuir. Aqui, parece-me
necessario tratar brevemente essa problemética em relagio ao nosso
pais, mesmo sublinhando que ela é uma problemética internacional.
Em minhas numerosas viagens ao exterior, conversei freqiientemente
com escritores e criticos estrangeiros. Posso afirmar que a publicacao,
em todas as linguas, dos grandes romances do camarada Tibor Déry*
teria significado uma vitéria para o realismo socialista. Mas fizemos
de tudo para impedir a sua publicagdo em lingua estrangeira.

Retorno as questdes gerais. Hoje, na literatura e na arte, con-
trariamente ao que ocorre em épocas agudamente revolucionarias,
nas quais as diferencia¢des sdo nitidas e amigos e inimigos defron-
tam-se em dois campos contrapostos, estamos diante de transi¢cdes
extraordinariamente complicadas, pelo que nos deparamos com
poetas que, mesmo formalistas, apreendem os problemas fundamen-
tais da nossa época e desejam intimamente a manutencao da paz e o
progresso, e, em troca, com escritores realistas que, por sua inclina¢iao
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ao naturalismo, ndo atingem aquela apreensio. E tarefa do marxismo
examinar todo o campo da literatura e da arte, julgar as obras sem
preconceitos, a partir do ponto de vista da coexisténcia, da estratégia
contemporanea, e de apoiar e ajudar, mediante a critica marxista, to-
do movimento progressista verdadeiro e atual. Nao hesito em dizer
apoiar, porque a tomada de posicio contra a arte ¢ a ideologia deca-
dentes pode levar, em indimeros paises capitalistas, escritores e artistas
ao isolamento. Por isso, nossa ajuda e nossa compreensio podem
prestar-lhes um apoio realmente eficaz.

Nossa critica, pretensamente marxista, operava com posi¢oes
extremas e seus juizos unicamente eram ou o elogio ou a total conde-
nagio; por isso, nio favorecia, obviamente, o processo de mediagio ja
€m curso, mas, ao contrario, empurrava ainda mais para o campo da
reacio aqueles que talvez ainda estivessem animados pela intengido
de aproximar-se de nés.

Num esbog¢o sumario, é mais ou menos esta a situagao no
campo da cultura. Ora, nesta situagdo, as conseqiiéncias do XX
Congresso adquirem uma importancia e um significado essenciais,
mesmo que haja quem ainda ndo estd em condigdes de reconhecé-lo,
seja porque a propaganda da burguesia tenta reduzir o conjunto dos
problemas ao nivel do escindalo, das revelacdes e do romanesco, seja
porque em nossas proprias fileiras nio se alcangou ainda, desde 0 XX
Congresso, uma mudanga tdo inequivoca a ponto de permitir
responder, com sucesso e em todas as partes, aos ataques reaciondrios.

Mas essa prevaléncia do elemento sensacionalista é passageira.
A tentativa da burguesia de utilizar contra nés os resultados do XX
Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética nio terd ne-
nhum sucesso. Devemos acertar definitivamente as contas com o
sectarismo e o dogmatismo; esta é a premissa nao sé para compreen-
dermos os acontecimentos mundiais, mas também para que possa-
mos influir sobre 0 novo mundo que, lenta e contraditoriamente, se
vai configurando. Devemos saber que toda elevacio real do nivel de
vida das nossas massas (nio aquela elevagdo de que se jacta a
imprensa), que todo éxito real da nossa ciéncia e da nossa arte (nio
aquele éxito decantado pela burocracia da cultura), que a completa
expansio da democracia significam o reforc¢o (e nio a liquidagio) da
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ditadura do proletariado etc. Devemos saber, em suma, que todos
esses progressos ajudario a consolidar a coexisténcia e a favorecer o
processo de diferenciagdo que estd se operando no mundo burgués e
no interior da prépria burguesia. Encontramo-nos hoje tio-somente
no come¢o desse processo, cujas perspectivas sio imensas.

Resumindo: as frentes atuais do progresso e da reagio, ainda
que nem sempre facilmente discerniveis, sio as frentes da paz e da
guerra, da coexisténcia e da guerra fria, da autodetermina¢io dos
povos e da opressio colonial. Apds as revelagdes publicas do camarada
Kruschev,”® a burguesia empreendeu novamente a desesperada
tentativa de censtituir uma linha de frente assentada na oposi¢io
entre capitalismo e socialismo. Enxergamos nesta manobra burguesa
um sério perigo e advertimos que os camaradas que persistem no
dogmatismo staliniano oferecem, involuntdria mas objetivamente,
uma ajuda a burguesia, confirmando as idéias dela segundo as quais
aditadura do proletariado seria incompativel com a democracia, com
a liberdade, com a legalidade, que o marxismo seria uma cole¢io de
dogmas, que a ideologia socialista seria incapaz de fomentar cria-
doramente a ciéncia e a arte etc. Sabemos que os camaradas que, por
décadas, foram prisioneiros do sectarismo e do dogmatismo nio
desejam isso. Mas também sabemos, como marxistas, que nao im-
porta o que os homens desejam: importam as conseqiiéncias objeti-
vamente dialéticas dos seus pontos de vista.

E provavel que a fase de transigdo em que nos encontramos na
seqiiéncia do XX Congresso seja bastante breve. Sua duragao depende,
em larga medida, de nés. Neste contexto, julgo importante que, entre
os comunistas, tenham inicio discussées internacionais que se esten-
dam também a burguesia e a socialdemocracia. A dura¢io deste pe-
riodo de transi¢do, o éxito ou o fracasso da luta, dependerio da nossa
capacidade de — com o auxilio dos novos métodos exigidos por este
novo periodo — implementar acdes inicialmente talvez modestas,
mas efetivas, capazes de influir na efervescéncia e na evolugido ideol6-
gica do mundo, e ndo s6 com a pura e simples presenga do socialismo,
mas também com o desenvolvimento concreto da nova orientacio.

Tudo isso lan¢a luz sobre a responsabilidade dos comunistas
depois do XX Congresso. E nosso dever ajustar decisivamente as
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contas com o periodo had pouco concluido. Trata-se de um dever nao
somente para com a patria e o partido, mas constitui também — e foi
0 que eu quis ressaltar nesta conferéncia — uma contribui¢ao impor-
tante para o futuro do mundo, para a vitéria do progresso sobre a
forma atual da reacao.

Notas

' Esta havia sido, essencialmente, a posi¢do do proprio Lukdcs em 1920; ver,
supra, a nota 5 de “Meu caminho para Marx”.

2 V. L. Lenin, “O esquerdismo”, em Idem, Obras escolhidas em trés tomos, Lis-
boa-Moscou, Avante!/Progresso, 1979, v. 3, p. 304.

* F. Engels a K. Kautsky, 14 de outubro de 1891, em K. Marx e F. Engels,
Ausgewdlte Briefe, Berlim, Dietz Verlag p. 517.

¢ Ver, supra, a nota 18 de “Meu caminho para Marx”.

> V. L. Lenin, Die Ergebnisse der Diskussion iiber Selbstbestimmung [Resultados
da discussao sobre a autodeterminagao] (1916), em Idem, Werke, cit., v. 22,
p. 363-364.

¢ Ap6s trés guerras pela autonomia (1838-1842, 1878-1879 e 1880), em 1919
o emir Amanullah consolidou o fim da domina¢do inglesa, obtendo o
reconhecimento da independéncia do Afeganistdo, através do Tratado de
Rawalpindi.

7 Esta concepgdo, inserida no marco da politica de “classe contra classe”, foi
oficializada no VI Congresso da Internacional Comunista (1928) e superada
no VII Congresso (1935), que consagrou a estratégia das frentes populares,
formadas pela alianca de todas as forgas antifascistas.

8 Recorde-se que Stalin faleceu em 5 de margo de 1953.
® Realizado em Moscou, em outubro de 1952.

" A guerra da Coréia concluiu-se em 1953 e a do Vietna, iniciada em 1946
pelo Viet-minh de Ho Chi Min (1890-1969) contra a Franca, encerrou-se
em maio de 1954, com a derrota dos colonialistas franceses na batalha de
Diem Bien Phu.

' Realizado em Moscou, em fevereiro de 1956.

"> Karl Barth (1886-1968), suico, lecionava Teologia em Bonn quando, em
1935, expressou sua oposi¢do a Hitler, regressando entdo a seu pais.

'* Martin Niemoller (1892-1984), pastor alemao, lider da resisténcia luterana
ao fascismo, prisioneiro em campos de concentragido por mais de sete anos.

" Konrad Adenauer (1876-1967), democrata-cristio, um dos fundadores da
Republica Federal da Alemanha (1949) e seu primeiro-ministro até 1963.
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> A experiéncia dos padres-operérios iniciou-se na Franga, ainda nos anos
1940, sob a inspira¢do de Jacques Loew (1909-1999), e foi condenada pelo
papa Pio XII na enciclica Humani generis (1951).

'* Giorgio La Pira (1904-1977), catélico antifascista, membro da Assembléia
Constituinte e prefeito de Floren¢a entre 1951-1958 e 1961-1965.

"7 Giuseppe Dossetti (1913-1996), padre, combatente antifascista, membro da
Assembléia Constituinte.

'® Palmiro Togliatti (1893-1964), dirigente e pensador politico, um dos
fundadores do Partido Comunista Italiano, do qual foi secretario-geral de
1927 até sua morte.

¥ C. Brockmiiller, Christentum am Morgem des Atomzeitalters, Franfkfiirt am
Main, Verlag Josef Knecht, 1955.

» Lukdcs se refére & obra de Gustav A. Wetter, Der dialektische Materialismus.
Seine Geschichte un sein System in der Sowjetunion, Freiburg, Herder, 1952.

2t Marcel Reding, Thomas von Aquin und Karl Marx, Graz, 1953.

22 A. Mikoyan (1895-1978), arménio, comunista desde 1915, membro do
Comité Central do Partido Comunista da Unido Soviética desde 1923 e alto
dirigente soviético de 1954 a 1966.

» Andrei A. Zhdanov (1896-1948) foi o principal idedlogo do periodo
stalinista. Suas interven¢bes no dominio da arte e da filosofia fizeram com
que o termo “zhdanovismo” se tornasse sindbnimo de stalinismo no terreno
artistico e ideoldgico.

* Ver, supra, a nota 14 de “Meu caminho para Marx”.

% Pierre Hervé (1913-1993), comunista desde 1932, figura proeminente da
Resisténcia francesa, redator de L’Humanité. Foi expulso do Partido em
fevereiro de 1956, ap6s a publicagdo de seu livro A revolugio e os fetiches.

% Lukdcs refere-se aqui a seu livro Crise da filosofia burguesa (1947), parcial-
mente editado em francés sob o titulo Existentialisme ou marxisme? (ed.
bras.: Existencialismo ou marxismo?, Sdo Paulo, Ciéncias Humanas, 1979).

270 texto de Theodor W. Adorno (1903-1969), figura exponencial da chamada
Escola de Frankfurt, a que Lukdcs se refere é certamente Filosofia da nova
miisica, concluido em 1948 e publicado no ano seguinte.

% Hans Eisler (1898-1962), famoso especialmente pela sua parceria com
Bertolt Brecht.

# Arnold Schonberg (1874-1951), tedrico da atonalidade e, depois, do
dodecafonismo.

% Karl Hofer (1878-1955), que o fascismo considerou um exemplo de “arte
degenerada’, primeiro adepto do abstracionismo e depois seu critico, foi
diretor da Escola de Belas-Artes de Berlim apés o fim da Segunda Guerra
Mundial.

' Albert Camus (1913-1960), Prémio Nobel de Literatura (1957), polemiza
com Jean-Paul Sartre — a quem estivera profundamente ligado apés a
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Segunda Guerra Mundial — na seqiiéncia da publicacao de seu livro O homem
revoltado.

* Roger Martin du Gard (1881-1958), Prémio Nobel de Literatura (1937),
autor do ciclo romanesco Os Thibault (1922-1940).

* Thomas Mann (1875-1955), Prémio Nobel de Literatura (1929), um dos
autores preferidos de Lukécs, que lhe dedicou varios estudos.

* Sinclair Lewis (1885-1951), norte-americano, Prémio Nobel de Literatura
(1930), cuja obra mais conhecida ¢ Babbitt.

* Mikhail K. Cholokov (1905-1984), Prémio Nobel de Literatura (1965).

* Filme de 1925 de Sergei M. Eisenstein (1898-1948), introdutor da
montagem na técnica cinematografica.

%" Ver, supra, a nota 37 da “Introdugio”

% Nikita S. Kruschev (1894-1971), dirigente do Estado soviético na seqiiéncia
da morte de Stalin, torna-se, entre 1956 ¢ 1964, o homem-forte da Unido

Soviética. Foi ele que, no XX Congresso do Partido Comunista da Unido
Soviética, apresentou o relatério denunciando a acio de Stalin.

I1I. O PROCESSO DE DEMOCRATIZACAO

Observagoes preliminares de método

Entre os momentos mais importantes que fizeram o marxismo
atrair muitas simpatias (mas também muitas vezes antipatias), em
areas até mesmo amplas de intelectuais nao socialistas, estd a mo-
numental redugdo, no Manifesto comunista, do desenvolvimento
histérico a uma explicitagao da luta de classes:

Homem livre e escravo, patricio e plebeu, bario e ser-
vo, membro das corporagdes e aprendiz, em suma, opres-
sores e oprimidos, estiveram em contraposigao uns aos
outros e envolvidos em uma luta ininterrupta, ora disfar-
cada, ora aberta, que terminou sempre com a transfor-
magao revolucionéria da sociedade inteira ou com o declinio
comum das classes em conflito.!

Excluida a ultima frase, com sua alternativa, este quadro
histérico foi, durante muito tempo, um ponto de orienta¢do para os
defensores do marxismo que — conscientemente ou niao — tinham
uma posi¢io socioldgica abstrata e assim terminaram fornecendo um
importante motivo para a polémica de seus adversarios. As tentativas
de dar predominéncia a teorias que afirmam a absoluta “unicidade”
de todo fendmeno histérico — as quais, recusando qualquer legali-
dade, excluiam os conceitos universais — foram pouco a pouco
rejeitadas. E com boas razdes. Com efeito, uma contraposigio tao
nitida, alternativa, entre ser-precisamente-assim e legalidade na
histéria s6 pode levar a uma teoria irracionalista e, na pratica, a uma
Realpolitik totalmente privada de pensamentos e de idéias, teoria que
obstaculiza ndo somente todas as tentativas socialistas (e pseudo-
socialistas) de se apropriar da realidade histérica, mas até mesmo
favorece, na pratica, a ado¢ao de tendéncias manipulatérias de carater
neopositivista.

As teorias politicas influenciadas ideologicamente pela ciéncia
natural, pelo menos em suas manifestagdes imediatas, acostuma-
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ram-se desde sempre a considerar como realidades as formas estatais,
as forgas e as tendéncias sociais que se apresentam sob formas légico-
gnosiologicas de carater universal. Essas orientacdes metodologicas
conseguem facilmente se converter em habitos espontaneos, na
medida em que se supde que elas sejam referendadas por venerandas
tradigdes. Aristdteles e Rousseau, por exemplo, parecem favorecer
uma tal concepg¢do do nosso problema — a democracia como forma
ideal adequada — precisamente por tratd-la nestes termos universais.
E, com efeito, desde as discussdes sobre ditadura e democracia
durante e depois dos eventos de 1917 até a controvérsia “totalitarismo
versus democracia” e mesmo até hoje, as alternativas decisivas — na
esmagadora maioria dos casos — sdo buscadas e supostamente
encontradas neste plano metodolégico.

De qualquer modo, acredito que tais tendéncias se opdem ao
marxismo e, além disso, em geral, que sao formuladas em termos no
minimo precipitados. Na teoria dos cldssicos do marxismo, o ser-
precisamente-assim dos fendmenos histérico-sociais e as leis que os
regem, formuldveis em termos universais, ndo constituem nunca
antiteses metodoldgicas, mas, ao contrario, formam uma indivisivel
unidade dialética. O ser-precisamente-assim é, antes de mais nada,
uma categoria histérico-social, ou seja, 0 modo necessario pelo qual
se apresenta o jogo contradit6rio das forgas socioecondmicas que
operam em determinado momento no interior de um complexo so-
cial situado num estdgio especifico de seu desenvolvimento histérico.

Ou seja: para a teoria e para a praxis, o conhecimento da legali-
dade particular deste ser-precisamente-assim € tdo importante quan-
to o das determinagdes e legalidades universais. Além do mais, paraa
préxis, que s6 pode se realizar precisamente no hic et nunc concreto de
uma situagao histérico-social, a compreensio adequada do ser-pre-
cisamente-assim possui até mesmo uma ineludivel prioridade. Os
manipuladores e os fetichistas das necessidades universais abstratas
erram quando julgam poder se valer de Marx. Basta pensar em O 18
brumdrio de Luis Bonaparte: é evidente que, em tal obra, todas as clas-
ses e todos os movimentos das classes, todas as reformas do Estado e
do governo, aparecem sempre no quadro daquele concreto ser-preci-
samente-assim gerado pela Revolugdo de 1848 exatamente na Franga.
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De resto, além de tais exemplos concretos, as consideragdes
que fa¢o aqui tém como ponto de partida, na trilha de Marx, o fato de
que toda formagao econdmica, de um ponto de vista ontolégico, é
algo dotado de uma legalidade necessaria e, a0 mesmo tempo, de um
ser-precisamente-assim histérico; portanto, de acordo com seu ser
social, formas superestruturais — como, em nosso caso, a democra-
cia—s6 podem ser constituidas do mesmo modo. Por isso, busco aqui
tratar a democracia (ou melhor, a democratiza¢ao, dado que, também
neste caso segundo uma abordagem ontoldgica, trata-se sobretudo de
um processo e ndo de uma situacao estatica) de um ponto de vista
histérico, como concreta for¢a politica ordenadora daquela particular
formacdo econdmica sobre cujo terreno ela nasce, opera, torna-se
problematica e desaparece. A desistoricizagao, aqui como alhures,
cria sempre fetiches, avaliados positiva ou negativamente, que nio
esclarecem, mas, ao contrério, obscurecem e confundem os pro-
cessos sociais concretos (e as leis que os regem). Também a respeito
destas questdes, fala-se freqilentemente da democracia como de uma
situacdo estatica, deixando-se de lado, ao caracterizar tal situagao, o
exame das orienta¢des evolutivas reais, embora somente deste modo
seja possivel uma correta conceituagao do problema. Para sublinhar
isso, preferi usar o termo “democratiza¢ao” em vez de “democracia”.

1. A democracia burguesa como falsa
alternativa para uma reforma do socialismo

1.1. Pluralidade das bases econémicas das democracias

Seria evidentemente uma simplificagao supor que os teéricos
de destaque que enfrentaram este tema, ja a partir de Aristételes,
tenham negligenciado completamente o problema da multiplicidade
de formas da democracia. Contudo, suas observacdes, suas classifica-
¢Oes e, sobretudo, seus juizos de valor nao puderam obviamente par-
tir da analise da conexéo entre base econdémica e democracia como
superestrutura politica e, menos ainda, de um exame do carater histé-
rico das formagdes sociais. Baseiam-se, ao contrério, em classifica-
¢Oes parcialmente ainda naturalistas (tamanho do Estado) ou em
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consideragoes juridicas (quem é cidaddo?). Deste modo, podem-se
ter apenas divisdes gerais ou classificagdes igualmente gerais, mas
nao um conhecimento, adequado aos fatos, do modo pelo qual o ser-
precisamente-assim das diversas democracias decorreu exatamente,
em cada caso concreto, dos desenvolvimentos sociais primarios. E,
ainda mais do que a génese real, é a avaliagdo das tendéncias ao cres-
cimento e ao declinio de um particular tipo de democracia econo-
micamente fundado que resta nas nuvens, ou seja, que aparece na
forma de uma generalizagdo abstrata, sem que tais tendéncias possam
ser entendidas como resultado ativo e operante da “coisa mesma”, do
automovimento daqueles especificos complexos sociais.

Marx foi o primeiro a partir destes fatos ontolégicos elementa-
res da vida social. Quando fala da democracia da pélis — a primeira e,
por muitos séculos, a forma de democracia mais legitimada ideo-
logicamente, que era até mesmo considerada como um modelo —, ele
caracteriza seus fundamentos em termos econdmicos:

A comunidade - como um Estado ~ passa a ser, por um
lado, a relagao reciproca entre estes proprietdrios privados
livres e iguais, sua alianga contra o mundo exterior e, ao
mesmo tempo, sua garantia. A comunidade baseia-se, ai,
no fato de seus membros serem trabalhadores proprie-
tdrios, pequenos camponeses que cultivam a terra; mas,
igualmente, a independéncia destes consiste em seu mutuo
relacionamento como integrantes da comunidade, na defesa
do ager publicus (terra comum) para as necessidades co-
muns, para as glérias comuns etc. Ser membro da comu-
nidade continua sendo condigdo prévia para a apropriacio
da terra, mas, na qualidade de membro da comunidade,
o individuo é um proprietdrio privado. Sua relagio com
sua propriedade privada é, ao mesmo tempo, uma relacio
com a terra e com sua existéncia enquanto membro da
comunidade; sua manutencio como membro da comuni-
dade significa a manutengio da prépria comunidade e
vice-versa etc.?

Portanto, a democracia que emerge desta constelagdo eco-
ndmica nao se apdia simplesmente na base geral das formas de ser do
homem, da praxis humana — vélidas para toda sociedade —, mas, ao
contrério e indissoluvelmente, num modo de ser concretamente
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inelimindvel, ligado a existéncia individual especifica das pessoas que
tomam parte ativa nesta democracia. Ser cidadao da polis, ser co-
participante ativo de sua democracia, nao é simplesmente uma
categoria determinante da superestrutura politica, mas é também, ao
mesmo tempo e de modo inseparavel, a base econdomica do ser social,
da forma material de vida para cada cidadao.

Isso tem efeitos importantes, que hoje parecem paradoxais,
sobre a totalidade da vida dos homens desta formagao social. Em
primeiro lugar, toda sua vida privada se situa num plano secundario,
socialmente menos relevante. O ser efetivo de todos os cidadaos, sua
acdo comum em face das tarefas democraticas, é indissoluvelmente
ligado as bases econdmicas mencionadas. Com a dissolugao dessas
bases — 0 que ocorre necessariamente, tendo em vista o tipo de
desenvolvimento das forgas produtivas que é aqui o inico possivel e
necessario —, a existéncia e a capacidade de funcionamento da de-
mocracia da p6lis terminam por ser destruidas. O grande prestigio, a
elevada consideragao ideoldgica, o cariter de exemplo luminoso que
essa forma de democratizacio adquiriu, sobretudo nas formas “clas-
sicas” assumidas em Atenas e em Roma, é a0 mesmo tempo, em fun-
¢30 de uma necessidade econdmica, a razao de sua autodissolugao.

Marx enunciou com clareza o fundamento econdémico desta
autodissolugdo: é a escraviddo que forma a base destas sociedades. As
lutas democraticas desenvolvem-se sempre e tao-somente no interior
de uma minoria privilegiada; as grandes massas propriamente produ-
tivas sdo, por principio, excluidas de tais lutas, bem como de qualquer
participagdo ativa na vida social. De resto, quando a base originaria
deste ser econémico (ou seja, a igualdade relativa da propriedade
parcelar) desaparece, forma-se um proletariado que, nas palavras de
Sismondi, vive as custas da sociedade, enquanto no capitalismo é a
sociedade que vive as custas do proletariado. A divisdo do trabalho e
da propriedade — o fundamento de toda a democracia da pdlis — é, em
sua génese, algo quase primitivo, sob muitos aspectos ainda de base
natural; segundo Marx, esta propriedade resulta do fato de se per-
tencer a uma tribo. Assim, com o inicio do que Marx chama de “recuo
das barreiras naturais”, comeca a recuar também este tipo de pro-
priedade.
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Portanto, esta forma grega de democracia, precisamente como
decorréncia do avango econémico, do crescimento da civilizaggo,
perde suas peculiaridades humanas, que se apresentavam como um
modelo: 0 individuo que nela atua — precisamente porque ser cidadio
da polis, possuir um lote de terra, pertencer a uma tribo sio condices
socioeconomicas de sua existéncia, que convergem numa identidade
etc. — ainda ndo é “Gnico” no sentido moderno. Para o cidadio livre,
sua identidade prépria tem o mesmo significado, precisamente en-
quanto forma de ser, que pertencer a pélis. O carater socialmente
secundério da vida privada do cidaddo da pélis é tao-somente a outra
face de sua existéncia histérica, ou seja, do fato de que ser-homem,
expressar-se como pessoa, é substancialmente — em sua dinimica e
tendéncia - algo idéntico a0 cumprimento das exigéncias que
derivam dos deveres do cidadio na democracia, aos modos de
realizagdo da democracia.

A forma politica classica da moderna democracia burguesa,
ou seja, a da Revolugdo Francesa, nasceu e entrou em funcionamento
acolhendo conscientemente, no plano intelectual, muitissimo deste
modelo. No plano socioecondmico, porém, encontra-se exatamente
no pélo oposto. Ao sublinhar este cardter antitético, Marx destaca ao
mesmo tempo que a liberdade e a igualdade, as expressoes ideoldgicas
centrais da esséncia da democratizagdo moderna, podem decerto,
precisamente no plano ideoldgico, assumir formas bastante diferen-
ciadas; mas, no que se refere a esséncia socioeconémica, elas ndo s6
“sao respeitadas no intercambio baseado nos valores de troca, mas o
intercambio de valores de troca ¢ a base produtiva real de toda igual-
dade e liberdade”?

Esta realizagdo factual do dominio da liberdade e da igualdade
significa — com todas as suas contradi¢des — que houve um enorme
progresso na histéria da sociedade humana. Somente assim ganhou
vida a sociabilidade efetiva, o real fundamento objetivo do ser-
homem do homem. Com isso teve lugar o recuo de todos os tragos
ligados, em maior ou menor medida, as barreiras naturais do ser
social. A luta social que produziu este fato, em sua forma imediata,
era dirigida contra o modo de articulagdo da sociedade estamental,
surgido no e do feudalismo. A feudalidade, que o jovem Marx chama
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de “democracia da iliberdade”, dava ao edificio da sociedade “um
carater imediatamente politico”, na medida em que

[...] os elementos da vida civil (como, por exemplo, a pos-

se ou a familia, ou o modo de trabalho), estavam elevados

a elementos da vida do Estado, na forma da senhoralidade

fundiaria, do estado [Stand, estamento] e da corporagdo.

Eles determinavam, nesta forma, a relagdo do individuo

singular para com o todo do Estado, i. e., a sua relagdo po-

litica.t

A Revolugdo Francesa eliminou pela raiz toda esta estrutura
social; com isso, pela primeira vez na histéria do mundo, estabeleceu
arelacdo entre Estado e sociedade civil em termos puramente sociais.
Marx observa, com razdo, que a vida politica — realmente unificada
em comparag¢do com sua existéncia dispersa no feudalismo, liberada
em seu nive] imediato das caracteristicas da sociedade civil — pode
assim se tornar um objeto do interesse geral publico, numa inde-
pendéncia ideal com relagio aos elementos particulares da vida civil.
Desse modo, o objetivo da secular batalha ideolégica para introduzir
0 “reino da razdo” na vida humana tornou-se a base da vida social.

O problema é que, como mais tarde escreveu Engels, este reino
da razdo revelou-se o reino idealizado da burguesia. O termo “idea-
lizado” ndo deve ser entendido aqui como uma acusagio politico-
ideoldgica, mas como uma objetiva comprovacio cientifica da
estrutura social que surgiu na realidade. O préprio Marx, ao fixar
teoricamente as investiga¢des citadas sobre a mudanca efetiva de toda
a estrutura social, afirma que o idealismo do Estado, da vida politica,
que se produz em seguida a supera¢io do feudalismo, pressupge co-
mo base uma realidade inversa, ou seja, 0 materialismo da sociedade
civil. E mostra que esta contraditéria unidade entre Estado e socie-
dade civil, entre idealismo e materialismo na vida da sociedade, na
vida de cada individuo enquanto membro desta sociedade, é a chave
para entender os primeiros grandes documentos teérico-praticos
dessa mudanga, ou seja, o texto das Constituicdes oriundas da Revo-
luc¢do Francesa.

Estas Constitui¢oes partem da oposi¢do-unidade entre homme
(bourgeois) e citoyen. Citoyen quer dizer aqui, obviamente, o cidaddo
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tornado “idealista”, destacado de todos os vinculos materiais da
existéncia socioecondmica; o homme, ao contrario, é aquele que faz
parte da sociedade civil. E Marx nio esquece de observar que, neste
liame indissolivel (na medida em que todo citoyen é também
homme), as Constituicdes revoluciondrias rebaixam o cidaddo a con-
di¢do de servidor dos chamados direitos humanos. Com isso, elas
admitem a real supremacia social do homem material, econémico,
privado, sobre o cidadao ideal.

Mas, com isso, determina-se a0 mesmo tempo, de modo
preciso, o lugar desta forma burguesa de democracia no grande
processo do desenvolvimento da humanidade, da formagao do género
humano, do processo pelo qual 0 homem se torna homem. Sobre a
forma mais geral da situagao social do homem na democracia
burguesa, agora reconhecido em sua concretude, Marx diz que, para
ele, os outros homens constituem nao a realizagao, mas o limite de
sua liberdade. E esta a realidade social basica do capitalismo, ou seja,
o fato de que o sujeito da préxis real na sociedade é o homem egoista,
o homem que, precisamente por isso, nao se eleva acima da particu-
laridade. E dado que, como componente necessirio desta fase da
evolugdo, a genericidade do homem alcanga um nivel mais alto (em
termos sociais objetivos) do que em qualquer outra formagao pre-
cedente, menos socializada, a genericidade aqui realizada — ou seja, a
vida genérica real do homem — apresenta-se em “oposi¢ao a sua vida
material”.

Naturalmente, tudo isso é formulado, nos dias tempestuosos
das grandes transformagbes produzidas pela Revolugao Francesa,
com um pathos mais intenso, de modo mais apaixonado do que o
seria depois, no tempo prosaico da realizagao pratica. Destes momen-
tos de entusiasmo faz parte o apelo, cada vez mais freqiiente a partir
do Renascimento, a0 modelo da antiga democracia da pélis. Nao se
tratava de extravagancias literdrias ou intelectuais. Falando da Re-
voluc@o Francesa, Marx diz que, para dar-lhe vida, foi necessario
também o heroismo. Os que a realizaram tiveram necessidade de
ideais, até mesmo de ilusdes, “para esconderem de si préprios as
limita¢bes burguesas do contetido de suas lutas e manterem seu en-
tusiasmo no alto nivel da grande tragédia histérica”> Estes momentos
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de paixao herdica levaram freqiientemente a identificar de modo
historicamente falso as duas grandes formas de democratiza¢do — na
realidade, intrinsecamente antitéticas —, deixando de lado sua contra-
ditoriedade social.

De qualquer modo, a revolugao venceu e pds em movimento
um processo real no qual as determinag¢des ontolégicas da demo-
cratizagdo burguesa tornaram-se as formas dominantes tanto do
Estado como da civilizagdo capitalista. A mascara intelectual arcai-
zante da pélis foi desfeita pela realidade social. Quando, depois da
vitéria da Revolugdo, esta mascara foi usada como instrumento ideo-
légico, resultou num auto-engano, numa caricatura, até mesmo em
muitos casos num diversionismo consciente. A materialidade econd-
mica do cidadao democritico da pélis, que vivia e agia como proprie-
tario de um lote de terra, ndo podera jamais ser restaurada. Seu ser
social nada tem em comum com o sujeito da troca de mercadorias,
com aliberdade e a igualdade que o caracterizam socialmente em sua
préxis: materialmente, na propria troca de mercadorias; idealmente,
em sua superestrutura estatal.

1.2, As tendéncias evolutivas necessdrias
da democratizagdo burguesa

Até agora, foi possivel tornar evidente apenas o principio
econdmico mais geral que torna antitéticas estas duas formas de
democracia. Contudo, ao contrario do que dizem as teorias hoje em
moda, uma estrutura nao é, por sua natureza, um principio estatico,
ou seja, anti-histérico; ao contrario, ela é precisamente a base onto-
légica (e, precisamente por isso, algo dindmico) do desenvolvimento
de toda formagdo social. J4 vimos o modo pelo qual, em necessaria
conexdo com o desenvolvimento das forgas produtivas, terminou por
ser destruida a igualdade do proprietario parcelar, ou seja, a base
econdmica da democracia da pélis. Vejamos agora quais sao as ten-
déncias dinamicas trazidas a realidade pela antitese entre o mate-
rialismo da sociedade civil burguesa e o idealismo de seu Estado.

Antes de mais nada, a préxis que visa a um objetivo material,
prépria do homme da sociedade burguesa, tem carater dindmico
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universal, ou seja, possui a tendéncia a sujeitar ao proprio interesse
todos os fendmenos da formagio social com os quais entra em con-
tato. De acordo com todos 0s observadores que analisam os fatos do
periodo de modo correto e sem preconceitos, Marx descreve um as-
pecto importante do processo pelo qual o homme da sociedade capi-
talista atua em face de suas instituicdes, de sua superestrutura “ideal”:

O burgués se comporta em relagdo as instituicoes de
seu regime assim como o judeu em relacdo a lei: ele a con-
torna sempre que for necessirio, em cada caso particular,
mas quer que todos os outros a sigam.*

Do ponto de vista histérico, este fato nao constitui uma no-
vidade. O Estado de toda sociedade é uma arma ideolégica para travar
os conflitos de classe segundo 0 modo de pensar da classe dominante.
Mas quando, por exemplo, um determinado estrato de cidaddos da
p6lis compra a propriedade dos que se empobreceram, isso contribui
para eliminar a igualdade dos lotes e, portanto, promove objetiva-
mente, quaisquer que sejam suas inten¢des, a fragmentacio da pré-
pria democracia da p6lis. Ao contrdrio, o comportamento acima
descrito por Marx e também por outros (por pensadores honestos,
particularmente por escritores) promove, no plano econémico, o
desenvolvimento do capitalismo e, a0 mesmo tempo, adequa a su-
perestrutura estatal as necessidades econdmicas que assim se vao
expressando.

Decerto, a superestrutura democratica nao pode deixar de
conservar, no plano sécio-ontolégico geral, o seu cardter “ideal”; con-
tudo, seus contetidos, as formas operativas que a tornam realidade,
aderem cada vez mais as necessidades do homme. Em nada altera a
esséncia do processo o fato de que alcancem prioritariamente uma
validade social geral aqueles contetdos (e as formas de agdo que deles
decorrem) que recebem o apoio dos grupos economicamente impor-
tantes. Isso ndo infirma nossa afirmacao de que sdo relevantes apenas
0s movimentos sociais que possuem forca suficiente para provocar
transformagdes na base econémica, para incidir em sua relacio
estrutural-dindmica com a superestrutura “ideal”. Porém, quem
tentar estudar tais tendéncias de modo ndo fetichista jamais deve
esquecer que um movimento de massa s6 pode ser uma espécie
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particular de sintese destes atos praticos individuais. Portanto, a
observacdo de Marx sobre a deformagéo interior do ser individual do
homem em todo comportamento deste tipo tem uma profunda
juistificacdo do ponto de vista da ontologia social. Precisamente aqui
se vé como ¢ justa a afirmacdo de que todas as agdes deste tipo tém
como seu fundamento a deformagao da genericidade do homem (em
termos individuais imediatos: de sua relagdo com o préximo).

Ainda que isso possa parecer contraditério sob o aspecto
16gico-formal ou gnosiolégico, o fato é que a realizagao na sociedade
do “idealismo” da superestrutura, nos termos mais puros possiveis, é
o meio mais eficaz para dar lugar a uma livre manifestagao das
tendéncias materiais egoistas na vida social. Nao é por acaso que o
formalismo abstrato do direito se desenvolve do melhor modo e
adquire seu médximo prestigio em tais circunstdncias. Mas tampouco
¢ um acaso o fato de que — para voltarmos a nosso verdadeiro
problema — o mais puro e explicito “idealismo” abstrato das formas
estatais de governo seja o instrumento mais apropriado para afirmar
sem obstaculos os interesses individuais do egoismo capitalista sob a
méscara de interesses ideais de natureza universal. Em suma: quanto
mais o parlamentarismo, a realizagdo central e mais tipica deste
idealismo estatal, torna-se aparentemente e formalmente auténomo
em relagdo a vida real da sociedade, quanto mais se torna capaz de
aparecer como puro 6rgao da vontade ideal do povo, tanto mais ele se
torna adequado a servir como instrumento para implementar os
interesses egoistas de grupos capitalistas — e isso precisamente sob a
aparéncia de uma liberdade e igualdade ilimitadas. Talvez aqui o
termo “aparéncia” nio seja inteiramente exato. Com efeito, aqui nao
se afirma simplesmente uma aparéncia de liberdade e de igualdade,
mas precisamente sua esséncia econdmica, ou seja, o que liberdade e
igualdade efetivamente representam na circulagao capitalista das
mercadorias.

A luta para obter uma forma pura de parlamentarismo (por
exemplo, a luta pelo sufrdgio universal e igual), pela onipoténcia do
parlamento como legislador e controlador da vida do Estado, deter-
minou efetivamente a vida politica a partir das grandes revolugdes
dos séculos XVII e XVIII. Nio hé razdo para nos ocuparmos aqui de
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uma parte destas lutas, aquelas dirigidas para a superacio dos
residuos da estrutura estamental, ja que elas, pelo menos nos paises
capitalistas avangados, pertencem ao passado. Mais importante, ao
contrédrio, € chamar a atengdo para o fato de que os progressos
decisivos, no que se refere a luta para dar vida a uma democratizagio
no sentido da Revolugao Francesa, surgiram como resultado de lutas
de massa, nas quais foi sempre necessdrio operar uma corregio
democratizante do parlamentarismo “puro”. Os democratas extre-
mistas plebeus que serviram no exército de Cromwell durante a
Revolugao Inglesa, bem como os revolucionarios plebeus das secoes
parisienses, pressionaram os parlamentos e, quando necessério, os
dissolveram ou dizimaram, com o objetivo de criar organismos que
fossem capazes de dar expressdo aos reais interesses do povo
trabalhador. Somente a “Gloriosa Revolugdo” na Inglaterra e o regime
de Luis Filipe na Franga foram capazes de impedir estas “abusivas”
intromissdes e de garantir aos parlamentos aquela liberdade e igual-
dade formais que correspondiam aos interesses dos grupos capitalis-
tas dominantes. Mas ndo se deve esquecer que nos periodos de crise —
basta recordar o caso Dreyfus” — volta a aparecer no horizonte politico,
ainda que ténue, a possibilidade de correcdes democratico-plebéias.
Também na teoria politica do século XIX reaparece continuamente a
oposi¢do entre a orientagdo democratica, de base popular, e o libe-
ralismo parlamentar. Desnecessario lembrar a vitéria praticamente
incontrastada do segundo.

1.3. A democracia burguesa hoje

Nio vou me deter aqui, ainda que brevemente, nos altos e
baixos destas disputas entre liberalismo e democracia. Interessam-
me somente aquelas tendéncias de fundo cujos germes ja haviam
sido registrados por Marx nas Constituicdes da Revolucio Francesa e
que, mais tarde, conquistaram um dominio ilimitado. O que hoje se
costuma chamar de liberdade é o resultado da indiscutivel vitéria das
forcas capitalistas. E evidente que, em fungio das transformagoes
qualitativas sofridas pelo capitalismo desde seus inicios até hoje, tam-
bém a sua superestrutura politica, a liberdade prépria da democracia
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burguesa, teve de sofrer algumas mudancas, embora tenha permane-
cido essencialmente intacta a sua estrutura fundamental, aqui des-
crita nos termos de Marx. Na verdade, pode-se e deve-se dizer que, no
curso deste desenvolvimento, as caracteristicas fundamentais desta
democracia burguesa afirmaram sua natureza, sua vida interior, com
clareza e pureza ainda maiores do que fora possivel nos periodos
revoluciondrios iniciais, que ainda comportavam muitas ilusées.

Por isso, quando hoje falamos da democracia burguesa, da
liberdade que nela se realiza, devemos nos basear naqueles conteidos
e formas que caracterizam especificamente o capitalismo atual. Um
politico ou um teérico politico de orientacdo ideoldgica abstrata
poderia apelar para uma liberdade existente no passado ou para uma
liberdade utopicamente projetada no futuro. Admitindo-se que seus
esforgos tenham conseqiiéncias reais, préticas, essas poderiam hoje
apenas servir de apoio 4 democracia que corresponde A economia
capitalista atual e lhe é adequada. Refiro-me sobretudo aqueles
ide6logos que véem na democracia burguesa uma verdadeira alterna-
tiva ao socialismo atual. Seus sonhos podem ir de Cincinato a Rousseau,
de Cromwell a Robespierre, mas o fato é que uma democracia bur-
guesa hoje s6 pode se realizar ao modo de Nixon ou de Strauss.? Volta-
rei em seguida a falar das necessdrias conseqiiéncias destas pseudo-
alternativas. Aqui cabe apenas recordar brevemente a absoluta
prioridade ontolégica do presente em relagdo ao passado, por mais
desejével e atraente que este seja.

A democracia atual — culminagdo de um desenvolvimento
secular — é a democracia de um imperialismo manipulado, cujo
dominio se apoia na manipulagdo. Sei que violo a etiqueta da cien-
tificidade hoje considerada respeitivel quando escrevo sem aspas
palavras como imperialismo ou colonialismo. O desprezo pelo sé-
culo XIX, que reina universalmente em todas as ciéncias sociais, o
dominio dos dogmas segundo os quais o presente constitui algo qua-
litativamente novo (e, em todos os aspectos, melhor) em comparagio
com aquele século, tém em primeiro lugar, precisamente no plano
ideoldgico, a tarefa social de sublinhar o carater antitético da base
econdmico-social do presente em relacdo aquela do passado. Foi
assim criado e amplamente divulgado o conceito de sociedade “plu-
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ralista” em oposicdo a “totalitarismo”, termo com o qual se pretende
transformar em patriménio intelectual comum a idéia de que fascis-
mo e comunismo sdo intimamente afins. Assim, o fato de que a in-
dastria de bens de consumo e os servicos tenham assumido o carater
de grande empresa capitalista, com o conseqiiente interesse dos capi-
talistas pelos proletdrios enquanto compradores de mercadorias, foi
apresentado na propaganda como se a teoria da mais-valia tivesse se
tornado obsoleta. Na realidade, contudo, trata-se, no plano econd-
mico, do recuo da mais-valia absoluta em favor da mais-valia relativa,
ou seja, de um processo que nao apenas estava previsto na teotia
marxiana da mais-valia, mas era também definido como substituicio
da subsungdo meramente formal da producéo a categorias capitalis-
tas pela subsungdo real. Afirmou-se assim que, na moderna “socie-
dade industrial’, teria desaparecido qualquer trago do que outrora
eram as lutas de classe; e, para isso, muito contribuiram os partidos
socialdemocratas, os quais, com efeito, afastaram-se radicalmente do
marxismo para se tornarem membros ativos do establishment mani-
pulador.

Voltarei adiante ao papel que tiveram neste processo a teoria e
a praxis comunistas stalinistas e pos-stalinistas. De qualquer modo,
hoje, quase por toda parte, os sindicatos se situam a esquerda dos
partidos socialdemocratas; e algumas grandes greves tornam evidente
que jamais se renunciou inteiramente a luta de classes no terreno
econdémico. Do mesmo modo, a libertagdo das colénias deveria ter
feito desparecer todo trago da velha exploragao e opressao; mas, na
verdade, a politica que se apresenta como nova — e que recusa com
desprezo qualquer idéia de colonialismo —ndo é mais do que, em sua
real substancia, o prosseguimento com novos meios técnicos da
velha politica colonialista. Substancialmente na trilha das tradigoes
de Warren Hastings,” do imperialismo alemao etc., vem se mantendo
em todo o “Terceiro Mundo”, com todos os meios econdmicos e mi-
litares, a dominacdo das camadas sociais mais reacionarias, sendo
reprimida com violéncia brutal qualquer tentativa de introduzir até
mesmo reformas de tipo liberal-burgués. O fato de que as formas de
dominagido assim implantadas recebam na propaganda o nome de
“liberdade” em nada altera a real continuidade da estrutura social
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capitalista, como o demonstram os exemplos da Reptblica Domi-
nicana, da Indonésia, do Vietni etc.

Importa-me aqui trazer a luz o fato de que continuam sempre
ativas as tendéncias econdmico-sociais capitalistas de fundo. E,
abordando antes de mais nada o problema da genericidade humana,
cabe recordar como este principio do desenvolvimento sécio-hu-
mano assume nas lutas de classe que fundam o capitalismo uma for-
ma nova - e mais progressista— quando comparada as sociedades pre-
cedentes. Lembremos que Marx afirmava que, na sociedade burgue-
sa, a vida genérica do homem entra em contraste com sua vida
material. Para-entender corretamente a importancia central desta
afirmagao no plano tedrico-prético, devemos remontar as formula-
¢oes que tiveram uma funcdo decisiva na fundac¢io teérica do mate-
rialismo marxiano. Na sexta tese sobre Feuerbach, Marx critica sua
concepgao da esséncia do homem afirmando que “a esséncia humana
nao ¢ uma abstragao inerente ao individuo singular. Em sua realidade
ela é o conjunto das relagdes sociais” J& que Feuerbach niao com-
preendia esta ligacdo da esséncia humana com a totalidade real das
relagoes sociais, j4 que ndo via que aquela esséncia decorre do desen-
volvimento destas relagées, era obrigado, em primeiro lugar, “a fazer
abstragdo do curso da histéria” e a pressupor o homem como indi-
viduo abstrato, isolado, e, em segundo, a perceber a esséncia apenas
“como ‘género’, como universalidade interna, muda, ligando os nu-
merosos individuos de maneira apenas natural”.®

A abstratividade e o mutismo do género fazem que este Gltimo
nao receba em Feuerbach um real contetdo sécio-humano, ou, em
outras palavras, que ele — como em todo modo de ver gnosiolégico-
l6gico e ndo ontoldgico — seja obrigado a permanecer “mudo”. E Marx
expressa este fato quando afirma que, em Feuerbach, o género ¢ uma
realidade somente no que se refere A natureza organica, ou seja, é
visto “como universalidade interna, muda, ligando os numerosos
individuos de modo apenas natural”. Na verdade, a esséncia social-
mente existente do homem, sua genericidade real, consiste precisa-
mente na superagao — histérica — deste “mutismo”

Marx podia se contentar, no texto citado, com esta contrapo-
sicdo de natureza aforistica. Com efeito, desde o inicio de sua reflexio,
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ele se esforcou para captar em termos histéricos concretos esta gene-
ricidade real, nio mais abstrata e, portanto, nio mais muda. Jd a
afirmacdo da qual partimos, segundo a qual na sociedade burguesa a
vida genérica do homem estd em contradi¢do com sua vida material,
implica uma inter-relagdo ontoldgica e, por isso, histérico-social en-
tre o individuo e o género. Nos Manuscritos economico-filosdficos, esta
tese recebe uma concretizagdo ulterior de enorme importancia:

Acima de tudo ¢ preciso evitar fixar a “sociedade” como

3

abstracdo frente ao individuo. O individuo € o ser social.
Sua manifestacdo de vida — mesmo que ela também ndo
apareca na forma imediata de uma manifestagdo comu-
nitdria de vida, realizada simultaneamente com outros —
é, por isso, uma externagdo e confirmacdo da vida social."

A unidade que dai decorre entre individualidade e generi-
cidade nio é evidentemente um dado natural, mas o produto de um
processo histérico-social, que deve criar e superar muitas etapas antes
de ver desaparecer as caracteristicas seminaturais que funcionam
como barreira natural por ocasido do nascimento e desenvolvimento
desta unidade geral entre ser-homem e genericidade. A sociedade
deve se socializar radicalmente, deve ocorrer um recuo das barreiras
naturais da vida social, como condigdo para que seja possivel esta
genericidade do homem, sua verdadeira saida do reino animal onde
teve origem. E um processo realizado pelo capitalismo na economia
e, por meio desta, no conjunto da sociedade.

O processo que produz isso é de natureza causal, necessdria;
nio intervém para determiné-lo, enquanto processo global, ne-
nhuma teleologia. No capitalismo, estamos diante de uma sociedade
verdadeiramente socializada; trata-se de uma realizagao da generi-
cidade humana em si, mas que ocorre numa sociedade que s6 pode
ser posta em movimento por contradigdes insuperdveis, numa
sociedade na qual o homem, por motivos econdmicos necessdrios,
ndo pode elevar-se, em sua dimensdo social, a verdadeira generi-
cidade, ao verdadeiro ser-homem. E é precisamente isto que constitui
a antitese, acima mencionada, entre vida genérica e vida material nao
s6 de cada individuo, mas também da totalidade dos homens. A
genericidade do homem se realiza contraditoriamente: esta unidade
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autocriada é, a0 mesmo tempo, em cada acontecimento singular e no
processo global, também destruida, convertida em seu oposto.
Sociedade significa atuagdo conjunta dos homens; e jamais uma
atuagdo assim alcangou, do ponto de vista técnico-pratico, o nivel de
realizagdo atingido no capitalismo atual. Porém, a0 mesmo tempo, as
mesmas for¢as econdmico-sociais que produzem e reproduzem
objetivamente este inédito estado de interdependéncia nao geram “a
ligagio do homem com o homem”, mas, ao contrério, “o isolamento
do homem em face do homem”. A liberdade individual, como
premissa e produto desta sociedade,

[...] faz com que cada homem encontre no outro homem

ndo a realizagdo, mas antes a barreira da sua liberdade.

[...] Mas o direito humano 4 liberdade ndo se baseia na

vinculagdo do homem com o homem, mas, antes, no iso-

lamento do homem relativamente ao homem. E o direito

a este isolamento, o direito do individuo limitado, limitado

a si?

A palavra “limite” para definir este processo é branda e suave.
lHobbes expressou com crueza este estado de coisas quando falou do
homo homini lupus, do homem como o lobo do homem. E nio ¢
certamente casual que muitos hoje apontem no marqués de Sade o
idedlogo tipico desta transi¢do. Em Sade, com efeito, 0 momento
sexual é visto em seu sentido imediato; segundo ele, nem mesmo no
ato sexual tem lugar a agdo conjunta de duas pessoas, uma expe-
riéncia comum, mas, ao contrdrio, a mulher ndo aparece para o ho-
mem cOmo uma pessoa e, sim, como apenas um objeto. A verdade é
(ue, apesar do extremismo desta formulagdo, estd presente nela a
defini¢do kantiana do casamento, ou seja, a de que este “é a unido de
duas pessoas de sexo diferente para a posse reciproca de seus atributos
sexuais durante toda a vida™"® S6 que em Kant o egoismo da cons-
ciéncia cinica de Sade é transposto na linguagem da economia
capitalista, na linguagem da circulagio das mercadorias.

A categoria determinante tanto para o individuo quanto paraa
sociedade, que é a0 mesmo tempo objetiva e subjetiva e que se apre-
senta como premissa e conseqiiéncia do que até aqui descrevemos, é
a categoria do “ter”. Sobre isso, observa Marx:
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A propriedade privada nos fez tdo cretinos e unilaterais
que um objeto somente é o nosso [objeto] se o temos; por-
tanto, quando existe para nés como capital ou é por nés
imediatamente possuido, comido, bebido, trazido em nosso
corpo, habitado por noés etc., enfim, usado. [...] O lugar de
todos os sentidos fisicos e espirituais passou a ser ocupado,
portanto, pelo simples estranhamento de todos estes senti-
dos, pelo sentido de ter."

Seria ridiculo imaginar que estas caracteristicas sociais do ca-
pitalismo, que operam universalmente tanto no plano econdmico
quanto no plano humano, tenham desaparecido junto com o século
XIX. Ao contrério, € precisamente na “sociedade industrial” do pre-
sente que eles atingem o grau maximo de desenvolvimento. Nao é
casual que o fendmeno da alienagdo, a0 mesmo tempo econdmico,
social e humano-individual - cuja primeira teoria foi formulada por
Marx hd um século e meio e que parecia ter desaparecido comple-
tamente ao longo do século XIX, dado o predominio assumido pelas
questoes da exploragao material —, tenha hoje se tornado um pro-
blema sécio-humano universal. Também esta sua universalidade,
que no capitalismo envolve tanto exploradores quanto explorados,
foi sublinhada por Marx jd em sua época. Mas somente agora essa
conseqiiéncia social do capitalismo esta sendo vivida como uma
questao humana absolutamente universal. Isso mostra que as carac-
teristicas da existéncia humana reveladas por Marx continuam hoje a
dominar em sua esséncia, ainda que sob outras formas fenoménicas,
e com forga ainda maior, toda a vida dos homens, tanto extensiva
quanto intensivamente. Por isso, o capitalismo atual constitui nio a
superagdo, mas o potenciamento, a difusdo e o aprofundamento do
carater problematico que faz parte de sua prépria natureza.

E como aparece este capitalismo na 6tica de nosso problema,
ou seja, o do processo de democratizacio? Aparentemente, como o
potenciamento e a difusao universal deste processo. Qual é, contudo,
o novo contetido social desta sua consolidagao e difusio? Na super-
ficie, no plano imediato, domina a manipulacio sutil do mercado
tornado universalmente capitalista. Através dos meios de comuni-
cagao inflados de modo inaudito, a propaganda do consumo tornou-se
o modelo do “esclarecimento” politico. E isto, diga-se de passagem, j4
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havia sido visto com clareza por Hitler, que considerava a “boa pro-
paganda dos sabonetes” como o modelo de toda propaganda politica.
Naturalmente, ndo se trata da mesma coisa; ao contrério, no plano
imediato, tem lugar um verdadeiro contraste. Com efeito, a propa-
ganda politica de Hitler era abertamente ideologica (ndo € aqui o
lugar para falar da qualidade de seus contetidos, de seus argumentos
etc.). J4 na vida politica depois da vitdria sobre Hitler, ou seja, no pe-
riodo da Guerra Fria, da politica do roll back,” inventou-se contra o
“totalitarismo” (que quer dizer, sobretudo, socialismo) a nova ideolo-
gia da desideologizagio.

Nio terhos a menor intengio de nos deter sobre a fragilidade
interna, sobre o carater autocontraditorio deste recurso politico. No
momento em que o definimos como ideologia, ja respondemos a
pergunta. Segundo Marx, toda ideologia serve para travar a luta no
interior dos conflitos que surgem no terreno econdmico-social; e,
dado que toda sociedade de classe produz continuamente estes
conflitos, tem lugar nela uma permanente batalha ideoldgica. Con-
tudo, no interior deste absurdo de principio, o termo “desideolo-
giza¢do” tem um matiz muito concreto: também aqui se pretende
que o mercado seja 0 modelo universal de toda praxis humana. Por
meio da propaganda, toda pessoa ¢ induzida a comprar “livremente”
aquela mercadoria que, conforme se afirma, corresponde perfeita-
mente as suas necessidades de consumo; a mesma pessoa deveria
comportar-se de modo similar na vida politica, durante as elei¢des,
ao votar etc. J4 ao falarmos do mercado, colocamos entre aspas a pa-
lavra “livcemente”. Com efeito, as relagdes sociais do capitalismo ma-
nipulado, a busca de prestigio através do consumo que ele necessaria-
mente estimula, tornam esta relagao extremamente problematica até
mesmo para o mercado. A manipulagdo sutil consiste precisamente
em sugerir aos compradores a aquisi¢ao de uma determinada mer-
cadoria de tal modo que cada um deles imagine que a posse de tal
mercadoria é o resultado de uma decisio livre, ou melhor, a expressao
da prépria personalidade.

Este principio manipulatério pode ser aplicado ainda mais
facilmente A participagio da pessoa na zona “ideal” da vida do Estado,
na medida em que a dinamica do capitalismo — em conseqiiéncia
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daquele desenvolvimento do ser-homem, da relacdo do homem com
seu proximo, com as préprias instituicdes da sociabilidade — termi-
nou por transformar o dualismo entre o bourgeois é o citoyen, que ini-
cialmente se apresentava de modo nitido, numa interacao dinamica
na qual, por necessidade econdémica, o materialismo da sociedade
civil-burguesa se torna o momento predominante. Numa passagem
Jé citada, Marx descreve do seguinte modo os efeitos desta relacdo na
préxis dos individuos:

O l?urgués se comporta em relagdo as instituicdes de
seu regime assim como o judeu em relacio a lei: ele a con-
torna sempre que for necessirio, em cada caso particular,
mas quer que todos os outros a sigam.'

Este comportamento individual, em sua necessdria generali-
zagdo para toda a sociedade, ao se transformar em um fenémeno de
massa, faz que o mundo “ideal” do citoyen se torne, na prética, cada
vez mais um instrumento do egofsmo do bourgeois. De fato, ndo é que
todo comportamento deste tipo seja punido pelo Estado. Ao con-
trario, a luta de classes implica toda uma escala de situagoes dife-
rentes, que vao da simples proibicdo destes comportamentos bur-
gueses, da punigdo a determinadas formas de transgressdo da lei, até a
tolerdncia ticita ou explicita deles. Mas trata-se de uma problemética
que tende constantemente a se universalizar. E de secundéria impor-
tancia, quando se trata de determinar a esséncia do processo, saber se
se trata da prépria legislagao ou, “simplesmente”, de tendéncias que
se manifestam na administragio, na interpretagio da lei etc. O que
conta € ver com clareza que esta invasio das esferas “ideais” da liber-
dade e da igualdade por parte do materialismo egoista da sociedade
civil-burguesa é um fato universal.

Meu objetivo aqui ndo ¢ analisar a fundo este concreto e di-
ferenciadissimo processo de invasio. Importa-me somente chamar a
atengdo para o fato de que nele jamais é posta em questdo a forma
“ideal” daliberdade e da igualdade; ao contrario, tais formas se tornam
precisamente os veiculos do interesse egoista (de classe) do bourgeois
(defesa da legalidade da segregagido dos “negros” em nome da autono-
mia constitucional dos estados nos Estados Unidos etc.). A liberdade
eaigualdade, portanto, ndo desaparecem neste processo; na verdade,
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suas formas cada vez mais vazias recebem como contetido os in-
tcresses cada vez mais concretos do bourgeois. O que ocorre é que,
(uanto menos a liberdade se liga por seu contetido aos ideais (e as
ilusdes) origindrios, tanto maior é a gléria tributada ao fetiche vazio
da liberdade; quanto mais a vida real é dominada pelos interesses dos
grandes lobbies, tanto maiores séo as honras prestadas a este fetiche
como base e coroamento de toda manifestagdo propagandistica. A
desideologizacdo enquanto suposto substituto pratico da ideologia,
bem como a veneragéo ideolégica da liberdade carente de contetdo,
constituem em si uma antitese real e, portanto, também conceitual;
mas, na pratica, apesar disso, s@o principios que se complementam
reciprocamente na agdo social, ainda que n&o nesta simples antitese
de natureza conceitual abstrata.

Mas isso ndo ocorre no simples plano da oposi¢do abstrata e
conceitual. No plano social, o fetiche da liberdade — para nao se
converter, de ornamento ideologicamente ativo (e, por isso, so-
cialmente importante), em mera retérica — tem necessidade de reais
¢ poderosos organismos dirigentes e operativos. O organismo ope-
rativo cuja atividade contribui, em caso de necessidade, para o sucesso
de fato dos interesses decisivos, em cada conjuntura, dos grupos mo-
nopolistas é a CIA."” E ela que dirige em tltima instancia, do sul dos
Estados Unidos ao Vietnd, a defesa da “liberdade” pelos EUA; é ela que
garante o triunfo dos interesses da liberdade também no interior do
pafs. Para dar poucos exemplos, basta pensar no assassinato dos dois
Kennedy e de Martin Luther King. Nos ultimos dois casos, hé ainda
muito por esclarecer; e, também no primeiro, a investigagdo judi-
ciaria ndo levou a nenhum resultado. Nem mesmo o decurso dos fa-
tos do assassinato de Kennedy foi esclarecido. Mas qualquer pessoa
que ndo tenha a mente inteiramente manipulada sabe que ¢ impossi-
vel que as coisas tenham ocorrido como ¢ descrito no relatério
Warren; e nem mesmo foi possivel ocultar que a mortalidade das
possiveis testemunhas foi muito além da média geral.”

“Mistérios” deste tipo parecem estar em rigida contradi¢do
com o ilimitado poder da opinido publica no “mundo livre”"” O equi-
librio é instituido, em parte, por meio da violéncia bruta, com o pe-
rigo de morte ameagando todos os que tentam revelar até mesmo
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apenas os puros fatos; e, em parte, o aparelho ideolégico dos meios de
comunica¢do de massa, através dos best sellers, dos filmes de maior
sucesso etc., cria uma ampla atmosfera de consenso para o mistério
que circunda a vida e as obras dos “grandes” das organizacoes secretas.
Todo aquele que examinou historicamente o desenvolvimento da
sociedade capitalista sabe que o poder dos 6rgaos publicos eleitos vem
diminuindo constantemente, em favor das burocracias militares e
civis que trabalham na obriga¢do de respeitarem o “segredo de oficio”.
Se compararmos a agdo dos 6rgios democriticos do periodo revo-
lucionario com o que sucede, por exemplo, no exército da Terceira
Republica francesa,” teremos um quadro instrutivo do movimento
social que desemboca hoje na CIA. Também aqui, portanto, trata-se
de um fenémeno radicalmente novo somente em termos relativos e
concretos; ou seja, estamos apenas diante da radicalizagio de um pro-
cesso longo e necessdrio.

Mencionemos que, de passagem, ocorreram nos tltimos anos
sinais de uma crise inicial do sistema.” Os movimentos de oposicio
ainda sio no momento bem pouco desenvolvidos, tanto no sentido
material quanto ideoldgico. Isso ndo deve surpreender. Em toda so-
ciedade, quando sua contraditoriedade interna comeca a se mani-
festar, a oposigao se inicia com um “nao” abstrato, com um “nio” que
ainda ¢ incapaz de se transformar conscientemente em um “sim” a
uma perspectiva diversa, de concretizar-se neste sentido. Por isso, é
muito ficil criticar com ironia esta oposigio. Também os ludistas nio
foram além de um “nio” manifestado através de um happening
violento;? contudo, eles constituiram o primeiro antncio do movi-
mento operdrio revoluciondrio.

Os que hoje sorriem com desprezo deveriam pensar em exem-
plos deste tipo, que reaparecem com freqiiéncia na histéria. Mas,
sobretudo, deveriam pensar por que a época da manipulacio, glo-
rificada como apogeu e fim da histéria, termina agora tio freqiien-
temente — por exemplo, no Vietna ou na questio negra — por revelar
sua impoténcia quando se trata de dar uma resposta, ainda que s6
aproximativa, as questdes que ela mesma coloca.

Tive de me deter por um momento, ainda que brevemente,
neste conjunto de crises por uma razio: todo meu exame da forma
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moderna de democracia visava a um unico objetivo, ou seja, o de
avaliar se esta democracia é, como muitos créem até mesmo no
mterior do mundo socialista, uma real alternativa social nos casos
¢m que se verifica uma crise de crescimento do socialismo. Nossa
resposta € um forte e enfatico “ndo”! De modo algum! Uma parte das
motivagdes essenciais desta negagdo s6 poderd emergir concreta-
mente em seguida, quando discutir a problemdtica do periodo
stalinista e suas conseqiiéncias. Limito-me aqui, em termos aproxi-
mativos e simplistas, a seguinte afirmacdo politica: se num Estado
que fosse conduzido pelos epigonos de Stalin a uma situagio de crise
ccondmico-social triunfasse a alternativa da democracia burguesa,
scria possivel prever — sem necessidade de ser profeta — um futuro
onde a CIA criaria em pouco tempo uma nova Grécia.??

Nao basta mencionar a convi¢do honesta de algumas pessoas
ideologicamente envolvidas nesta ilusdo. Nao hi nenhuma razdo para
por em davida esta honestidade. Contudo, qualquer que seja a
convicgdo que as sustenta, tais pessoas — e aqueles que as apdiam ou
com elas simpatizam — s6 podem levar ao estabelecimento de uma
democracia burguesa tal como esta se apresenta hoje. (Nio tem
nenhum peso objetivo o que elas pensam em seu intimo.) Para men-
cionarmos um fato ocorrido ha cingiienta anos: ninguém duvida
que Lloyd George na Inglaterra e Clémenceau na Franca fossem de-
mocratas convictos, ou mesmo democratas burgueses de esquerda.
Mas, apesar disso, em 1919 eles organizaram a intervencio armada
contra a Republica Soviética Huingara e derrubaram o governo so-
cialdemocrata que eles mesmos haviam proposto (cujos lideres eram
também democratas burgueses convictos), pondo assim os funda-
mentos para a ditadura de Horthy.?* A historia, no que se refere as
formas fenoménicas, ndo se repete. Na Grécia, nio houve intervencio
armada, mas somente a a¢iao da CIA, que, por tras dos panos, de dife-
rentes modos, manipulou os oficiais gregos. As formas concretas nao
podem jamais ser previstas, mas, ao contrario, pode sé-lo alinha geral
da necessidade social. E, neste sentido, pode-se dizer: a democracia
burguesa como alternativa, no momento em que um Estado socia-
lista entra em crise, implica o advento de uma situa¢do similar a da
Girécia.
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2. A verdadeira alternativa: stalinismo
ou democracia socialista

2.1. Premissas tebricas e historicas de
uma concreta colocagio do problema

Recusamos a democracia burguesa como alternativa a uma
democracia socialista com base em consideragdes politicas praticas,
ou seja, porque levamos em conta algumas experiéncias de nossos
dias que indicam claramente que qualquer tentativa de colocar em
prética esta alternativa democratico-burguesa conduziria a liquida-
¢do do socialismo e, com enorme probabilidade, da prépria demo-
cracia. Para complementar esta negac¢do, temos de tentar esclarecer
conceitualmente a verdadeira alternativa; e, para isso, temos de nos
aproximar do problema com instrumentos metodolégicos andlogos.
Ou seja: ndo é possivel apresentar pura e simplesmente o socialismo
(ou as concepg¢des hoje dominantes sobre sua esséncia), mediante
declara¢des dogmaticas, como o outro pélo da alternativa. Ao contra-
rio, temos de nos empenhar, antes de mais nada, em apreender em
termos histérico-sociais o real modo de ser do socialismo hoje, seu
atual ser-precisamente-assim, para s depois buscar, partindo desta
apreensdo, uma correta formulagio dos problemas da democrati-
zagdo hoje possivel e necessdria.

O ser social efetivo do socialismo atual ¢é aquele conjunto de
instituicdes sociais, de tendéncias, de teorias, de tdticas etc. que
emergiram da crise do periodo staliniano. Esta crise teve sua primeira
expressdo pratica no XX Congresso e em seus efeitos tedrico-pra-
ticos.” A obra de reforma, contudo, ndo pode ser compreendida no
que se refere a estrutura tedrico-pritica, a orientagio, aos valores etc.
se antes nio soubermos o que, por qual razdo, de que modo etc. é pre-
ciso reformar e foi reformado.

E inevitdvel, assim, que busquemos delinear, ainda que
brevemente, as caracteristicas do periodo staliniano. O XX Congresso
apresentou este periodo do desenvolvimento socialista como o
periodo do “culto a personalidade”. As pessoas perspicazes logo
levantaram objec¢des contra esta expressio e contra os contetidos
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sociais que eram apresentados como sintese da crise. Foi o caso de
Palmiro Togliatti, que se recusou a ver no caréter pessoal de Stalin a
causa ultima de uma crise tio profunda e tio relevante para o
desenvolvimento da sociedade socialista. Ele pediu uma séria e
profunda andlise econdmica e histérico-social de todo o periodo
anterior, ja que, sem tal analise, nio seria possivel captar e esclarecer,
no sentido do método marxista-leninista, o papel positivo ou
negativo desempenhado por Stalin nesta etapa do socialismo.2
[nfelizmente, porém, temos de reconhecer que uma anélise capaz de
satisfazer estas exigéncias néo foi realizada até hoje.

Esse texto, necessariamente breve em todos os seus pontos,
ndo tem evidentemente a pretensio de satisfazer a justificada neces-
sidade de uma andlise verdadeiramente cientifica do periodo stali-
niano. De resto, a reivindicagdo de Togliatti ndo tinha em vista neces-
sariamente uma andlise completa de um ponto de vista académico. O
que ele exigia ¢ que os aspectos decisivos de um periodo tio impor-
tante do desenvolvimento do socialismo, capaz até mesmo de incidir
sobre seu destino, fossem esclarecidos de modo a tornar praticamente
possivel, mediante reformas corretamente adotadas, corrigir os erros
¢ trazer de volta a uma vida sadia aquilo que estava doente.

Se se quer responder positivamente a esta justificada exigéncia,
¢ preciso comegar pelo principio: a revolugdo proletdria nio foi na
Russia uma encarnagdo “clssica” (no sentido de Marx) deste tipo de
transigdo histérico-universal. Segundo a previsio de Marx, esta revo-
lucdo deveria eclodir primeiro nos paises capitalistas mais desenvol-
vidos. Além disso, Marx supunha que uma revolugio proletéria seria,
por sua prépria natureza, um evento internacional, envolvendo todo
o mundo civilizado. Se deixamos provisoriamente de lado este traco
da forma “cldssica” da revolugdo, resta um problema a discutir, ou
scja, a realizagdo do socialismo em um pais economicamente e,
portanto, também socialmente atrasado. Lenin jamais pds em davida
«ue a Revolugio Russa fosse algo excepcional, ndo inteiramente con-
lorme as previsdes do marxismo. Quando, em seu livro sobre “a
dloenga infantil do comunismo”, ele fala do significado internacional
da Revolugdo Russa, sublinha enfaticamente a sua importancia. Mas
nao esquece de aduzir logo em seguida:
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Naturalmente, seria o maior erro exagerar esta verda-
de, estendendo-a nio s6 a alguns tragos fundamentais de
nossa revolugio. Seria igualmente errado perder de vista
que, depois da vitéria da revolugdo proletaria, ainda que
apenas num dos paises avangados, comecard por certo
uma mudanca brusca, a saber: a Russia deixard logo depois
disto de ser um pais modelo, e sera outra vez atrasado (no
sentido “soviético” e socialista).”

N3o ¢ dificil compreender em que Lenin estava pensando ao
falar desta reviravolta. A transformagio de uma sociedade capitalista
numa sociedade socialista parece ser, sobretudo e antes de mais nada,
uma questio econdmica. Quanto mais desenvolvido for o capitalis-
mo num pais onde a revolugao tenha triunfado, tanto mais imediata,
resoluta e adequada podera ser a répida e enérgica realizagao em sua
economia das tarefas especificas do socialismo. Ao contrério, num
pais atrasado deste ponto de vista, dever4 necessariamente se colocar
na ordem do dia uma série de problemas que, no plano puramente
econdmico, numa situagio normal, deveriam ja ter sido resolvidos
pelo desenvolvimento capitalista. E se trata (mas as duas questoes
formam na realidade econémica uma estreita unidade), por um lado,
do grau de desenvolvimento quantitativo e qualitativo da grande in-
dustria nos setores determinantes, em cada caso concreto, da produ-
30 em massa; e, por outro, de uma distribui¢do da populagao entre
os ramos decisivos da produgao, de modo a garantir o necessério equi-
librio din4mico, a interagao e o desenvolvimento, e o funcionamento
normal de agricultura e inddstria nos diversos ramos da vida econé-
mica. Ora, em 1917, ninguém punha em divida que a produgao
capitalista do império russo ainda estava muito longe deste estéagio.

A admissdo deste estado de coisas ndo leva necessariamente a
considerar um “erro” a derrubada violenta do regime capitalista nas
grandes jornadas de outubro de 1917, como desde o inicio tentou
demonstrar a teoria socialdemocrata. As grandes decisoes histdricas,
as deliberacdes revolucionarias, no sao jamais formuladas em ter-
mos de “teoria pura’, na escrivaninha dos intelectuais. Ao contrério,
elas s3o respostas a alternativas que um povo que se pds em movi-
mento imp0e na realidade aos partidos e a seus dirigentes, partindo
do terreno da vida cotidiana até chegar as méaximas deliberagoes
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politicas. O concreto ser-precisamente-assim das situagdes em cujo
interior as decisdes foram tomadas originou-se sobretudo da Pri-
meira Guerra Mundial. Embora todas as resolu¢des da Segunda
fnternacional previssem a oposigdo a guerra e a conquista do socia-
lismo a partir da crise que ela iria provocar, os partidos socialistas —
com poucas excegdes — apoiaram ativamente a guerra imperialista.
Nem mesmo a Revolugdo de Fevereiro, a queda do czarismo, alterou
minimamente esta linha. Ao contrario: a continuagdo da guerra tor-
nou-se um dos objetivos centrais destes partidos, dos mencheviques e
dos socialistas-revolucionarios. A luta dos bolcheviques pelo poder
cestatal uniu-se assim, naturalmente, ao intenso desejo de milhoes de
homens no sentido de pér imediatamente fim a guerra. Este problema
real, de enorme atualidade — que constituia uma motivagao central
para a maioria da populag@o —, tornou-se portanto um momento de-
cisivo das alternativas concretas que se puseram em outubro: na
situagdo de entdo, o fim imediato da guerra sé podia ser alcancado
com a queda do regime democratico-burgués. (As conseqiiéncias so-
ciais do adiamento de uma decisdo revolucionaria no momento da
derrota militar definitiva aparecem claramente no periodo histérico
que vai da democracia de Weimar até a tomada do poder por Hitler.)

Mas nem mesmo no plano da politica interna a decisdo alter-
nativa de outubro teve como fundamento simplesmente a defesa ou
ndo da derrubada do dominio da burguesia. O problema central do
desenvolvimento da Russia no século XIX — ou seja, a liquidagdo dos
restos ainda muito fortes do feudalismo, a formagao de um estrato
camponés explorado de modo nao puramente feudal, mas j4 capita-
lista — atingiu também um estagio extremamente agudo: apesar da
dspera resisténcia do regime “democrético”, aumentaram ininterrup-
tamente as insurrei¢des camponesas, com distribuicio espontinea
de terras. Portanto, também neste caso, 0 problema concreto é que,
sem a queda do regime democratico-burgués, era de fato impossivel
cncontrar uma verdadeira solugio para a questio camponesa. Ha-
viam assim se tornado explosivas duas questdes vitais da sociedade
russa, as quais — mesmo nao tendo no plano tedrico abstrato um ca-
riter diretamente socialista — s6 podiam receber uma solucio satis-
latéria do ponto de vista da grande maioria das massas trabalhadoras,
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nas condi¢des concretas daquele momento, com a derrubada revolu-
ciondria do dominio da burguesia. Outubro de 1917 revelava uma
situacdo revoluciondria no sentido mais amplo do termo (tal como
esta situacdo é definida por Lenin): as classes dominantes ndo podiam
mais governar a velha maneira e as massas oprimidas e exploradas
ndo queriam mais viver ao velho modo.?® A decisdo de 1917, portanto,
nao pode de nenhum modo ser discutida fora deste contexto social.

Sendo assim, ndo ha a menor davida de que a deliberagao de
empreender uma solug¢do nao cléssica de passagem ao socialismo foi
politicamente justa. Contudo, por mais que os motivos sejam justifi-
cados, isso ndo elimina as conseqiiéncias econdmicas, as quais, na
verdade, s6 se revelaram questdes centrais do desenvolvimento
alguns anos depois. Antes disso, a jovem repuiblica soviética teve de
lutar pela proépria existéncia contra o imperialismo alemdo e, mais
tarde, contra diversos exércitos invasores. Nesta luta, revelou-se a
forca e o cardter resoluto das massas, uma capacidade de condugao
politico-militar superior, capazes de ampliar e enraizar em amplas
zonas do mundo a atragdo pelo jovem Estado socialista. Somente
depois do fim vitorioso da guerra civil é que a problematica econ6-
mica da forma ndo cléssica da transi¢do passou a ocupar abertamente
o centro da vida soviética.

Lenin, ao enfrentar no plano teérico este conjunto de pro-
blemas, ndo esqueceu de sublinhar que se tratava de algo intei-
ramente novo. Como ele disse em 1922: “Nem mesmo Marx se lem-
brou de escrever uma sé palavra a este prop6sito”.” O problema como
tal, a primeira vista, parece um problema puramente econémico; e
Lenin sublinha continuamente todas as conseqiiéncias pratico-eco-
ndmicas que dele derivam. Mas ele vé o centro decisivo no fato de
que, na situacdo econdmica vigente durante a guerra civil, a ligagdo
entre o proletariado e as massas de milhées de camponeses foi aba-
lada, ou melhor, destruida. Ele disse:

A tarefa principal e decisiva da Nova Politica Econé-
mica, que subordina a si tudo o mais, consiste em estabe-
lecer uma articulagdo entre a nova economia que come-
¢amos a construir (muito mal, muito desajeitadamente,
com dificuldade, mas que no entanto comegamos a cons-
truir na base de uma economia socialista inteiramente
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nova, de uma nova produ¢do, de uma nova distribuicio),
e a economia camponesa, da qual vivem milhdes e milhoes
de camponeses.®

J4 este objetivo demonstra que Lenin, embora jamais se tenha
pronunciado sobre o tema em termos tedricos gerais, captara com
clareza, no plano pratico-intuitivo, o carater especifico do socialismo
cnquanto formag@o. Ao passo que nas formagdes sociais anteriores
a0 socialismo a mudanca da estrutura econdmica, considerada no
nivel social, ocorre geralmente por necessidade espontinea — o que
naturalmente nao exclui que os atos econdmicos dos individuos
sejam guiados. pela consciéncia (embora freqiientemente por uma
falsa consciéncia) —, o primeiro grande ato da passagem ao socia-
lismo, a socializagao dos meios de produgdo, sua concentragio nas
maos dos trabalhadores, tem como conseqiiéncia necessaria que os
atos sociais referidos a totalidade da economia devam se tornar tam-
bém eles conscientes. Precisamente por isso, os trabalhadores deixam
de ser servidores para se tornarem senhores do desenvolvimento so-
cial do homem. A estrutura social e suas transformagdes, no contexto
de uma economia assim governada, devem surgir de modo social-
mente consciente; é essa a fungdo do socialismo enquanto etapa pre-
paratéria do comunismo, ou seja, a de criar as bases deste tltimo no
ser e na consciéncia. Lenin viu muito bem que esta mudanga na rela-
¢ao entre cidade e campo indica, na verdade, que — com a tomada do
poder pelo proletariado, com a destruigao da tradicional propriedade
privada capitalista (ou semifeudal) dos meios de produgio — teve
inicio um novo periodo na atividade social dos homens. No momento
em que, por razdes econdmicas objetivas, o crescimento da vida eco-
noémica dos homens deve agora ser conscientemente governado e
regulado por eles mesmos, adquire uma atualidade ineliminavel a
terceira tese de Marx sobre Feuerbach, ou seja, a idéia de que o pré-
prio educador deve ser educado.

O 6rgdo desta auto-educacdo do homem (na perspectiva his-
térico-universal, ou seja, da auto-educagdo para ser efetivamente ho-
mem no sentido de Marx) é a democracia socialista. Temos assim que
0 desenvolvimento socioecondmico do género humano colocou um
problema que, entre os sucessores de Marx e Engels, somente Lenin
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tratou até agora como problema central da transi¢ao; somente ele o
colocou como fundamento da meta desta transigdo. O fato de que o
educador — ou seja, 0 estrato social dirigente da revolugao socialista —
deva ser ele mesmo educado entra em choque com todo utopismo,
com a idéia de que o desenvolvimento da humanidade possa ser igno-
rado em nome da visdo idealizada, supostamente superior, de um
estado perfeito onde todos os problemas seriam eliminados. Por outro
lado, entra em choque com o materialismo histérico concebido de
modo mecanicista, ou seja, com a idéia de que toda solugao surge
simplesmente como produto espontineo e necessario do desenvolvi-
mento da produgdo. Para Marx, o mundo da economia (que ele
chama de “reino da necessidade”) sera sempre, ineliminavelmente, a
base daquela autocriagio do género humano que ele define como
“reino da liberdade” Ao afirmar que o contetdo essencial deste dlti-
mo reino é “o desenvolvimento das capacidades humanas como fim
em si mesmo”, Marx diz claramente que esta praxis se diferencia qua-
litativamente da agdo econdmica (ainda que entendida em seu sen-
tido mais amplo). Ela nao pode surgir como simples produto espon-
taneo, necessério, da atividade econémica, embora — e estamos diante
de uma contradigdo da vida social, produtora de novidades — a praxis
vinculada ao “reino da liberdade” s6 possa florescer “com base no
reino da necessidade”™”

O carater ndo classico da Revolugao de 1917, portanto, deriva
sobretudo do fato de que o socialismo teve de se realizar num estagio
de desenvolvimento no qual o nivel econémico objetivo da produgao
e da distribuigdo estava ainda muito longe de constituir uma base
para, pelo menos, a preparagio do “reino da liberdade”. Por isso,
tornou-se necessario por em pratica um periodo intermediario no
qual deveria ser superado este atraso econémico, periodo no qual a
tarefa central de um governo agora consciente da vida social tinha
necessariamente de ser ocupado por um rapido e substancial de-
senvolvimento da economia. E evidente que Lenin pensava nisto
quando disse, como vimos, que, se 0 socialismo tivesse vencido num
pais economicamente desenvolvido, isso teria retirado a Russia o
papel de pais-guia, ou seja, de pais que indica a dire¢do paraa edifica-
¢do do socialismo.
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O grande problema central — até hoje jamais formulado em
termos teéricos, nem mesmo por Lenin — desta edificagdo socialista
nio classica, deste tipo de prepara¢io para o comunismo, consiste no
seguinte: qual deve ser, em tal periodo de transigao, a relagao entre a
praxis meramente econémica, destinada simplesmente a eliminar
0 atraso, e 0s atos, as institui¢oes etc. diretamente orientados para o
conteudo socialista, voltados para a promogao da democracia
proletaria? Lenin jamais perdeu de vista o fato de que até hoje nao
surgiu, nem mesmo na obra de Marx e Engels, e nem poderia ter
surgido, uma solu¢do tedrica para tal problema. O que se viu— e trata-
se de um fato de decisiva importancia para a ontologia da sociedade —
foi que a meta a alcangar, o “reino da liberdade”, é certamente algo
qualitativamente diverso do “reino da necessidade”, da economia,
mas s6 pode ser instaurado com base neste ultimo. Afirmar isso signi-
fica enunciar a dependéncia social na relagdo entre superestrutura e
base e, a0 mesmo tempo, a diferenga qualitativa entre os dois “reinos”.
Com efeito, o “reino da liberdade” é agora bem mais do que aquilo
que, nas sociedades de classe, desempenhava as fungdes da superes-
trutura. O salto ontolégico se inicia ja no fato de que, no socialismo,
as posigdes teleologicas que estdo na base da praxis econdmica nao
podem deixar de adquirir, com nitidez cada vez maior, um caréter so-
cial unitdrio e direto.

Portanto, o socialismo e, mais ainda, o comunismo sio for-
mages nas quais o conjunto da sociedade e seu desenvolvimento sao
cada vez mais resolutamente subordinados a uma diregao teleolégica
unitaria; desaparece assim progressivamente aquela estrutura prépria
do capitalismo, na qual, a partir de posigoes teleoldgicas individuais
espontaneas, resulta no final o carater causal do funcionamento do
todo. Nao ha davida de que se verificam também momentos de tran-
siao: Engels ja os havia apontado nas sociedades anénimas, e Lenin
estendeu esta observa¢ao aos monopolios. Contudo, estes momentos
de transigdo, embora corretamente indicados, ndo devem ocultar o
salto entre as duas formacoes: a novidade essencial que tem lugar no
desenvolvimento da humanidade é que 0 movimento da economia é
agora regulado por uma teleologia unitdria. Em outras palavras: a
(cleologia, de simples momento de um desenvolvimento social cuja
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dinamica ¢ causal-legal, termina por se tornar a categoria determi-
nante central, ainda que sem cancelar o cardter causal-legal do
processo em si. O fato de que o préprio Marx designe esta regulacio
da economia como “reino da necessidade” tem sua justificacio,
mesmo no caso do socialismo e do comunismo, do ponto de vista da
ontologia social. E isso porque a economia é e permanece o processo
de reproducédo material da sociedade e dos homens, processo no qual
o individuo, no final das contas, resulta ser um objeto; sua conscién-
cia n@o vai além da compreensdo o mais possivel correta das possibi-
lidades objetivas mais favoraveis. Neste terreno, nio hé espaco para
atividades que funcionem como atividades do género humano to-
mado como fim em si mesmo. Mas isso ndo anula o salto que tem
lugar quando se socializam os meios de produgdo: em primeiro lugar,
elimina-se assim o fendmeno social pelo qual individuos ou grupos
conseguem por as fungdes sociais da economia a servico de seus
interesses privados egoistas; e, em segundo, em estreita conexio com
este primeiro ponto, surge a possibilidade objetiva de por conscien-
temente o desenvolvimento econdmico a servico dos interesses
superiores do género humano, o que, no quadro da propriedade
privada dos meios de producéo, sempre foi, quando muito, um sub-
produto nio intencional.

Portanto, é uma prova da profunda compreensio que Lenin
teve dessa problemitica, bem como uma prova de sua paixdo, ter
posto seu conhecimento e sua intui¢do a servico do futuro “reino da
liberdade”. Isso se manifestou no fato de ter ele sempre subordinado
suas propostas — mesmo quando tentava apenas superar no mero
plano econdmico o atraso da Russia, que assumiu dimensdes catas-
tréficas depois da guerra mundial e da guerra civil — ao objetivo de
promover no socialismo a sociabilidade universal, verdadeiramente
socialista. Partimos desta sua concep¢io quando afirmamos que
Lenin via na interrupg¢ao, ou mesmo no enfraquecimento, da relacio
entre proletariado e camponeses o maior perigo para este momento
critico da transi¢do. Para ele, o socialismo era uma comunidade
social, uma comunidade socialmente consciente (conscientemente
criada) de todos os trabalhadores, com o objetivo de elevar, através do
proprio trabalho, das préprias experiéncias, sua existéncia material e
espiritual ao nivel de uma agdo em comum dotada de sentido.

O PROCESSO DE DEMOCRATIZAGAO & 115

E de secundaria importancia saber hoje se e até que ponto os
projetos de Lenin eram exeqiiiveis. Nao se deve esquecer que, mal se
iniciou a concretizacio da NEP, ele foi atingido pela doenca que,
mesmo antes de levd-lo & morte, jd o tornara progressivamente
incapaz de desenvolver um trabalho organizativo regular e perma-
nente. Por isso, a maior parte do que sabemos sobre sua atividade
neste periodo tem o carater de sugestOes para experimentac¢ao. Lenin
ndo tinha nenhuma ilusdo sobre este carater experimental de suas
intervengdes. De qualquer modo, ele foi cada vez menos capaz de
seguir efetivamente, na prdtica concreta, a execu¢ao de suas pro-
postas; e menos ainda de guid-las ou controld-las através da auto-
critica imposta pela préxis. Ele as considerava tentativas de captar, em
suas tendéncias mais {ntimas, a realidade social em formacao; e
pensava em utilizar o conhecimento das mesmas para preparar a
existéncia socialista dos trabalhadores. Este cardter experimental de
todas as medidas que ele projetou resulta da circunstincia de que
suas concepcoes de entdo davam ainda um lugar bastante subor-
dinado & economia de plano, que se tornou mais tarde, ao contrério,
um fato central. Sua afirmagdo, em seguida tantas vezes citada, de que
os sovietes mais a eletrificagdo teriam produzido o socialismo sur-
preende pela abstratividade aforistica, que é rara nele. Contudo, o
modo pelo qual Lenin pretendia realizar sua proposta revela uma
determinada metodologia, cujo significado teérico ainda nio se
esgotou em nossos dias. Ou seja: ele tinha consciéncia de que a
experimentacao proposta devia ter lugar num contexto cujas leis ain-
da nio haviam sido suficientemente iluminadas pela teoria. Cremos
assim que a frase de Napoledao “on s’engage et puis on voie”, fre-
qlientemente citada por Lenin, poderia ainda hoje servir como con-
trapeso metodoldgico para muitos projetos fantasiosos que, dada sua
abstratividade dogmatica, derivada muitas vezes de extrapola¢des
sem fundamento, situam-se — em seu carater manipulado — a mil mi-
lhas de uma real previsio das tendéncias efetivas da realidade social.

Trata-se de um perigo que, de certo modo, Lenin previu. Com
cfeito, ndo foi por acaso que, durante todo o periodo em que esteve
doente, sua primeira preocupagido tenha sido a crescente burocra-
lizacao da vida soviética, tanto no Estado quanto no Partido. Quem
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estudar com atengdo seus escritos preparatérios da revolug¢do percebe
facilmente que, para ele, a atividade auténoma dos trabalhadores,
desde a vida cotidiana até a grande politica, constitua um dos princi-
pais indicadores de que estes estavam maduros para a revolugéo so-
cialista. Apesar disso, porém, ele teve nio apenas de constatar, mas
por vezes até de contribuir para o fato de que, durante a guerra civil, as
tarefas que exigiam cumprimento imediato, sobretudo as militares —
porém, dada a supremacia pratica destas ultimas, também aquelas
civis de apoio —, passaram a assumir cada vez com maior freqiiéncia
formas burocratizadas. Por isso, uma de suas primeiras preocupacdes,
depois da conclusao vitoriosa da guerra civil, foi eliminar estas formas
e retornar a vida normal da sociedade.

Essa preocupagao se expressou de modo muito claro na dis-
cussdo sobre a questdo dos sindicatos. Enquanto Trotski defendia
uma espécie de estatiza¢do dos sindicatos, de modo a utilizar sua ca-
pacidade organizativa para elevar a producio— o que lhe parecia tanto
mais factivel quanto mais acreditava que, num Estado operario, fosse
supérflua a prote¢do dos trabalhadores em face de seu préprio Esta-
do —, Lenin sublinhou que, na realidade, o Estado era “um Estado
opf:rério com uma deformagio burocrdtica”. Em fun¢io disso, sin-
tetizava assim sua posicdo:

Nosso Estado ¢é atualmente de tal natureza que o prole-
tariado organizado deve se defender; devemos utilizar estas
organizagSes operdrias [os sindicatos] para defender os
operdrios contra seu Estado e para que os operérios defen-
dam o nosso Estado.”

Os que conhecem seus escritos e cartas dos Gltimos anos de
vida sabem com que tenacidade Lenin travou esta batalha contra a
burocracia em todos os campos da vida do Estado e da sociedade;
basta lembrar, por exemplo, que ele pensou até mesmo em expulsar
do Partido colaboradores de peso (como Orjonikidze) porque,
retornando a certos modos de atuagio préprios da guerra civil, eles
violavam os principios da democracia proletéria.

Contudo, j4 muito tempo antes Lenin havia tomado, em
termos teoricamente corretos, uma posicao decisiva sobre este ponto.
Em sua obra principal sobre o tema da democratizac¢do socialista, O
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Estado e a revolucdo, ele fala em certo momento da “extingao” do
Estado: isto pode ocorrer somente porque,
[...] liberados da escravidao capitalista, dos inumeraveis
horrores, bestialidades, absurdos e vilezas da exploragao
capitalista, [os homens] se habituardo pouco a pouco a
observar as regras elementares da convivéncia, conhecidas
ao longo dos séculos e repetidas hd milhares de anos em
todos os preceitos; a observa-las sem violéncia, sem coagdo,
sem subordinagio, sem esse aparelho especial de coagdo que
se chama Estado.™

Como sempre, também aqui Lenin se concentra no problema
que estd concretamente diante dele. Isso significa que, nesta obra, ele
ndo se detém absolutamente no problema de Marx (“o reino da
liberdade™), que se refere a algo mais distante, mas se concentra ex-
clusivamente na extin¢ao do Estado. Contudo, sua tomada de posi-
¢do — quando situada num plano mais geral, metodolégico — refere-
se sempre 2 totalidade. Importante, sobretudo, ¢ que também aqui ele
tem em vista a inteira vida cotidiana dos homens. Ele nao tem a me-
nor intengdo de impor 4 democracia no socialismo um caréter seme-
[hante aquele do cidaddo. Pouco antes do texto citado, embora refe-
rindo-se a outros aspectos da questdo, ele negou que a democracia no
socialismo seja “uma pura e simples ampliagao da democracia” (en-
tendida como a democracia burguesa). Ao contrario, aquela é o opos-
to desta ultima. Antes de mais nada porque esta deve ser nao a supe-
restrutura idealista do materialismo espontineo da sociedade civil,
mas um fator material que movimenta o préprio mundo social; um
fator nao mais baseado, porém, nas muitas barreiras naturais, como
era o caso na polis, mas baseado precisamente no ser ontologica-
mente social que estd sendo constituido. Por isso, a tarefa da de-
mocracia socialista é penetrar realmente na inteira vida material de
todos os homens, desde a cotidianidade até as questdes decisivas da
sociedade; é dar expressdo a sua sociabilidade enquanto produto da
atividade pessoal de todos os homens.

Em momentos agudamente revoluciondrios, este movimento
de baixo para cima e de cima para baixo forma-se de modo explosiva-
mente espontineo. Basta recordar como as grandes questdes decisivas
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na vida dos sovietes russos, tanto no plano da politica interna quanto
no da politica internacional, punham em movimento a opinido
publica de todo 0 mundo, na prépria Russia e no exterior. A situagdo
se altera nos periodos “consolidados”, nos quais — por imposicdes
objetivas, como, por exemplo, a necessidade da diplomacia secreta —
os segredos dos preparativos militares devem ser em grande medida
f)cultados a opinido publica até mesmo interna. Voltaremos sobre
1ss0 mais adiante. O que ¢ central agora, para nés, é o modo pelo qual
ademocracia socialista pode se afirmar na vida cotidiana dos homens.
Lenin fala do hédbito como o motor mais importante da extingdo do
Estado, na medida em que o hdbito torna os homens capazes de levar
adiante sua convivéncia com o préximo “sem violéncia, sem coer¢do,
sem submissdo”

Ora, o hdbito ¢ indubitavelmente uma categoria “sociologica”
generalissima, que ndo pode deixar de ter um papel significativo em
qualquer sociedade; contudo, considerado neste plano geral, o hébito
¢ inteiramente neutro em relagdo aos seus conteidos e a0 modo pelo
qual atua sobre a vida cotidiana dos homens. O que Lenin tem em
mente, portanto, ¢ algo que vai muito além desta generalidade socio-
légica abstrata. Ele alude a um processo socio-teleoldgico no qual
todas as acdes, instituicoes etc. do Estado e da sociedade tém como
objetivo habituar os homens aos comportamentos por ele descritos.
Alguns elementos desta teleologia existem certamente em todas as
sociedades. Mas, por exemplo, toda a estrutura do direito nas socieda-
des de classe tem, por necessidade objetiva, a fungdo de fazer que os
homens se habituem espontaneamente a determinados comporta-
mentos. Ou seja, a comportamentos que, seguindo Marx, podem ser
assim descritos: os mandamentos e as proibi¢oes das leis, de modo
predominante e na medida do possivel, limitam a agdo do outro e nio
as proprias agdes, as quais, ao contrario, sdo submetidas ao “egoismo
econdmico” de cada individuo. O hébito de agir segundo a lei, portan-
to, consolida necessariamente o egoismo do homem cotidiano, ou
sej.a, a consideragio do préximo somente como um limite 4 proépria
existéncia e a propria praxis.

Sabemos também que, segundo Marx, o direito burgués conti-
nua em vigor, ainda que com certas modificacoes, no periodo do so-
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cialismo. Por isso, para que a nova sociedade gere nos homens — ten-
dencialmente: em todos os homens — precisamente aqueles hébitos
que consolidam tal sociedade, é necessario que intervenha na reali-
dade social algo que ndo surge espontaneamente, ou seja, ¢ necessario
revolucionar até as raizes ndo somente a ideologia, mas sobretudo o
ser e 0 agir materiais da vida cotidiana. Jd o Manifesto comunista con-
trapunha a sociedade burguesa e 0 comunismo afirmando que, en-
quanto na primeira h4 um dominio do passado sobre o presente, no
segundo tem lugar precisamente o oposto. Isso significa que, na socie-
dade burguesa, o fundamento ultimo da préxis deixa substancial-
mente as decisdes humanas somente um campo objetiva e necessaria-
mente circunscrito aos limites de sua base material, enquanto no co-
munismo, ao contrario, torna-se realmente possivel formular obje-
tivos capazes de levar a transformagao qualitativa desta base.

Portanto, a dialética interna a teoria leniniana do habito possui

previamente uma intengdo essencial: contribuir para realizar este
dominio do presente sobre o passado. E por isso que, j4 no tempo do
comunismo de guerra, Lenin estuda com aten¢ao, de modo ao
mesmo tempo afetuoso e critico, e apoia todo impulso social deste
tipo. Sua apaixonada batalha contra as tendéncias burocréticas se
funda ndo apenas em sua precoce percep¢io, extremamente critica,
da impoténcia das manipulagdes burocrdticas, mas também — e, em
termos subjetivos, talvez sobretudo — na consciéncia do fato de que
toda burocratizagdo oculta necessariamente a tendéncia a consolidar
o dominio do passado sobre o presente, por causa da rotina que decor-
re deste tipo de pratica. Por isso, no movimento que dé vida aos cha-
mados sébados comunistas, ele vé a intengdo de fazer que a agao social
dos homens se oriente no sentido daquela auto-atividade que leva pa-
ra além do dominio do passado, uma inten¢do que pode conduzir a
democracia socialista, a preparacdo do “reino da liberdade” e, através
de um processo necessariamente longo, rico de contradigdes e recuos,
a sua realizagdo.

As tendéncias deste tipo tém certamente a economia como seu
inevitavel fundamento, como seu ponto de partida necessdrio e sua
determinacdo; contudo, ndo sio produtos automadticos da situagao
ccondmica herdada do passado, mas tendéncias, no sentido de uma
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primeira realizagiao do dominio do presente sobre o passado. Por isso,
a proposito da esséncia social dos sabados comunistas, Lenin diz:

Mas nosso regime econdémico ndo tem ainda nada de
comunista. O elemento “comunista” sé6 comeca quando
aparecem os sibados comunistas, ou seja, o trabalho gra-
tuito, ndo regulamentado por nenhum poder, por nenhum
Estado, ou seja, o trabalho em ampla escala de individuos
em favor da sociedade.”

E claro que, quando sio programados e implementados de
modo burocritico, estes movimentos perdem precisamente este seu
carater e terminam por se transformar em componentes normais da
normal economia do periodo. Deste ponto de vista, ¢ indiferente se
sdo forma de trabalho “extra” pago ou ndo pago.

Nao ¢ por acaso que tenham sido precisamente estas atitudes
de Lenin a suscitar uma universal e entusiéstica adesio a revolugio
socialista. E, ndo obstante, era evidente a situagdo econdmica de-
sesperada do jovem pais dos sovietes. Mas Lenin — apesar do inflexi-
vel realismo com o qual punha em evidéncia as caréncias, os atrasos
etc. — reagiu a esta situagao buscando responder sempre com pro-
funda compreensao até mesmo a mais timida tentativa de traduzir na
realidade qualquer tendéncia no sentido do futuro socialista e, ao
mesmo tempo, considerando a democracia socialista como algo cen-
tral na pritica, ou seja, como algo ineludivel na construgio do socia-
lismo. E foi precisamente este modo de reagir que funcionou como a
base humana das apaixonadas adesdes entio suscitadas. E digno de
nota que essa nova e democritica tendéncia de Lenin, embora nem
sempre compreendida, tenha exercido uma forte e profunda influ-
éncia — gragas a sua orientagio no sentido de fazer com que o homem
se tornasse efetivamente homem — também fora da Rassia. Peco li-
cenga para recordar um meu ensaio de 1920, intitulado A missdo
moral do Partido Comunista,’ que discute precisamente essa posi¢ao
de Lenin em face dos sabados comunistas, embora o meu marxismo
da época revelasse ainda fortes tragos idealistas.

Lenin, como marxista, sublinhou sempre, em face das teorias
vulgarizadoras da socialdemocracia, que, com a extingio do Estado,
extingue-se também a democracia, ou seja, que o comunismo
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realizado ¢ uma formagao social na qual a questio da democracia nio
mais se coloca. Mas, precisamente por isso, sua posi¢ao profunda-
mente democratica — democratico-socialista— em face dos problemas
colocados pela transi¢io foi amplamente esquecida. Neste ponto,
porém, tem grande peso o interesse da ideologia burguesa em atribuir
a Lenin as deformagdes stalinistas da democracia. As correntes
burocriticas que buscam conservar os principios de Stalin e as que se
empenham numa “guerra fria” ideolégica contra elas t¢ém em comum
a tendéncia a derivar a teoria e a pratica de Stalin das posigdes de
Lenin. Somente a critica marxista da atividade de Stalin pode tornar
evidente a descontinuidade teérico-pratica realmente existente en-
tre ambos. Essa critica mostraria, também no plano histérico, que
Stalin — precisamente em face das grandes questdes estratégicas — nao
tinha uma linha mais leninista do que aquela defendida pelos seus
sucessivos opositores. Lembremos, por exemplo, que, quando do seu
regresso a Russia, Lenin foi obrigado a criticar do mesmo modo
Kamenev e Stalin, que revelaram a mesma incompreensao do carater
da revolugao. Mais tarde, sobre a questdo dos sindicatos, Stalin seguiu
alinha de Trotski e nao a de Lenin.”’

Mas, ja que estamos falando do problema da continuidade,
sera instrutivo estabelecer onde e em que contexto Lenin revelou
uma concepgao positiva da continuidade. A citagio acima de Lenin
sobre o hébito talvez tenha surpreendido o leitor: com efeito, para
Lenin, as regras da convivéncia e da cooperagio humanas que
caracterizam a democracia socialista ndo sio de modo algum
principios radicalmente novos, criados somente no curso da evo-
lugao; sdo, ao contrério, forgas elementares, que operam ha milénios,
mas que s6 no socialismo podem se generalizar para toda a sociedade.
Vemos aqui, na metodologia de Lenin, o que o une profundamente a
Marx e, de modo igualmente radical, o separa de Stalin e de seus su-
cessores: a ligagdo organica entre o reconhecimento da continuidade
de determinadas tendéncias histéricas e sua necesséria modifica¢io
radical de fun¢io quando tém lugar profundas transformacées
revoluciondrias. A verdadeira refutagao metodolégica de qualquer
utopia se baseia precisamente nesta concepgio da continuidade
histérica. Para os utépicos, algo radicalmente novo torna-se realidade
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segundo as leis da “razdo”; para o marxismo, ao contrério, € o proprio
desenvolvimento histérico-social que se inova em determinados
pontos de inflexao. Portanto, ndo é que emerja a realidade algo
inédito, mas “simplesmente” que determinadas atitudes, comporta-
mentos etc. dos homens, que até aquele momento s6 podiam se
realizar como “excegdes”, podem agora alcangar uma universalidade
social. Também aqui tem lugar um salto, uma inflexdo revolucio-
néria; mas tal inflexdo “simplesmente” eleva momentos existentes e
operantes do ser social dos homens e os poe numa altura até entao s6
dificilmente imaginavel. E este o processo que Lenin descreve ao falar
do habito. E temos aqui, precisamente, uma manifestacao do modo
pelo qual ele concebe a metodologia geral do marxismo. Recordemos
suas palavras:
O marxismo conquistou sua significagao histérica uni-

versal como ideologia do proletariado revoluciondrio por-

que nao rechagou de modo algum as mais valiosas con-

quistas da época burguesa, mas, pelo contrdrio, assimilou

e reelaborou tudo o que existia de valioso em mais de dois

mil anos de desenvolvimento do pensamento e da cultura

humanos.?®

Talvez ndo seja supérfluo recordar, ainda que brevemente, este
aspecto do marxismo de Lenin. Com efeito, também aqui se evi-
dencia duplamente o contraste com importantes e falsas correntes
contemporaneas. Por um lado, este contraste se manifesta em face
dos que pensam que s6 existe na histéria a alternativa entre o velho e
0 novo, entre estagnagdo e nascimento de algo radicalmente novo.
(As observagoes de Lenin, no plano imediato, sdo dirigidas contra
orientagdes deste tipo, como era o caso do Proletkult; sobre isso, ndo se
deve esquecer que, na teoria zhdanoviana do marxismo, este ltimo é
caracterizado historicamente como algo radicalmente novo, o que
ndo se diferencia, no plano metodoldgico geral, das concepgdes
futuristas do desenvolvimento artistico.*) Por outro lado, e 20 mesmo
tempo, em Stalin e nos seus continuadores teéricos — que hoje
freqiientemente imaginam ter rompido com o perfodo do “culto a
personalidade” — é amplamente difundida a fetichizagao da continui-
dade. Acredita-se (ou, pelo menos, se afirma) que algumas efetivas e
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inegéveis conquistas deste periodo excluem a ruptura radical com os
métodos que nele prevaleceram. Mas se trata de uma posicdo que, tal
como a que afirma a absoluta descontinuidade, é anti-histérica e,
portanto, antimarxista.

Para concluir esta parte de minhas consideragées, infeliz-
mente muito sumarias, cabe observar que Lenin nio deixou em
nenhum lugar uma receita infalivel para resolver de modo sistemati-
co os problemas da transi¢do; e tampouco péde herdé-las de Marx e
Engels. Portanto, é iniitil especular sobre o modo pelo qual, caso
tivesse vivido mais tempo e em condigdes que lhe permitissem
continuar trabalhando, ele teria enfrentado concretamente a
problemitica da transigio; ou até que ponto teria tido a possibilidade
objetiva de encontrar e pér em pratica solugdes exemplares para os
problemas que decorriam da natureza nio cléssica da Revolugio
Russa. Contudo, creio que minha tentativa de trazer a luz o funda-
mento metodoldgico e de principio mais importante da praxis le-
niniana da época no ¢ inteiramente carente de utilidade. Evidente-
mente, nao se trata aqui de esbogar a histéria de todo este periodo,
embora uma tal tarefa deva ser enfrentada. Ao contrario, o que hoje é
importante e urgente é compreender com clareza que os sucessores
de Lenin operaram uma ruptura radical com os fundamentos de seu
método, o que levou necessariamente, em muitos aspectos, a uma
ruptura com o marxismo. Isso ndo invalida o fato de que a esmaga-
dora maioria de tais sucessores, que ocuparam posi¢des de diregdo
neste periodo, estivesse convencida de estar aplicando 2 realidade
contemporanea o verdadeiro método de Marx e de Lenin. Disso re-
sultou a ilusdo de terem levado adiante as intenges mais profundas
de Lenin, o que s6 acentuou o erro que tais sucessores estavam come-
tendo.

2.2. A vitéria de Stalin sobre seus rivais

O periodo imediatamente posterior 2 morte de Lenin carac-
terizou-se pelas lutas por substitui-lo na lideranga, lutas que envol-
viam uma disputa politico-ideolégica. De todo o desenvolvimento do
socialismo, das origens a nossos dias, é este um dos periodos menos
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submetidos a uma andlise histérica aprofundada. Na época dos
grandes processos e no periodo sucessivo, foi retirada de circulagdo a
maioria dos documentos politico-tedricos, sobretudo os que se
contrapunham a Stalin, e seus autores foram declarados inexistentes;
por isso, expor de modo historicamente objetivo esta transigao,
discuti-la em termos teoricamente fundados etc. tornou-se na prética
algo praticamente impossivel.

A parcela destes documentos que esta a nossa disposigao tem
quase sempre um cariter tendencioso, apologético, pelo que sua
utiliza¢do, até mesmo como material documental, termina por ser
muito problematica. Tal como ocorre no caso das versoes oficiais,
também o que foi publicado pelos adversérios de Stalin, freqiiente-
mente com base em documentos, deixa igualmente de lado, por
motivos de polémica unilateral, os nexos histéricos objetivos. Nem
mesmo as significativas obras de Isaac Deutscher estdo isentas desta
distor¢do tendenciosa e unilateral dos fatos.* Por tudo isso, as consi-
deragdes que se seguem nédo tém a pretensao de preencher esta lacuna
em nossa investigagao. Contudo, dado que acompanhei na época
aqueles debates com enorme interesse, talvez me seja possivel —
naturalmente com as reservas ja mencionadas — tomar posigao sobre
os problemas mais gerais, metodolégicos e de principio, dessa época
da vida soviética.

O chamado testamento de Lenin, que contém seu juizo sobre
os principais atores daquela disputa pela lideranca, estd entre os
documentos mais pessimistas que conhecemos. Nele, o revolucio-
nario russo caracteriza seis dirigentes comunistas, de cuja colabora-
¢do ele espera — com grande ceticismo — o desenvolvimento futuro da
transi¢do ao socialismo.* O fato de que considere a atitude de
Kamenev e Zinoviev em face da Revolugdo de Outubro como um
erro nio acidental revela claramente suas duvidas quanto a solidez de
principio deles diante de qualquer grande problema da revolugio. De
Trotski e Piatakov, explicitamente, e de Stalin, indiretamente, ele
sublinha a inclinagdo a resolver as questdes de principio por meios
administrativos (até mesmo violentos, no caso de Stalin), conside-
rando isso um perigo relevante para o futuro. Sobre Bukharin, o
unico ao qual atribui virtudes teéricas, exprime-se com grande cau-
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tcla sobre o cardter realmente marxista de sua orientagao tedrica. Ja
que Lenin via nestas seis figuras politicas o niicleo cuja cooperagao
coletiva devia e podia garantir o caréter socialista do prosseguimento
de sua propria obra, esta carta ndo pode deixar de ser considerada
expressdo de um profundo pessimismo.

Este pessimismo logo se demonstrou justificado. As divergén-
cias que, nos anos seguintes a morte de Lenin, manifestaram-se no
interior do grupo dirigente do Partido e do Estado soviético mostram,
antes de mais nada, que seus protagonistas, malgrado todas as suas
reais divergéncias, tinham uma semelhanga profundamente enrai-
zada no que se tefere & orientagao teérico-metodolégica de fundo: em
nenhum deles permanecia realmente viva a fervorosa aspiracdo de
Lenin no sentido de garantir efetivamente o desenvolvimento socia-
lista por meio do aperfeigoamento e da consolidagdo dos germes de
democracia socialista existentes. Ao contréario, vieram a tona diver-
sidades concretas sobre questées puramente econdmicas, mas que
tinham imediatas e relevantes repercussdes no plano politico.

Este deslocamento da énfase, no que se refere aos objetivos
visados, teve fortes efeitos sobre os métodos de luta. E verdade que o
préprio Lenin foi (quando o foi) valorizado, especialmente no
mundo burgués e nos meios socialdemocratas, somente como um
tatico brilhante. Mas tratava-se de um juizo errado, mesmo quando a
intengdo era a de fazer justica a Lenin. Na verdade, para Lenin, as
decisoes taticas jamais foram algo primdrio. Decerto, ele era um
analista execpcionalmente agudo das situagdes concretas e das
concretas decisoes alternativas que resultavam de tais situagdes. Nao
¢ por acaso que insistia na andlise concreta das situagdes concretas e
falava com freqtiéncia na importncia do desenvolvimento desigual
conceituado por Marx. As decisbes taticas, porém, eram para ele —em
termos autenticamente marxistas — sempre e somente momen-
tos parciais do grande desenvolvimento histérico do género humano;
e, segundo ele, somente depois do estudo cientifico deste desenvolvi-
mento é que se tornava possivel fazer com que as tendéncias hist6-
ricas do presente se sintetizassem enquanto fundamento de uma
estratégia capaz de determinar a praxis. Somente no interior deste
quadro, analisado tanto em termos histéricos quanto teérico-cien-
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tificos, ¢ que ele chegava a fundamentar sua tatica realista, decorrente
da analise concreta da situagdo concreta.

Em seus sucessores, a primeira coisa a desaparecer foi este
primado da visdo histérico-cientifica e estratégica. Todos eles supu-
nham estar diante de problemas concretos, que requeriam a tomada
de decisoes tdticas; com isso, eram em ampla medida negligenciadas
as perspectivas histérico-tedricas. Quando as decisdes taticas se vin-
culavam a uma perspectiva que ia além do imediato, também esta se
mantinha substancialmente como uma perspectiva tética, que nio
tinha como fundamento uma plataforma marxista auténtica, ou seja,
histérico-tedrica. Na realidade, as coisas se encaminharam na diregao
de uma prioridade absoluta das decisdes faticas, imediatas. Posterior-
mente, para fundamentar tais decisdes, eram criadas uma estratégia e
uma teoria histérica do desenvolvimento global, as quais — dado este
seu cardter secunddrio, auxiliar e de mero complemento — podiam
ser oportunamente modificadas ou mesmo transformadas em seu
contréario quando se tratava de tomar uma decisdo tdtica diversa.
Trata-se de um movimento ideolégico ja hd muito tempo realizado
pela socialdemocracia. Embora com tendéncias sociopoliticas com-
pletamente opostas, estamos diante do mesmo movimento que ja se
esboga com clareza em Bernstein e que, mais tarde, nos mais recentes
programas socialdemocratas, leva a uma ruptura aberta com as
teorias de Marx, implicando um movimento de adaptagdo prético-
intelectual a técnica manipulatéria dos partidos burgueses.*

A orientagao de Lenin, jé antes do Congresso de 1903,% tinha
como base uma concepg¢ao da préxis e da teoria de matriz marxiana.
Seus sucessores, abandonando esta orientagdo, terminaram por ir
numa dire¢do que, sob todos os pontos de vista, opunha-se aquela de
Lenin: tal como na socialdemocracia, a prioridade de fato da tatica
assumiu a roupagem de uma auténtica teoria marxiana. Na verdade,
porém, em contraste com Marx e Lenin, a teoria ndo mais aparecia
como fundamento intelectual das decisdes taticas, mas, ao contrario,
como sua “justificagao” a posteriori. Com freqiiéncia, por meio de
sofismas, este conjunto de opinides devia aparecer como se fosse a
continuagdo, a aplica¢do, o aprofundamento etc. linear da teoria
marxista.
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Este peculiar “desenvolvimento ulterior” do método de Marx
ndo ¢ algo simplesmente inventado; ao contrario, decorre imedia-
tamente da situagdo real em que se encontrava naquele periodo o
movimento operario revoluciondrio. Com efeito, caracteristico da
primeira fase de formago e de consolidagéo organizativa do movi-
mento operdrio revoluciondrio ¢ o fato de que na sua lideranga, inter-
nacionalmente reconhecida, estava precisamente Marx, em cuja per-
sonalidade se uniam organicamente a capacidade de direcéo teérica e
de orientagdo pratico-titica. Quando, depois de sua morte, esta lide-
ranca passou a Engels, nao se verificou ainda nenhuma alteragio
qualitativa. Soniente com a morte de Engels ¢ que os partidos so-
cialdemocratas se viram confrontados com o problema de como
traduzir em unidade, no plano organizativo, a relagio entre teoria
marxista e tdtica cotidiana. Por muito tempo, supds-se que a relagio
entre Kautsky e Bebel, por exemplo, fosse capaz de resolver este pro-
blema;* mas, nos momentos de forte inflexao — como, por exemplo,
o debate aberto por Bernstein —, viu-se que de fato a lideranca era
substancialmente tdtica e que a teoria servia apenas como justifi-
cativa a posteriori para o que ja se tornara pratica independentemente
da teoria. (Tedricos como Franz Mehring ou Rosa Luxemburg nio
tinham no fundo nenhuma influéncia.) Na socialdemocracia aus-
trfaca, dominou com ainda maior nitidez um puro tético, Viktor Adler,
embora nela estivesse presente um ntimero relativamente grande de
pessoas teoricamente bem dotadas. No inicio, pareceu que a posicao
de Plekhanov na socialdemocracia russa representasse algo substan-
cialmente diverso, mas também aqui se afirmou, ainda que com
muitas variagdes, a linha “européia”. Somente pouco a pouco ¢ que
Lenin adquiriu, no movimento bolchevique, uma posicio que recor-
dava a de Marx e Engels, posi¢do que adquiriu mais tarde, depois da
Revolugdo de 1917, uma dimensio internacional.

Portanto, também neste caso resultou de um desenvolvimento
real o fato de que a disputa pela lideranca do comunismo russo tenha
assumido esta forma, ou seja, a de encontrar um sucessor de Lenin
que fosse capaz de assumir, no movimento comunista, a funcio de
lider em todos os sentidos, capaz (como Marx, Engels e Lenin o
loram) de dar a diregdo tanto tedrica quanto tético-pratica. Trotski, o
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poderoso tribuno do povo do periodo da explosio revolucionria,
nio se adequava a este papel, dada sua incapacidade quase total de
formular a a¢do taticamente justa, como o demonstra com muita
precisio até mesmo o seu biégrafo I. Deutscher, que era certamente
grande admirador seu. Com excegdo de alguns aspectos reais, sobre
0s quais voltarei adiante, a vitéria de Stalin sobre Trotski foi a vitéria
de um tético superior, astucioso e calculista. De sua tatica, porém,
fazia também parte o fato de apresentar esta sua vitéria como o triunfo
da correta teoria de Lenin contra suas distorgoes. Stalin nao somente
buscou apresentar-se em publico, depois da vitéria, como fiel intér-
prete e discipulo de Lenin, mas também — freqiientemente com gran-
de habilidade tatica — foi pouco a pouco criando situagdes nas quais
aparecia 2 opinido ptiblica como o verdadeiro herdeiro, destacado em
todos os planos, da personalidade de lider do seu grande predecessor.
Ele soube assim difundir no movimento operério revoluciondrio a
idéia de uma linha Marx-Engels—Lenin-Stalin.

Contudo, Stalin nio passava de um tatico muito inteligente e
sutil. (Veremos como seu curriculo politico mostra aspectos tanto
positivos quanto negativos deste seu talento fortemente unilateral.)
J4 logo depois da morte de Lenin, soube atuar com extrema habili-
dade, freqiientemente sem tomar uma posi¢ao clara, mas apresentan-
do sua posicdo de expectativa como uma atitude de principio; soube
assim fazer com que se desgastassem reciprocamente as diversas cor-
rentes entdo surgidas, para depois tomar de cada uma delas aquilo
que, em cada ocasio concreta, parecia capaz de reforgar sua posi¢ao
pessoal de dirigente. A base pratica mais importante desta tatica foi a
gradual concentragio nas proprias maos de todos os instrumentos de
dominio (partido, Estado e meios de comunicagao de massa). Como
aspecto mais caracteristico do seu posterior modo de governar, deri-
vou disso o fato de que, sem anular formalmente o funcionamento
de nenhum 6rgao da democracia, ele fez com que todas as suas deci-
soes aparecessem como estando de acordo com o espirito democra-
tico de Lenin.

Tentei mostrar mais acima como, para Lenin, a conservagio e
o prosseguimento da revolugao popular (a alianga entre proletarios e
camponeses) era o problema estratégico central. A retomada da pro-
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dugio industrial, objetivo imediato central da NEP, foi para ele, antes
de mais nada, um instrumento indispenséavel para a retomada real
desta alianca, que constituira nas revolugdes de 1905 e 1917 o centro
de sua politica. Foi sempre a partir desta perspectiva que ele avaliou o
processo, que se previalongo e contraditério, de construcio da indus-
tria. Com efeito, sabe-se que ele estava disposto até mesmo a permitir
uma participa¢do tempordria do capital estrangeiro, por meio de con-
cessdes, no processo econdomico de reconstrucio da industria russa;
nido dependeu dele o fato de que este projeto nao teve seguimento.
Depois de sua morte, tornou-se central o problema de quem deveria ser
o beneficidrio do processo de reconstrugao econdmica e de quem de-
veria pagar os seus custos. A corrente de esquerda ( Trotski, Preobrajenski)
reivindicava uma “acumulagdo primitiva socialista”, ou seja, uma
enérgica e rapida construcao da nova industria as custas dos campo-
neses; ao contrario, para a corrente de direita (Bukharin), a questao
econdmica central da reconstrugdo e do desenvolvimento consistia
precisamente em que a industria fosse capaz de fornecer a zona rural
as mercadorias necessarias (a palavra de ordem desta corrente, diri-
gida aos camponeses, era “enriquecam”). Ambas as correntes, por-
tanto, reduziam o problema a seu aspecto puramente econdmico,
embora fosse evidente que tal aspecto nao podia deixar de ter conse-
qiiéncias politicas de grande significado. Contudo, apesar disso, tanto
a esquerda quanto a direita deixaram amplamente de lado, na teoria
€ na pratica, os aspectos que Lenin considerava centrais. Ora, j4 este
fato fazia com que as lutas entre correntes se concentrassem sub-
tancialmente em alternativas taticas, o que correspondia perfeita-
mente ~ de novo em oposi¢ao a Lenin — a orientacao da personalidade
que se tornou decisiva. Stalin nio se distinguia dos outros pelo nivel
tedrico de sua formulag¢do do problema, mas sé porque se revelou
muito superior a todos eles no plano titico. Taticamente, o que lhe
importava em primeiro lugar era impedir a lideranca de Trotski; por
isso, manobrou habilmente entre as duas posi¢oes extremas, fez com
que elas se desgastassem reciprocamente, para mais tarde — depois do
aniquilamento politico das duas correntes — pOr em prética, por sua
conta, a “acumulag¢io primitiva socialista” com grande energia e com
meios extremamente brutais.
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Estas lutas entre correntes se complicaram por causa de um
problema que s6 emergiu com nitidez depois da morte de Lenin: o
problema do “socialismo em um s6 pais”. Lenin, partindo da idéia do
desenvolvimento desigual, esteve sempre convencido de que seria
impossivel que a revolugao socialista eclodisse e triunfasse ao mesmo
tempo em todos os lugares. Mas, como muitos na época, estava tam-
bém profundamente convencido, num primeiro momento, de que a
Revolugido Russa constitufa apenas o inicio de uma onda que, como
resultado da crise bélica, rapidamente faria submergir os paises ca-
pitalistas mais importantes. Somente em seus Gltimos anos de vida,
mas sobretudo depois de sua morte, é que se tornou claro que — mal-
grado algumas situacdes esporddicas objetivamente revoluciondrias,
que tiveram um rapido éxito em paises isolados — a caréncia do fator
subjetivo havia tornado impossivel a generalizagdo da vitéria socia-
lista. Aos problemas centrais da Revolugdo Russa, como o da supe-
ragdo de seu cardter ndo cldssico, veio juntar-se agora uma questio
concreta: de que modo, em tal situa¢do de isolamento, seria possivel
aesta revolucio manter-se e abrir caminho para a realizagao do socia-
lismo. As duas problemdticas constituiam, na realidade histérico-
social objetiva, uma unidade inseparavel. Com efeito, a superagdo de
fato do ponto de partida social atrasado tornara-se essencialmente,
qualitativamente, mais grave com o isolamento: a reptiblica soviética
russa devia agora contar, para a solu¢do do problema do atraso, exclu-
sivamente com suas proprias forgas. O efeito ideoldgico sobre as massas
trabalhadoras dos paises capitalistas, a simpatia delas pela Revolugao
Russa, certamente continuava a ser um fator muito importante, so-
bretudo a longo prazo; este efeito ndo somente iria manifestar-se no
plano das idéias, mas freqiientemente, sobretudo em momentos de
perigo, transformar-se-ia também numa ajuda de fato. Contudo,
disso ndo podia resultar nada de decisivo no que se refere a solugdo da
questdo econdmica interna. Por isso, o problema era ver se o Estado
soviético seria capaz, apenas com suas préprias for¢as, ndo somente
de se manter, mas também de abrir caminho para um desenvolvi-
mento socialista normal.

Tornou-se evidente, precisamente na acirrada discussdo sobre
este problema, até que ponto as correntes em disputa pelo poder
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deixaram de lado as exigéncias metodoldgicas dinamico-totalizantes
de Marx e de Lenin, até que ponto elas fizeram com que predomi-
nassem de ambos os lados, no periodo sucessivo a morte de Lenin,
posicoes essencialmente tdticas. Em primeiro lugar, o problema da
origem ndo classica da revolugdo tornou-se cada vez menos presente
nas discussdes. Os fundamentos tedricos gerais foram crescente-
mente se reduzindo 4 idéia de que, com a estatizagdo dos meios de
producido e com a forma estatal da ditadura do proletariado, todos os
aspectos realmente essenciais deste conjunto de problemas ja tinham
recebido uma resposta. A superacio do atraso econdémico certamente
permaneceu, por muito tempo, como a questdo econdmica central;
mas, na medida em que ela era tratada exclusivamente do ponto de
vista da economia, as perguntas e respostas deixavam de lado preci-
samente aquele conjunto de problemas acima mencionado. O
problema do “socialismo em um sé pais” reduziu-se simplesmente a
questdo de saber se era ou nao possivel para a Unido Soviética existir
¢ se desenvolver em tais circunstdncias; com isso, também a resposta
a esta questdo orientava-se no sentido de decisdes predominante-
mente tdticas. Ninguém podia deixar de ver que se tratava de um
processo e, mais que isso, de um processo longo. Mas, quando se che-
gava a conclusdo de que esse processo sé poderia realizar-se com o
auxilio de revolug¢des socialistas sobretudo em paises desenvolvidos,
tornava-se inevitavel a questio tatico-propagandistica: ou buscar por
todos 0s meios (até mesmo os mais aventureiros) acelerar a revolugio
mundial; ou dedicar-se com grandes sacrificios a construgdo do so-
cialismo, embora sem condigdes de construi-lo realmente. E verdade
que até mesmo Trotski, ainda que acreditasse na perspectiva interna-
cional, estava pessoalmente muito longe de ver este dilema na forma
de uma alternativa tdo brutalmente simplista. Contudo, na auséncia
de uma concepc¢io do desenvolvimento revoluciondrio efetivamente
{undada em termos tedricos, foi inevitdvel que aquela alternativa, em
sifalsa, se fizesse presente nos debates sobre a possibilidade ou nao de
construir o socialismo em um s6 pais.

Neste momento, como brilhante tatico, Stalin colocou no cen-
tro das discussdes precisamente esta falsa alternativa, valendo-se da
formula — eficiente no plano da propaganda abstrata — de que a plena
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aceitagdo da possibilidade da completa edificagdo do socialimo em
um s6 pais era a Unica possivel resposta marxista 3 questdo. Anos
mais tarde, ele chegou mesmo a radicalizar esta solucio exclusiva-
mente tdtico-propagandistica (mas que, a0 que parece, ele agora con-
siderava também tedrica), transformando-a num evidente absurdo:
ndo apenas o socialismo, mas também a sua passagem ao comunismo
seria possivel em um s6 pais, embora o Estado, por causa do cerco ca-
pitalista, devesse continuar existindo, com todos os seus instrumen-
tos repressivos, externos e internos. Uma piada daquele tempo dizia
que, num “comunismo” deste tipo, cada um seria posto num campo
de concentragdo segundo suas necessidades. Deixemos de lado, por
enquanto, a avaliagdo metodolégica do conteddo intelectual da cri-
tica presente nesta observagdo irdnica, ou seja, a critica da prioridade
absoluta que Stalin atribufa a tdtica. Mas talvez jd seja util, desde
agora, sublinhar que a prioridade da tética continuou a ocorrer tam-
bém na época da suposta superagdo do “culto a personalidade”. Em-
bora Kruschev tenha freqiiente e apaixonadamente criticado Stalin, o
fato € que também ele deduziu de algumas medidas econémicas
adotadas para promover a produgdo a conseqiiéncia de que, num
certo estdgio de concretizagdo destas medidas (isto é, no momento
em que os Estados Unidos fossem superados), tornar-se-ia atual a
“introdu¢ao” do comunismo. Kruschev, pelo menos, raciocinava com
base em premissas econdmicas; mas também escapava ao seu angulo
de visao, tal como escapava a Stalin, o fato de que, mesmo na presenca
de uma produgio econémica tdo avangada, o comunismo depende
para sua implantagao também de outras premissas sociais.

Para voltar a nosso tema, Stalin — depois de ter desbaratado a
fracao de Trotski, Zinoviev e Kamenev, com a ajuda do grupo de
Bukharin — voltou-se contra seus antigos aliados, apropriando-se do
contedo econdmico da “acumulagdo primitiva socialista” proposta
pelo grupo trotsquista (mas sem jamais usar esta terminologia) com
o objetivo de destruir também o grupo bukharinista, valendo-se para
isso da nova linha titica. Chegou-se assim, em 1929, a autocracia de
Stalin, a generalizacdo das fazendas coletivas, com o conseqiiente
combate aos camponeses ricos, ao desenvolvimento for¢ado da
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industria etc. Aqui ndo interessam os detalhes deste processo, embora
uma aprofundada andlise marxista dos mesmos seja extremamente
util; quero chamar a atengdo, porém, para os fundamentos tedricos
daagdo prética que levou ao dominio de Stalin. A base metodolégica,
como vimos, foi o predominio absoluto dos pontos de vista taticos e a
plena subordinacdo a eles (ou melhor, o abandono) de toda estratégia
¢, ainda mais, de toda teoria marxista sobre a totalidade do processo
em curso. No plano objetivo, a vitéria de Stalin foi facilitada pelo fato
de que também seus adversdrios, exatamente como ele, deixaram
inteiramente de lado o problema marxiano-leniniano da dar um fun-
damento tedrico a tatica que propunham. A diferenga consistia no
fato de que Stalin era superior aos seus adversdrios, nao somente co-
mo organizador do aparelho de dominagao, mas também como tatico.
Enquanto Trotski partia sempre de perspectivas gerais, que ndo passa-
vam de retérica revoluciondria, Bukharin se valia de considerag¢oes
deduzidas de modo dogmatico, semipositivista, jamais concebidas
cfetivamente em termos dialéticos.

Essa debilidade teérica certamente nao fortalecia as capaci-
dades téticas dos trotsquistas e dos bukharinistas; ao contrario, desta
auséncia de uma visao mais profunda derivaram tendéncias a rigidez,
as quais, por sua vez, agiram em sentido negativo sobre as capacidades
taticas dos dois grupos, ja em si inferiores as de Stalin. Nestas
circunstancias, a vitéria de Stalin ndo foi casual. O maior ou menor
talento dos protagonistas, tal como habitualmente ocorre na luta
entre correntes sociais, ndo teve um papel decisivo. Se, aparente-
mente, as coisas parecem ter ocorrido diversamente, isso decorre, por
um lado, do fato de que nenhum dos rivais dispunha de um real pro-
grama de principio, adequado 2 situagdo real e fundado na teoria
marxista; e, por outro, esta aparéncia é um reflexo posterior da a¢ao
propagandistica cada vez mais resoluta de Stalin, que fazia derivar seu
dominio da suposi¢do de que ele era o tnico legitimo continuador da
obra de Lenin. Isto tudo impediu que, depois da morte de Lenin, fosse
feita uma analise autenticamente histérica da génese concreta da
conquista e do exercicio do poder.
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2.3. O método de Stalin

No centro do método staliniano, como ja disse, estava a
prioridade da tética sobre a estratégia e, antes mesmo disso, sobre a
compreensdo tedrica das tendéncias do desenvolvimento global da
humanidade enquanto contetido da ontologia do ser social. Também
vimos, contudo, que esta prioridade ndo envolvia apenas a atitude
individual de Stalin em face destes problemas: tratava-se da orien-
tacao dominante no periodo, embora sob formas variadas. Ja recordei
que este método tornou-se geral na socialdemocracia, ainda que com
contetidos de classe inteiramente opostos e, portanto, com finalida-
des e modos de atuagio igualmente opostos. Gostaria s6 de aduzir
que, também neste caso, nao se tratava de uma invengao original, mas
da apropriagédo de tendéncias presentes e atuantes no periodo: tratava-
se, conscientemente ou ndo, da adaptacio da socialdemocracia a cha-
mada Realpolitik da burguesia, a qual, nos mais diversos paises,
tornava-se — com as mais diversas motivacdes ideolégicas — domi-
nante. No caso dos sucessores de Lenin, nao se pode falar de simples
adaptagao, embora tanto em Bukharin (predisposto a aceitar uma
concepgdo positivista de Marx) quanto em Zinoviev (ja muito antes
da morte de Lenin) se tenham manifestado tendéncias que, em vérios
aspectos, eram bastante afins a manipulagdao que tinha lugar no
interior dos partidos socialdemocratas.

Tudo isso deveria ser esclarecido, de modo realista e concreto,
por uma precisa investigagdo histérica. De qualquer forma, o ele-
mento conceitual decisivo é facil de ser estabelecido: trata-se do aban-
dono da concepgao marxiana do papel da economia no processo global
do desenvolvimento da sociedade, abandono entdo muito difundido
em todo o movimento operdrio. Na ideologia deste movimento, foi
acolhida, com algumas variacées, a divisdao do trabalho entre as cién-
cias e, em conseqiiéncia, a idéia de que haveria uma “autonomia” entre
os objetos e as leis das ciéncias assim separadas entre si. De base ma-
terial do processo histérico unitério, a economia foi simplesmente
transformada numa ciéncia particular mais ou menos “exata”; isso
levou Hilferding a afirmar, de acordo com esta visdo metodolégica,
que a economia marxiana era concilidvel com qualquer concep¢io
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do mundo.* Mas, quando a economia é transformada numa ciéncia
particular, ainda que inserida numa concepgao global que se pretenda
marxista, ela perde sua ligacdo organica com o conjunto do destino
histérico do género humano; em conseqiiéncia, isolada no plano
cientifico e assim aplicada na pratica, pode ser tratada em termos
apenas taticos. (Entre seus contemporineos, seguidores ou adver-
sarios, Lenin esteve fortemente isolado por ter conservado uma con-
cep¢ao marxiana da economia.)

A conversdo da economia em ciéncia particular, portanto, é a
base metodoldgica de seu uso manipulatério. Tal conversao, contudo,
apresenta limitacoes; este uso s6 se realiza plenamente no movimen-
lo comunista. As manipulactes orientadas no sentido da adaptagdo a
sociedade burguesa foram sempre implementadas pela socialde-
mocracia, desde a proposta do revisionismo até a completa ruptura
com o marxismo. Ao contrario, seu uso distorcido como instrumento
da brutal manipulacéo staliniana do desenvolvimento socialista s6 se
realiza na atividade teérica do préprio Stalin. Mas néo se deve esque-
cer que, ja muito antes, Bukharin — com seu enfoque de tom positi-
vista —havia identificado o conceito marxiano de for¢a produtiva com
atécnica. O erro tedrico desta concepc¢do ndo pode ser discutido aqui.
(Eu mesmo, em 1925, muito antes da ruptura entre Stalin e Bukharin,
critiquei publicamente esta identificagao.*) Chamo a atengdo apenas
para uma sua importante conseqiiéncia tedrico-pratica. Bukharin
considera que a escravidao na Antiguidade era apenas um efeito do
atraso da técnica, enquanto Marx faz este atraso resultar precisa-
mente do fato de que a base econdmica desta formagao social era o
escravismo. Ora, € claro que o beco sem saida ao qual chegou a escra-
vidao derivou precisamente deste limite econdmico. Um nivel mais
clevado da técnica seria perfeitamente possivel com base no grau de
desenvolvimento das ciéncias naturais antigas, o que efetivamente
ocorreu onde estes limites sociais ou ndo existiam ou tinham um pe-
so menor. Mencionamos aqui a concepg¢ao metodolégica de Bukharin
porque, por um lado, em sua linha principal, ainda que com algumas
diferengas, ela foi defendida no periodo pés-leniniano também por
Stalin; e, por outro, porque tal metodologia (ou seja, a que considera
4 cconomia como uma “ciéncia exata”, separada do grande processo
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histérico pelo qual o homem se torna homem) oferecia a base para
construir no socialismo, sob a aparéncia da ortodoxia marxista, um
sistema de manipulagdo burocritica da sociedade.

Isso aparece ainda mais claramente em Stalin do que em
Bukharin e nos outros. Relativamente tarde, em 1952, ou seja, na
época de seu poder absoluto inteiramente consolidado como lider
teorico e pratico do comunismo mundial, como pretenso sucessor
legitimo de Marx, Engels e Lenin, Stalin publicou um breve escrito,
intitulado Os problemas econdémicos do socialismo na Unido Soviética. O
principal objetivo titico-propagandistico deste escrito era fazer com
que a teoria econdmica do socialismo evitasse desvios subjetivistas;
em outras palavras, era reconduzi-la a sua base materialista-marxista
origindria, fazendo com que a lei marxiana do valor voltasse a servir
de fundamento a teoria e a prética econémica nas condi¢des do
socialismo. Mas o que era desvio subjetivista na época de Stalin?
Precisamente a manipulacdo burocritica da produgdo, a qual — as
vezes para poupar gastos, as vezes para mostrar como progressos os
momentos problematicos ou mesmo as estagnacdes — apresentava
determinados métodos como rdpidos avangos e impedia qualquer
ponto de vista critico. Basta lembrar, por exemplo, que nos anos 1930,
durante um certo tempo, foi proibido — porque seria um desvio
burgués — calcular os dados da produgio per capita. Esta medida tinha
como objetivo nio tornar publico o fato de que o aumento da pro-
dugdo continuava a ser inferior aquele do mundo capitalista. Dada a
extensdo da Unido Soviética, comparando-se a producio global com
a de anos anteriores, podia-se mencionar grandes diferengas quan-
titativas e supor que — sendo proibido difundir os nimeros que per-
mitiriam um controle critico — os profanos nao fossem capazes de
avaliar o ritmo efetivo do desenvolvimento. Repor em circulacio a lei
marxiana do valor, portanto, deveria significar um correto movi-
mento no sentido de limitar esta extremada manipulagao buro-
cratica, ou seja, o “subjetivismo”.

Mas como se deu, ao contrario, este retorno de Stalin a lei
marxiana do valor? Antes de mais nada, ele confunde — talvez nao
tanto por erro, mas por consideragdes taticas — a lei do valor en-
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quanto tal com sua forma fenoménica na circulacdo de mercadorias.
Assim, a propésito do significado da lei do valor na produgao, ele diz:

Com efeito, os produtos de consumo pessoal, necessa-

rios a reproducdo da forca de trabalho empregada no

processo de produgio, produzem-se e se realizam em nosso

pais como mercadorias, sujeitas a agdo da lei do valor.

Justamente aqui se revela a influéncia da lei do valor na

produgao.¥

O que nos interessa aqui é o método, que se evidencia com
ainda maior clareza quando Stalin fala de outros momentos centrais
da lei do valor. Para estabelecer, no plano teérico, qual € a efetiva
vigéncia atual da lei do valor (da qual, como vimos, ele reconhece a
presenca episddica na economia planificada da Unido Soviética),
Stalin revela sem meios-termos o contraste com Marx, mas contando
precisamente com o fato de que, nas circunstincias de entdo, teria
sido muito perigoso, para quem quer que fosse, revelar este contraste.
Ele pde a questdo de modo inteiramente claro e inequivoco:

Diz-se que a lei do valor é uma lei permanente, com-
pulsoria para todos os periodos do desenvolvimento his-
térico; mas que perde a sua forga, como reguladora das
relacoes de troca, na segunda fase da sociedade socialista,
conservando ai, entdo, a sua forca como reguladora das
relacdes entre os varios ramos da produgio, como regula-
dora da distribuigio do trabalho entre estes ramos. Isso
é completamente falso. O valor, como também a lei do va-
lor, é uma categoria histérica ligada a existéncia da pro-
ducdo mercantil. Com o desaparecimento da produgao mer-
cantil, desaparecem também o valor, com as suas formas,
e a lei do valor.®

Citamos este trecho por extenso para que fique claro o pen-
samento de Stalin e seu contraste com Marx. J4 no inicio do livro 1 de
O capital - e, portanto, ndo em um texto dificilmente encontrével —,
Marx fala das diversas formas fenoménicas da lei do valor, referindo-
s¢ a Robinson, a Idade Média, a uma familia camponesa auto-sufi-
ciente de cultivadores diretos e, finalmente, ao préprio socialismo. O
tempo de trabalho — ou seja, o tempo de trabalho socialmente ne-
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cessdrio em cada momento concreto, a objetivagdo diretamente
econdmica do valor — tem uma dupla fungio:

Sua distribui¢do socialmente planejada regula a pro-
por¢io correta das diversas fungdes do trabalho para as
diversas necessidades. Além disso, o tempo de trabalho
serve para medir a participagdo individual dos produtores
no trabatho comunitdrio e sua cota pessoal na parte do
produto global destinada ao consumo.*

Isso significa que sdo submetidas a lei do valor nao apenas as
mercadorias que servem ao consumo individual, como explica
Stalin, mas toda a parcela da renda global que cabe individualmente
ao produtor, o que quer dizer algo substancialmente diverso. Marx
acrescenta ainda que se trata s6 de um exemplo e caracteriza a econo-
mia do socialismo como aquela na qual “a participagdo de cada pro-
dutor nos bens de consumo se determina pelo seu tempo de trabalho™>°
Portanto, ja que Stalin fala da mesma fase do comunismo, ou seja, do
socialismo — e 0 comunismo propriamente dito, como vimos, era para
ele algo muito préximo ao socialismo existente na época —, emerge,
na anélise desta fase, uma contradigdo entre seus pontos de vista e os
de Marx.

Isso se manifesta no fato de que, para Marx, a lei do valor nao
é ligada a produgao de mercadorias. Mas ¢ isso o que Stalin afirma. E
ndo se trata absolutamente de um equivoco, de uma ma leitura, e
sim, ao contrério, da tentativa de apresentar um caminho de constru-
¢d0 do socialismo que, em pontos decisivos, afasta-se do marxismo,
mas de fazé-lo como se se tratasse apenas de traduzir na pritica a teo-
ria de Marx corretamente interpretada. Para isso, ele se vale, como vi-
mos, do recurso mistificatdrio de apresentar categorias que, segundo
Marx, sdo validas para todo tipo de produg@o como se se tratasse sim-
plesmente de fendmenos histéricos ndo mais vigentes no socialismo.
Ao lembrar isso, nosso objetivo é tornar evidente como nao passam
de pura manipulacio os métodos stalinianos de apresentar o socia-
lismo como realizacio tedrica e politica do marxismo-leninismo.

Podemos agora dar um passo a frente na tentativa de esclarecer
o nexo entre o marxismo entendido a0 modo de Stalin e os obstaculos
postos & democracia socialista, ou, mais precisamente, a nega¢do
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desta. Vejamos o modo como Stalin, no referido escrito, interpreta o
conceito marxiano de mais-valia. Ele diz: “Refiro-me, entre outras
coisas, a conceitos como o de trabalho ‘necessario’ e ‘excedente’, como
o de tempo ‘necessdrio’ e ‘excedente’. Marx aplicou corretamente
estas categorias na andlise do capitalismo; mas, segundo Stalin, elas
perdem sentido depois da socializagdo dos meios de produgio:

Igualmente é estranho falar-se de trabalho “necessario”e
“suplementar”, como se o trabalho dos operdrios, em nos-

sas condi¢des consagrado a sociedade para ampliar a pro-
dugdo, desenvolver a instrugdo, preservar a satde publica,
organizar a defesa etc., ndo fosse tdo necessdrio para a clas-
se operdaria, que agora se encontra no poder, como o tra-
balho dispendido para satisfazer as necessidades pessoais
do operdrio e de sua familia.>

Ao contrdrio, é necessédrio dizer que a diferenca entre o tra-
balho socialmente necessdrio & reprodugdo do trabalhador e o
trabalho excedente nao é de modo algum uma particularidade do
capitalismo, mas é uma caracteristica econdmica importante, ou
melhor, decisiva, da reprodugdo ecomoOmica em geral, desde a pré-
histéria até o comunismo. Basta lembrar que a base econémica da
escraviddo — que é um progresso social em comparag¢do com o assas-
sinato dos prisioneiros de guerra, ou com o canibalismo — reside
precisamente no fato econdmico de que o escravo pode agora forne-
cer uma quantidade de trabalho maior do que a necesséria a sua pro-
pria reprodugdo. Marx sublinha que, na escraviddo, ao contréario da
serviddo da gleba ou do trabalho assalariado, desaparece a primeira
vista o trabalho necesséario a auto-reproduc¢do, do mesmo modo
como, no trabalho assalariado capitalista, parece desaparecer o que
vai além da auto-reprodugao, ou seja, o trabalho excedente. Trata-se
de uma aparéncia necessédria, mas que nem por isso deixa de ser uma
aparéncia: as trés formacdes econdmicas fundam-se objetivamente
na apropriagdo do trabalho excedente pela classe dominante, apro-
priagdo que, porém, assumiu na histéria formas bastante diversifica-
das no que se refere ao papel da violéncia direta ou da coer¢do pura-
mente econdmica. Marx registrou um fato econdmico fundamental
do desenvolvimento social, ou seja, a constante diminui¢ao tenden-
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cial do trabalho socialmente necessario a reprodugio da vida indivi-
dual, bem como o crescimento também tendecialmente constante
do trabalho excedente; e mostrou que tais tendéncias, que de ime-
diato ddo lugar a explorag¢io, podem também servir ao objetivo social
universal do desenvolvimento da personalidade. Para ele, também
este fato é uma lei imutavel do progresso econdmico-social.

A socializagao dos meios de produgdo torna impossivel esta
apropriagao do trabalho excedente por meio da propriedade privada,
mas nao suprime de modo algum esta estrutura de base da repro-
dugdo econdmica: simplesmente introduz formas de media¢do
radicalmente novas, tornando assim possivel a crescente utilizagdo
social do trabalho excedente. Marx descreve o nticleo econémico-
cultural deste crescente processo de desenvolvimento das forgas
produtivas nos seguintes termos:

O livre desenvolvimento das individualidades [requer]
ndo a redu¢io do tempo de trabalho necessario para criar
trabalho excedente, mas a redugdo do trabalho necessério
da sociedade a um minimo, ao que corresponde, em con-
seqiiéncia, a formagao e o desenvolvimento artistico, cien-
tifico etc. dos individuos, gragas a ampliacio do tempo livre
€ aos meios que estdo agora a disposigio de todos.”

Na Critica ao programa de Gotha, ele tira as conseqiiéncias
desta formulagao quando toma uma clara posi¢ao contra a idéia
vulgarizadora de Lassalle, segundo a qual o socialismo significaria
para o operario a apropriagdo da “renda integral do trabalho”. Ele
sublinha, antes de mais nada, que o trabalho excedente deve cobrir
todos os custos necessarios para garantir e desenvolver a prépria
produgao. Mas, além disso, tal trabalho deve cobrir os gastos nao
econdémicos exigidos pela administracio da sociedade e pela satis-
fagao de suas necessidades gerais (educacio, saide etc.); e Marx
observa corretamente que tais necessidades, no socialismo, assumem
uma dimensao bem mais ampla do que no passado. O mesmo vale
para o fundo em favor dos incapacitados para o trabalho.*

Tais necessidades determinam, segundo Marx, o quadro em
que tem lugar o consumo individual, a auto-reproducio individual
dos trabalhadores no socialismo. Stalin adota simplesmente a

O PROCESSO DE DEMOCRATIZAGAO & 4]

concepgdo inteiramente equivocada de Lassalle, ao declarar que a
categoria do trabalho excedente nao existe no socialismo. J4 citamos
suas palavras. Como vimos, Lassalle supde ilusoriamente que
socialismo seja sindnimo da passagem de todos os produtos do tra-
balho para a esfera da imediata auto-reproducao do trabalhador
individual. Stalin, ao contrario, identifica 0s momentos econémicos
mediatos e imediatos. Ambos falsificam os fatos econdmicos funda-
mentais da auto-reprodu¢io social. Fazem-no, a primeira vista, de
modo antindmico; mas tal antinomia desaparece quando vemos que
ambos se baseiam na ignorancia sistematica das reais mediagées
ccondémico-sociais, na tentativa de ver as diferencas entre capitalismo
¢ socialismo onde elas ndo estdo, ou seja, no processo econdmico
imediato.

Tomemos como exemplo, para simplificar, 0 momento da
cducagdo. No processo da auto-reprodugio individual, tal momento
nao esta contido diretamente; basta recordar que, no capitalismo, a
necessidade de promové-lo surge apenas a partir das exigéncia da
producao de capital, tendo sido simplesmente imposto a classe
operaria na medida em que determinadas atividades laborativas nao
podiam ser tecnicamente desempenhadas por analfabetos. O socia-
lismo pde na ordem do dia 0 momento da educa¢do com uma inten-
sidade inimaginavel nas anteriores sociedades de classe, mas isso nao
pretende nem pode eliminar a media¢do puramente econdmica desta
esfera. Contudo, com relagdo ao capitalismo, o socialismo produz
algo completamente novo no plano qualitativo, na medida em que
poe esta mediagdo como um problema fortemente determinado pela
ideologia, que os trabalhadores devem resolver por meio de sua
prépria atividade. Bastara recordar que Lenin, ao introduzir a NEP,
colocou na ordem do dia aligitida¢ao do analfabetismo como proble-
ma politico-ideolégico central.

Mas, como é evidente, é preciso entender ideologia em seu
cxato sentido marxista. No preficio a Contribui¢do a critica da
cconomia politica, as formas ideoldgicas sao definidas como o meio
social que permite “aos homens conceber este conflito [no nivel da
cconomial e levé-lo até o fim”.* Nesta defini¢do, chama atengio a
duplicidade de sua dialética interna. Por um lado, os conflitos a
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resolver se formam em funcio da lei necessaria objetiva que faz surgir
contradigdes entre forcas produtivas e relagdes de produgio; por
outro, e a0 mesmo tempo, toda ideologia é um conjunto de meios
através do quais os homens tornam-se capazes de tomar consciéncia
de tais conflitos e de enfrenta-los na pratica. Por conseguinte, segundo
Lenin, a eliminagio do analfabetismo era um problema que decorria
objetivamente da condigdo econdmica da Rissia, mas sua solucao
ideolégica — ideolégica porque passava através da consciéncia e da
atividade dos trabalhadores — tinha de ser objeto da préxis dos traba-
lhadores elevada a consciéncia. Portanto, uma vez quebrado o do-
minio da classe exploradora em decorréncia da socializagao dos
meios de produgio, abre-se o caminho para por o povo trabalhador
em condi¢oes de dar solucdo, com sua prépria atividade, a todos os
problemas de sua vida cotidiana. Para nos mantermos no exemplo, a
educagio pode deixar de ser uma superestrutura produzida automa-
ticamente em certo grau do desenvolvimento econémico para trans-
formar-se assim em fator de ampliagdo e aprofundamento da vida in-
dividual de cada individuo, em forga social criada pelo homem cons-
ciente, forca que, em sua real sociabilidade, faz com que a redugao do
tempo de trabalho necessario para a propria reprodugio torne cada
pessoa capaz de produzir o que Marx chamava de “supérfluo” e de se
apropriar deste “supérfluo” para construir e aperfeigoar a si mesmo.
Naturalmente, também neste caso o que decide em dltima
instancia é o momento social. O grau em que o desenvolvimento da
producio reduz o trabalho necessirio para a auto-reprodugio do
trabalhador, bem como a batalha ideol6gica para determinar o
volume e o contetido do “supérfluo”, sio fendmenos sociais, deter-
minados objetivamente. E, portanto, também seu resultado nao pode
deixar de ser, em primeiro lugar, algo social. Mas estes resultados so-
ciais — e aqui este complexo problemitico relaciona-se com a questao
da democratiza¢io — s6 podem ser alcangados quando sua produgio,
decorrente da atividade social dos individuos, ocorrer simultanea-
mente com a conversao destes individuos em personalidades, quando
for simultaneamente promovido, enriquecido e aprofundado o mo-
vimento que os faz tornarem-se verdadeiras individualidades. J&
citamos a observagio de Marx segundo a qual “o reino da liberdade”
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implica “o desenvolvimento das capacidades humanas como fim em
s1 mesmo”. Este desenvolvimento, por sua vez, implica um tipo de
préxis que vai além da esfera econdmica (além do “reino da ne-
cessidade”, embora este seja inelimindvel enquanto fundamento), o
que, na Critica ao programa de Gotha, é formulado nos seguintes
termos: o trabalho se torna ndo apenas um meio para viver, mas a
primeira necessidade vital.

Terdo tais formulagdes, que se referem a0 mesmo objeto, um
significado utépico? Muitos pensam assim; e, com efeito, cai-se na
utopia quando este “reino da liberdade”, concebido como um “estado
de coisas”, é confrontado de modo imediato com o atual “estado de
coisas” e se supde possivel imaginar ou mesmo realizar arbitraria-
mente a passagem direta de um estado a outro. Algo diverso ocorre
quando os “estados” contrapostos como pélos extremos sio consi-
derados, ao contrdrio, como processos sociais criados em cada ocasiio
concreta por homens (e é isso 0 que ocorre em ambos 0s casos); e
quando, com Lenin, tomamos consciéncia de que aquilo que chama-
mos de democracia socialista ou proletéria é precisamente o processo
que une ambos o0s “estados”, de modo real e criador, no interior do
desenvolvimento do género humano. Entio, o socialismo, como
primeira fase do comunismo, aparece como uma formagio em si,
cuja economia e cuja sociabilidade s6 podem se explicitar adequada-
mente se, para as pessoas que atuam, as estruturas sociais — que se
apresentam diante delas em termos objetivos (e que, por sua prépria
natureza, sa0 sempre processos que envolvem as demais pessoas) —
[uncionarem, ainda que sem jamais perder sua objetividade, como
resultados de uma atividade humana consciente de si mesma e de seu
proprio cardter social.

A sociabilidade é um dado que acompanha, desde o inicio, o
processo pelo qual 0 homem se torna homem; mas, nas sociedades de
classe, esta sociabilidade se apresenta a crescente interioridade dos
homens como uma objetividade alienada. Em sua méxima e mais
profunda expressao, a democracia socialista — que se baseia no ho-
mem real ativo tal como ele é efetivamente, tal como ¢ obrigado a se
manifestar em sua pratica cotidiana — transforma os produtos aos
(Juais os homens chegam inconscientemente (ou com falsa conscién-
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cia) em objetos produzidos conscientemente pelos préprios homens.
Por isso, a criagdo de tais produtos fornece um sentido a nossa ati-
vidade, gerando um sentimento de satisfacao, decorrente do fato de
que a presenca do outro ndo é mais um limite a nossa a¢ao, mas, ao
contrério, algo que se baseia na indispensdvel e bem-vinda coope-
racdo e ajuda mutua.

Decerto, a extensio, a intensidade, o contetido, a direcdo etc.
da préxis sio definidos e determinados, em cada situagdo concreta,
pelo grau de desenvolvimento econémico da condigdo social espe-
cifica. A parcela do trabalho socialmente necessrio que ¢ convertida
em trabalho excedente socialmente liberado pela revolugao prole-
téria, e que pode assim ser utilizado para esta finalidade de dar sentido
a atividade do homem, é determinada pelo desenvolvimento econo-
mico. Precisamente por isso, a Revolugao Russa — que nasceu de mo-
do néo cldssico — encontrou-se numa situagao objetivamente dificil.
Na medida em que, de imediato, colocou-se no centro da préxis re-
voluciondria a conquista e defesa da revolugdo, o amplo e profundo
entusiasmo das massas populares em revolta pode ocultar tempora-
riamente esta situa¢do problemética. Desde as mais banais questdes
cotidianas até os méaximos problemas da politica mundial, podiam
surgir da préxis respostas que ndo apenas punham as massas russas
em impetuoso movimento, mas envolviam profundamente também
as massas de todo o mundo: basta pensar, por exemplo, na repercussao
que tiveram as negociacoes de paz ocorridas em Brest-Litovski.*

Esta espontaneidade aparentemente irresistivel das massas foi
aperfeicoada, consolidada e dirigida, de inicio em termos ainda s6
organizativos, para objetivos estdveis através do movimento dos
conselhos (em russo, sovietes). Surgidos durante a Comuna de Paris
de 1871 e espontaneamente retomados na Revolu¢io Russa de 1905,
o0s sovietes se tornaram a nova sintese da democracia socialista du-
rante e depois de 1917. A enorme forga dos sovietes decorre do fato de
que, antes de mais nada, eles envolvem os homens em sua concreta
vida cotidiana, em seu local de trabalho, em suas casas etc., organi-
zando-os em fun¢do de atividades imediatas, para em seguida —
gradual ou subitamente, com um salto — conduzi-los a adotar uma
postura revoluciondria em face de todas as questdes decisivas para a
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sociedade. No ultimo periodo de forma¢do do movimento dos
sovietes, em 1917, a ligagdo da vida cotidiana com a questdo de um
rapido estabelecimento da paz era objetivamente tio direta que
estabelecer um vinculo espontineo entre os problemas cotidianos e
os da grande politica tornou-se mais facil e imediato do que seria
possivel em épocas “normais”.

O movimento de criagdo dos sovietes surgiu por toda parte de
modo espontaneo, adquirindo paulatinamente uma consciéncia
cada vez maior. O periodo stalinista — no qual se utilizou de modo
deformado, com objetivos manipulatérios e demagoégicos, a polémica
entre Lenin e Rosa Luxemburg® — levou aos extremos o que Stalin
chamava de “agir consciente”, até o ponto de contrap6-lo em termos
de exclusio reciproca a espontaneidade, cuja importancia social era
desvalorizada. Lenin, contudo, freqiientemente usado como auto-
ridade para legitimar esta orientagdo erronea e burocrdtica, via no
elemento espontaneo “a forma embrionéria do consciente”. E, com
efeito, as revolugdes buscam espontaneamente — e com freqiiéncia
encontram — aquela forma capaz de constituir o quadro no qual se
processa a atividade dos homens reais, de subverter a realidade exis-
tente e de elevar-se a um nivel superior. O fato é que o conhecimento
verdadeiro da realidade objetiva pode desenvolver, a partir destes
movimentos espontineos, o maximo de suas possibilidades objetivas
e subjetivas, para depois transformar-se cada vez mais em conscién-
cia, se — e somente se — esta conexdo entre os interesses imediatos do
dia-a-dia e as grandes questdes gerais tornar-se algo real e vivo na vida
cotidiana dos homens. As situa¢des revolucionarias distinguem-se
da vida cotidiana corriqueira precisamente porque nelas estas cone-
xdes induzem espontaneamente a a¢do e ndo se tornam conscientes
somente por meio do conhecimento. Naturalmente, tornar-se cons-
ciente nao significa aqui simplesmente conhecer e compreender
uma “informacio”, mas, ao contrario, transformd-la na motivacao
interior de nossa agdo. S6 mais adiante poderei falar mais detalha-
damente deste movimento que vai da espontaneidade a consciéncia.
Por enquanto, basta recordar o fato de que a Revolugéo de 1917 — gra-
cas a Lenin, que dirigia o Partido Comunista — foi capaz de percorrer
¢ste caminho que leva da cotidianidade aos problemas decisivos da
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sociedade e do Estado, mas sem que o governo dos sovietes perdesse
seu enraizamento na vida popular cotidiana.

Embora a fase aguda da guerra civil tivesse elevado o movi-
mento dos sovietes a uma altura notavel, o fato é que, a0 mesmo tem-
po, os fatores econdmicos decorrentes do atraso do império russo,
mesmo que por vezes fossem esquecidos, terminavam na realidade
por agir subterraneamente na diregao do enfraquecimento dos sovie-
tes, de sua deformacao burocratica. Lenin percebeu este perigo desde
o inicio, quando implementou a virada da NEP, recusando no plano
tedrico e pratico o “comunismo de guerra”. Ele viu — e este era o princi-
pal risco que levava a burocratizagdo — que a unidade revolucionéria
espontanea do povo, ou seja, a alianga entre operarios e camponeses
por sua comum libertagao do jugo do capitalismo imperialista, estava
em perigo, ainda que fosse consciente e corretamente compreendida
e promovida pelo Partido. O simples retorno ao periodo do intenso e
espontaneo movimento no sentido do sistera soviético, que fora pré-
prio da época do auge da revolugao, era objetivamente impossivel. O
trabalho de consolidagao e avango pacifico da democracia socialista
punha as massas trabalhadoras problemas de qualidade inteiramente
nova, para cuja resolugao nao era suficiente o entusiasmo revolucio-
ndrio, nem mesmo o mais sincero e resoluto. Foi o que Lenin afir-
mou com grande énfase em seus discursos e escritos dedicados a
implementagao da NEP.

O conjunto de problemas, ja em si sérios e complicados,
adquiriu uma complexidade ainda maior em fungio do tipo nao
classico de génese do socialismo, que tinha lugar num pais atrasado.
Tratava-se, aparentemente, de uma simples diferenca quantitativa:
mesmo num pais de elevado desenvolvimento capitalista, depois de
anos de guerra e de uma guerra civil, com todas as suas inevitaveis
devastagdes, teria ocorrido um periodo de reconstrugio, no qual a
restauragao e a superagao do nivel econémico pré-bélico deveriam
estar forgosamente no centro da préxis social. Mas, no caso da
republica soviética, ndo se tratou na época desta simples recons-
trugao: ao contrario, era preciso impulsionar a economia até um
patamar inédito, capaz de constituir a base adequada para a edificagio
de uma sociedade socialista em todos os seus aspectos. Quando
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falamos, no primeiro caso, de periodo de transi¢ao, e, no segundo, de
toda uma época, esta distingdo capta apenas, em sentido abstrato
imediato, a diferenca quantitativa. Mas, na realidade social, faz gran-
de diferenga— em termos qualitativos — 0 nimero de geragdes que de-
vem enfrentar o problema, ou seja, se é apenas uma (por um periodo
que pode chegar a uma década) ou se sao varias as geragdes obrigadas
a concentrar seu interesse primordial, seus esfor¢os decisivos, nao na
verdadeira e genuina construgao do socialismo, mas apenas na reali-
zagdo material de suas premissas econdmicas.

No caso russo, punha-se em termos imperativos, e nao alter-
nativos, a necéssidade de desenvolver as bases econdmico-objetivas
do socialismo, que ainda nao existiam. A verdadeira alternativa histé-
rica que entao se colocava era a seguinte: seria possivel (e de que mo-
do) associar o desenvolvimento econdmico (um problema incontor-
ndvel para o socialismo, ja que este desenvolvimento constitui sua
base objetiva) com a construgao das precondi¢des sociais de uma de-
mocracia socialista; ou, ao contrario, tratava-se, em nome do mero
progresso econdmico, de colocar esta associagao em segundo plano,
ou mesmo de deixa-la inteiramente de lado? Quando nos referimos
acima as lutas internas pela sucessao de Lenin, recordamos o fato de
que o primeiro pélo da alternativa nao foi nem cogitado nem pro-
posto por nenhum dos grupos em luta; tais grupos, ao contrario, viram
e propuseram apenas questdes econdmicas, que abriam caminho tao-
somente para uma regulagdo estatal centralizada, “pelo alto” Nao era
este, como também vimos, o caso de Lenin: em seus ultimos anos de
vida, dentro dos limites em que ainda foi capaz de influir teoricamen-
te sobre o curso dos acontecimentos, esteve sempre no centro do seu
“que fazer?” precisamente o empenho para conjugar desenvolvimen-
to econdmico com democracia socialista. E também sublinhamos
um ponto que pode agora se tornar mais claro, ou seja, que o posto
absolutamente central atribuido a tatica, naquela especifica praxis
social e estatal, era uma conseqiiéncia necessaria desta orienta¢ao dos
herdeiros de Lenin. Torna-se assim evidente que, quanto a isso, Stalin
em nada se distingue dos demais; portanto, em nenhum aspecto
relativo a este conjunto de questdes ele pode ser considerado um con-
tinuador dos métodos de Lenin.
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O fato de que Stalin fosse, no plano da tatica, muito superior
aos seus adversarios nao altera em nada o essencial, ou seja, ao fato de
que foi abandonada a alternativa leniniana e que se desenvolveu uma
politica exclusivamente inspirada pela tatica. E verdade que Stalin foi
superior aos que lutavam pelo poder também no sentido de que,
superando os demais no terreno da consciéncia e em habilidade, ele
se empenhou em apresentar-se como o verdadeiro e digno continua-
dor da obra de Lenin. Nas décadas que se sucederam as disputas pelo
poder, a unidade entre Stalin e Lenin — proclamada e propagandeada
pelo primeiro — foi profundamente inculcada na consciéncia dos co-
munistas; por isso, uma das mais importantes tarefas ideoldgicas de
nosso periodo de transigao, de nossos esfor¢os para restaurar o au-
téntico marxismo, consiste em contestar ponto por ponto esta lenda
histérica sistematicamente construida por Stalin e por seu aparato.
Nesta diregao, até hoje nao se fez praticamente nada, embora (ou, tal-
vez, porque) o tema seja de extrema importincia; com efeito, por
meio da aparéncia cuidadosamente cultivada de uma absoluta e
coerente continuidade, 0 método de Lenin (e, através deste, o de
Marx) foi transformado em algo absolutamente contrario ao que
realmente é. Decerto, é importante o fato de que essa transformagio
facilitou a consolidagao do moderno antimarxismo burgués; porém,
ainda mais relevante é o fato de que nos paises socialistas, entre os
préprios comunistas, este tipo de intrepretagdo deformou a imagem
de Marx e Lenin, o que constituiu um obstdculo muito forte 4 auto-
reflexdo, sobretudo depois que os fatos da vida tornaram atual a
revisao histérico-critica do perfodo staliniano.

Naturalmente, um esbogo tao conciso como o que apresento
aqui ndo serve para tratar este grande tema de um modo adequado a
sua relevancia. Neste local, podemos dar apenas algumas sugestdes
metodoldgicas, que s serdo plenamente desenvolvidas se abrirem
progressivamente caminho para auténticas pesquisas. Tais pesquisas,
evidentemente, nao poderao ser implementadas com os métodos hoje
vigentes. Stalin construiu passo a passo um aparato ideoldgico: seus
escritos contém intimeras cita¢des de Marx, Engels e Lenin, muitas
vezes banalizadas, mas nem sempre distorcidas quanto a substancia.
E preciso recolher e enquadrar num contexto sistematico-metodo-
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l6gico aquelas teses de Stalin que, decorrentes de seu novo método,
demonstram como tal método funda e estabelece a onipoténcia da
tatica, a dominéncia dela sobre a teoria. O primeiro passo nessa dire-
¢ao foi a simplificagao, ou melhor, a vulgarizagao dos principios de
Marx, Engels e Lenin. Basta, para demonstrar isso, recordar o célebre
capitulo 4 da Histéria do Partido, no qual se apresenta uma defini¢ao
da dialética.’® Lenin, no inicio da Primeira Guerra Mundial, quando
se preparava para as iminentes discussdes sobre a guerra, o impetria-
lismo e a revolugao socialista, estudou e comentou a Ldgica de Hegel,
articulando e aprofundando grandemente sua concepgao da dialé-
tica;* ja neste célebre capitulo 4, escrito por Stalin, ndo encontramos
mais do que vulgarizagdes simplificadoras, mas que ja nos anos 1930
apareciam como um perfeito sucedaneo do marxismo e do leninis-
mo. Com efeito, 0 dominio da tética dirigida pelo alto pode se desen-
volver melhor quando, também no terreno da teoria, as pesquisas
cientificas, as reflexdes originais, até mesmo a propaganda com al-
guma densidade, sao substituidas por uma agitagao vulgarizada, que
busca efeitos imediatos.

Mas, para nos aproximarmos o mais possivel do problema da
democratizagdo socialista aqui, onde nao é possivel uma anélise
articulada e aprofundada, citarei a defini¢ao da teoria que Stalin
apresenta em suas ligdes sobre os fundamentos do leninismo: “A
teoria é a expressdao do movimento operario de todos os paises, consi-
derada em seu aspecto mais geral”.®® Basta recordar os trechos de
Lenin ja citados, nos quais ele afirma que a importancia do marxismo
reside precisamente no fato de que ele recolhe todas as conquistas
validas do desenvolvimento cultural anterior, para que fique evidente
a diferenca entre ele e Stalin. E também quando enfrenta teorica-
mente o tema das premissas humanas da “extin¢ao do Estado”, Lenin
pretende trazer a luz uma tendéncia geral da inteira histéria universal,
cujos resultados o auténtico marxismo é capaz — naquele deter-
minado estdgio, de acordo com as possibilidades e as exigéncias — de
por a servigo da real libertagio dos homens.

Nio é assim por acaso que, quando nao mais se colocam como
objetivos da praxis essas grandes tarefas — as quais, de acordo com as
circunstancias, podem se apresentar imediatamente até mesmo de
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modo bastante modesto —, surge uma teoria que tem como meta pre-
cisamente fazer com que tais tarefas desaparecam, com que suas
relagbes com a histéria universal sejam substancialmente anuladas.
E para tal anulagio que serve a prioridade staliniana da tatica e a
correspondente vulgariza¢iao geral do método, dos resultados do
marxismo, adaptados as necessidades da titica do dia-a-dia; mas tudo
isso é feito de modo a fazer crer que foi conservado, ou até mesmo
desenvolvido, tudo o que de essencial existe no marxismo. A situacio
aparece muito claramente na conhecida teoria de Zhdanov sobre a
substancia da filosofia hegeliana. Para afirmar radicalmente a
vulgarizag¢ao staliniana da dialética, era preciso excluir a influéncia
fundadora e fecundante da dialética de Hegel sobre o marxismo. Ora,
para “argumentar” em favor de sua tese, Zhdanov tratou a filosofia
hegeliana como uma resposta reacionaria a Revolugao Francesa. Com
isso, podemos ver até onde chega, no plano puramente teérico, a
tendéncia vulgarizadora: o marxismo devia ser apresentado, tanto
quanto possivel, como algo “radicalmente novo”, sem precursores e
sem liga¢Ges com a anterior histdria universal.

Este “remodelamento” do marxismo por Stalin foi tao evidente
que ja a primeira critica a sua atividade, no XX Congresso do Partido
Comunista da Unido Soviética, definiu como falso um importante
aspecto deste “remodelamento”. Referimo-nos a tese segundo a qual,
no periodo da ditadura proletaria, a luta de classes se intensificaria
cada vez mais. Esta critica era justa; mas, para transforma-la em ponto
de partida de uma critica realmente sistematica, a simples refutagio
da tese deveria ser complementada e generalizada por duas obser-
vagoes metodologicas. Em primeiro lugar, a tese enquanto tal nio era
a efetiva fundamentacio tedrica da praxis staliniana, mas apenas sua
momentanea justificacdo “tedrica” a posteriori. O periodo da brutal
repressao, do aniquilamento fisico até mesmo das possibilidades la-
tentes de uma oposi¢do, nio é deduzido desta tese, ja em si extre-
mamente arbitraria. Na verdade, sucede o oposto: quando Stalin, por
consideracgdes de ordem tatica, decidiu empreender o aniquilamento
radical de qualquer oposicao, ou melhor, de todo “suspeito”, nasceu
esta teoria, com o objetivo de preparar e justificar propagandistica-
mente esta decisdo tética. Em segundo lugar, nio se tratou de um
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episédio isolado, mas de um modo de proceder habitual em Stalin,
extremamente caracteristico tanto no plano objetivo quanto subjetivo.

Temos uma evidente demonstragiao disso nas teorias que
nasceram como conseqiiéncia do pacto entre Stalin e Hitler.*' O pacto
em si tinha um mero caréter tatico-politico e, enquanto tal, pode ser
julgado de diferentes modos. (Pessoalmente, considero-o um movi-
mento politico entdo taticamente correto.) Mas, no que se refere ao
problema de que estou tratando, importante sobretudo é destacar o
fato de que Stalin, logo depois do pacto, formulou discursos teéricos
sobre o cardter da Segunda Guerra Mundial, afirmando que esta guer-
ra era, tal como a Primeira, uma guerra inter-imperialista. Por isso, os
comunistas dos paises envolvidos na guerra (como, por exemplo, os
franceses) deveriam lutar contra o préprio governo, nao contra Hitler.
Somente quando o lider nazista violou o pacto e agrediu a Unido
Soviética é que a Segunda Guerra adquiriu, também para Stalin, o
caréter de luta contra o fascismo. Toda a préxis staliniana est4 repleta
de decisoes tedricas deste tipo, manipuladas por motivos taticos.

Na base de tal procedimento, estava precisamente a idéia de
que a necessidade tatica do momento devia receber para sua justi-
ficagdo uma plataforma teérica generalizada; contudo, em muitas
casos, tal plataforma nada tinha a ver nem com os fatos nem com a
grande linha do desenvolvimento histérico, mas pretendia ser
exclusivamente uma justificacio das necessidades taticas impostas
em cada conjuntura concreta. Do mesmo modo, quando Stalin, na
segunda metade dos anos 1920, teve a necessidade tética de dizer aos
seus rivais que eles eram inimigos da revolugio socialista, nasceu a
“teoria” segundo a qual as divergéncias de opinido, ainda quando
aparentemente minimas, constitufam o perigo maximo, ja que eram
efetivamente um sutil mascaramento da posi¢do inimiga. Mais tarde,
no movimento operério internacional, essa necessidade tdtica teve
sua maior expressao “tedrica” na afirmagao de que os socialdemocra-
tas eram “irmaos gémeos” dos fascistas e, além disso, na tese de que a
ala esquerda da socialdemocracia seria precisamente a corrente
ideoldgica mais perigosa. (A critica deste método é muito importante
e atual, ja que ele se manifesta hoje com quase tanta freqiiéncia quan-
to nos tempos de Stalin.)
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Estes exemplos, que poderiam ser multiplicados a vontade,
mostram com clareza o nucleo essencial do método de Stalin: a um
certo conjunto de fatos, reage-se taticamente deste ou daquele modo;
a teoria tem simplesmente a func¢ao de justificar a posteriori a respec-
tiva decisdo tatica, apresentando-a como resultado necessario do mé-
todo de Marx e de Lenin. Deste modo, a ideologia se transforma ne-
cessarilamente em manipulagio e perde qualquer espago de manobra,
ou seja, perde aquela variabilidade e desigualdade contraditérias que
Marx atribuia a ideologia quando a definia como meio para “travar a
luta” em face dos conflitos surgidos no terreno econdmico-social. Na
concepg¢ao staliniana, a ideologia aparece, por um lado, como pro-
duto mecanico de cada situagao econdmica, e, por outro, como maté-
ria sem contetido préprio, que pode ser descartada sem problemas.

Corresponde a isso a caracterizagdo que Stalin fornece da ideo-
logia em seu artigo sobre a linguagem (O marxismo e os problemas da
lingiiistica, de 1950), no qual é sublinhada sobretudo a natureza
mecénica de sua génese. Diz Stalin:

A superestrutura representa o produto de uma determi-
nada época, no curso da qual vive e opera uma certa base
econdmica. Por isso, a superestrutura nao tem uma vida
longa, mas ¢ liquidada e desaparece com a liquidagao e o
desaparecimento da base em questao.

Ja no plano estilistico pode-se perceber o contraste com Marx:
para este, o desaparecimento de uma ideologia é um processo social-
mente determinado, mas que — no interior desta determinagdo —
movimenta-se, e com freqiiéncia de modo desigual, em fungéo do
desenvolvimento social e, portanto, é relativamente autonomo. Para
Stalin, ao contrério, a ideologia é simplesmente “liquidada”, ou seja, é
o simples objeto de uma atividade social, como é precisamente o caso
da manipulagao staliniana.

A tendéncia imanente a esta manipulacgdo se revela do modo
mais evidente na questdo, para nds relevante, do desmantelamento
staliniano da estrutura soviética do Estado socialista. J4 tentei mostrar
como uma caracteristica substancialmente inovadora do sistema
soviético foi precisamente a superagao social do idealismo do citoyen,
caracteristico da sociedade burguesa. No socialismo, o cidadao moti-
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vado a agir democraticamente nas questoes gerais da sociedade nao
mais devia ser uma entidade “ideal” separada do homem real (o
homme das Constituigdes democraticas); como vimos, na sociedade
burguesa, o cidaddo tinha como fundamento, na vida cotidiana, o
homem material da sociedade civil, que atua segundo seus interesses
egoistas. No socialismo, ao contrario, o cidadio deve ser um homem
voltado para a realizagao material de sua propria sociabilidade na vida
cotidiana, em cooperagao coletiva com os outros homens, desde os
problemas imediatos do dia-a-dia até as questdes mais gerais do
Estado. Destaquei também o fato de que a derrubada revolucionéria
do capitalisme desencadeou um amplo e profundo entusiasmo, que
comegou a penetrar efetivamente em todos os campos da vida
cotidiana. O fascinio internacional provocado pelos primeiros anos
da Revolugao Russa, que dependeu em grande medida deste entusias-
mo, foi muito além das fileiras dos comunistas. Basta recordar, entre
muitas manifestagoes similares, o poema Os doze de Blok:* ele nos
permite perceber até que ponto os homens sentiram que sua vida
poderia ganhar, em termos terrenos e materiais, um sentido que lhe
fosse imanente, até que ponto a realizagao efetiva dos sonhos mile-
nares de auténtica humanizagao dos homens, sonhados pelas pessoas
mais avangadas, foi percebida como algo ao alcance da mao.
Também sublinhamos que a guerra civil certamente acen-
tuou, por um lado, o carater herdico deste movimento; mas, por
outro, introduziu necessariamente na vida real aspectos burocraticos,
0s quais — tao logo encerrado o periodo heréico — abriram espago para
os problemas mais agudos ocorridos no periodo sucessivo a morte de
Lenin (problemas decorrentes, no plano econémico, sobretudo da
génese “nao classica” do socialismo na Russia). A solugio tatica dada
por Stalin aos problemas que entao se apresentavam foi o desmantela-
mento radical de qualquer tendéncia capaz de se transformar em
condi¢do preparatédria de uma democracia socialista. O sistema dos
sovietes deixou na pratica de existir. Os principais 6rgios do Estado,
ainda que permanecessem formalmente democraticos, ganharam
uma forma que, com excegao do sistema de partido tinico, tornava-os
bastante proximos dos parlamentos da democracia burguesa; os
niveis inferiores do sistema dos sovietes reduziram-se a 6rgaos de
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administragao local, eleitos do mesmo modo que tais parlamentos.
Desapareceram assim todas as tentativas ideoldgicas dos tltimos anos
de Lenin, que visavam a construir uma democracia socialista real. A
participa¢io na vida politica, na vida social geral, podia agora, no
melhor dos casos, atribuir aos individuos algo similar ao idealismo
do citoyen. A tendéncia dominante na vida dos cidadaos tornou-se,
universalmente, a burocratizagdo da praxis politica e administrativa.
Como ja disse, ndo é possivel expor aqui todos os aspectos, extensivos
e intensivos, do sistema global da préxis staliniana em todas as suas
premissas e conseqiiéncias tedricas. Contudo, parece-me que 0
exposto até agora é suficiente para mostrar que tal pratica impediu
sistematicamente qualquer tentativa de levar adiante os esforcos de
Lenin, voltados para o desenvolvimento das tendéncias objetivas e
subjetivas capazes de levar a construgao de uma democracia socialista
em todos os seus aspectos.

Cabe sublinhar: uma democracia socialista, no o socialismo
em geral. Decerto, pode-se e deve-se apontar e criticar esta restri¢ao
do problema em todos os que se sentiram vocacionados a assumir a
heranga de Lenin. Ao mesmo tempo, porém, deve ficar claro que
Stalin — que, gragas a vitdria nas lutas internas do partido, deteve o
poder durante décadas — conseguiu obter resultados extremamente
importantes numa questio decisiva, ineludivel, do desenvolvimento
do socialismo, ou seja, a da construgdo de uma base econdmica que
tivesse como meta superar as desvantagens da sua génese “nao
classica” na Russia. E evidente que este problema, mesmo hoje, ainda
nio pode ser considerado como plenamente resolvido; mas € igual-
mente evidente que a Unido Soviética deixou de ser um pais atrasado
no plano econdémico, como objetivamente o era no inicio de sua his-
téria. Os criticos burgueses costumam hoje esquecer que, no inicio
do recuo — que foi como Lenin definiu, no plano estratégico, a intro-
ducio da NEP —, eles falavam de uma necessaria restauragao parcial
ou total do capitalismo. Os fatos, porém, dizem uma coisa diametral-
mente oposta: a Unido Soviética de hoje, apesar de todos os inegaveis
problemas que apresenta em importantes setores da vida economica,
tornou-se uma grande poténcia econdmica, o segundo pais mais in-
dustrializado do mundo. E chegou a isso sem fazer nenhuma con-
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Cessdao no que se refere ao ponto central da economia socialista, ou
seja, a socializa¢do dos meios de producio.

Este aspecto extremamente importante é com muita freqiién-
cia, e sempre erradamente, deixado de lado nas discussoes contempo-
raneas. Mas, mesmo quando se critica asperamente, como estamos
tazendo agora, o periodo staliniano — e nao s6 por muitos fatos sin-
gulares, mas também por seus aspectos centrais —, nio se devem
perder de vista as conseqiiéncias para a histéria universal desta
manutengao e deste desenvolvimento coerente das bases econémicas
objetivas do socialismo. Pode-se, por exemplo, sublinhar — como
também o fiz— a parte de culpa que cabe a Stalin pela vitéria do
hitlerismo (com sua tese de que fascismo e socialdemocracia eram
“irmaos gémeos”); mas chegar-se-ia a um juizo inteiramente equi-
vocado se nao se dissesse, a0 mesmo tempo, que o mundo deve
sobretudo a Unido Soviética o fato de que a Europa nio tenha se trans-
formado num Reich hitlerista. Munique e suas conseqiiéncias,® o
modo pelo qual a Franga enfrentou oficialmente a guerra etc., de-
monstraram que nao havia nas poténcias democraticas capitalistas da
Europa Ocidental nem a vontade nem a capacidade de se opor seria-
mente aos projetos hitlerianos de dominio mundial. Foi apenas na
Unido Soviética que Hitler encontrou um adversério que quis e sou-
be, com enormes sacrificios, com inquebrantével tenacidade, lutar
pelo aniquilamento total dos seus projetos.

Mas isso nao esgota de modo algum todos os méritos da Unido
Soviética na salvagdao e manutengio da civilizagao em nosso tempo.
Recordemos sobretudo abomba atomica e suas possiveis implicagGes
militares e politicas. Quando foi empregada contra o Japao, todas as
pessoas sérias se deram conta de que, para vencer este pais, o uso da
bomba atdmica nao era absolutamente necessario; o objetivo deste
uso era servir de introdugao ao futuro dominio mundial do imperia-
lismo estadunidense. Logo depois do langamento da bomba, homens
desinteressados e inteligentes como Thomas Mann disseram explici-
tamente, embora nao fossem socialistas, que 0 que estava em jogo na
decisao daquele langamento era muito mais a Unido Soviética do que
o Japdo. Portanto, o fato de que a Unido Soviética tenha conseguido,
¢m pouco tempo, fabricar a bomba atémica e gerar assim um equi-
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librio nuclear constituiu um empecilho nio apenas para uma ter-
ceira guerra mundial, mas também para uma domina¢ao mundial
ilimitada por parte do imperialismo americano.

Em eventos mundiais tao importantes, tém um papel decisivo
as personalidades politicas dirigentes. Nos dois casos a que nos
referimos, esta personalidade foi Stalin. Mas, na verdade, a acio
politica de tais personalidades é sobretudo a realiza¢io de tendéncias
que brotam necessariamente de uma estrutura econémica. A Unido
Soviética sé pdde cumprir historicamente com coeréncia e com
sucesso, apesar de alguns erros titicos em determinados casos con-
cretos, a func¢do de guardia da paz mundial, de obstaculo as tentativas
de dominagao imperialista, porque sua estrutura econdémica — o
elevado desenvolvimento industrial decorrente da destruicio da pro-
priedade privada dos meios de produgdo — obrigou-a a adotar uma
politica de defesa da paz. A disponibilidade para uma guerra, mesmo
uma guerra mundial, com todas as suas conseqiiéncias econémico-
sociais, € economicamente determinada, em todo pais capitalista, de
um modo extremamente contraditério. A forga motriz que estimula
a guerra e as conquistas € certamente aquela parte da inddstria pesada
que tem um interesse direto em agdes deste tipo. Um exame atento do
andamento econdmico do periodo imperialista revela claramente
que momentos importantes do moderno desenvolvimento industrial
sao resultado, até mesmo direto, de preparativos bélicos e de guerras
efetivas. Nao importa até que ponto a manipulagao capitalista da
opinido publica consegue mobilizar ideologicamente amplas massas,
levando-as a adotar uma posi¢ao belicista, freqiientemente contra
seus interesses imediatos; na maior parte dos casos, o poder que se
oculta por tras destes lobbies de guerra é suficientemente forte para
impor o desencadeamento e o prosseguimento de guerras mesmo
contra as resisténcias da opiniao publica.

Dado que os meios de produ¢do nao mais pertencem a in-
dividuos ou a grupos, ndo mais existem na Unido Soviética estratos
sociais que possam estar economicamente interessados na guerra. As
divisdes do povo provocadas pela guerra nio tém mais base eco-
ndmica: na Unido Soviética, toda guerra s6 pode se apresentar no
plano econémico como algo negativo, ou seja, como diminui¢ao do
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nivel de vida atual ou potencial dos trabalhadores. Este decisivo e
automatico efeito econdmico da socializagao dos meios de producio
cria a base material para a espontinea orientacdo pacifica de toda
sociedade socialista. Esta é a base econdmica da politica de paz dos
Estados socialistas; mas se trata de uma tendéncia que se manifesta
exclusivamente em face da guerra enquanto tal. No que se refere as
premissas técnico-econdmicas que conduzem 2 guerra, ocorrem
tendéncias nitidamente contraditérias. Logo mais abordarei o tema
do efeito que a socializagdo dos meios de producio exerce sobre o
funcionamento normal da produgao em seu conjunto. Mas, antes de
fazé-lo, gostaria de chamar a atengdo para o fato de que todo sistema
socialista, mesmo aquele manipulado com métodos stalinistas, foi e
¢ capaz de enfrentar quantitativa e qualitativamente a concorréncia
capitalista somente no que se refere a produciao de armamentos. O
motivo é ébvio. Veremos dentro em breve quanto ¢ dificil para a
economia socialista, sobretudo na forma burocratizada do plano e de
sua realizagao pratica prépria do stalinismo, obter de modo planifi-
cado aquele controle constante da quantidade e da qualidade da
produgao que o mercado capitalista — ainda que no interior de deter-
minados limites — gera automaticamente.

Sem entrar aqui nos problemas de fundo, podemos dizer que
também no sistema socialista pode-se criar para a produgao bélica—e
somente para ela — um 6rgao de controle que, por assim dizer, opera
espontaneamente. Isso ocorre na medida em que a capula das forgas
armadas — e somente esta — tem condigdes de examinar os produtos
de que necessita ja durante o processo em que estes sio projetados:
pode assim fazer com que se fabriquem efetivamente apenas aqueles
produtos que sdao capazes de superar a prova pratica, ou seja, de fun-
cionar corretamente como valores de uso. Naturalmente, também
aqui sao inevitdveis decisdes individuais equivocadas; mas o controle
por parte dos verdadeiros “consumidores”, com base numa com-
peténcia real, cria uma diversidade de nivel com a producao voltada
para a satisfagdo das necessidades da vida civil. E, neste ultimo caso,
nao se trata substancialmente de éxitos ou fracassos individuais em
especificos ramos concretos da producao, mas de relagdes estruturais
objetivas da propria produgdo, gerados necessariamente por causas
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econémico-sociais. Somente no interior do modo qualitativo espe-
cifico de cada um destes ramos é que se torna possivel falar com
razoabilidade de sucesso ou de fracasso individual.

No plano estritamente econémico, o socialismo nio s6 faz
surgir a base material de uma politica geral de paz, mas cria também,
a0 mesmo tempo, as condi¢des concretas que permitem — mesmo na
época da competicio entre poténcias que é prépria do periodo im-
perialista — que ela tenha eficicia no plano externo. Decerto, o fato de
que tais tendéncias se apresentem no plano ideolégico em termos de
manipula¢do burocritica constitui um forte empecilho para a agio
revoluciondria internacional desta politica. A orientagdo puramente
tatica da ideologia e a manipulagdo que a acompanha emprestam aos
atos que expressam esta politica externa, mesmo quando em si
corretos, a aparéncia de nao serem mais do que manifestagao de uma
politica de poténcia.

Também aqui podemos ver com clareza a antitese com o pe-
riodo de Lenin, sobretudo no modo de apresentagio e nas repercus-
soes. Quando Lenin deu seu apoio a Kemal Pacha na luta pela liber-
tagdo nacional da Turquia contra as imposigdes das poténcias impe-
rialistas vitoriosas na Primeira Guerra, foi imediatamente evidente
para todos do que se tratava: o Estado dos operdrios e dos camponeses,
diante de qualquer rebelido contra a nova repartigao imperialista do
mundo, estava ao lado dos que se rebelavam, independentemente da
ordem social em cujo nome tinha lugar esta rebelidgo. Cabe lembrar
que este apoio fundava-se teoricamente nos principios do socialismo,
nas idéias de Marx e Lenin sobre o papel das lutas de libertagdo na-
cional na histéria. Stalin, ao contrdrio, por causa de sua postura ape-
nas titica diante de todas as grandes questées da histéria, nio foi capaz
de emprestar a sua politica, até mesmo aquela em face de Hitler, uma
fisionomia intelectual tio s6lida e evidente quanto a de Marx e Lenin.
Mais tarde, seus sucessores tomaram a decisdo de proteger os Estados
drabes contra Israel; mas, com base no modelo do seu mestre Stalin,
motivaram esta decisio em termos ideolégicos manipulados, ao cria-
rem a idéia taticista de que os Estados drabes eram “socialistas”
Deram assim a impressdo de que esta politica pré-drabe, que tinha
objetivamente um certo fundamento antiimperialista, fosse nada
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mais do que o produto de uma politica de grande poténcia com
roupagem ideoldgica. Voltarei a falar ainda das conseqiiéncias
ideolégicas, tio relevantes no plano internacional, de equivocos
similares cometidos na época de Stalin no plano da politica externa.

2.4. O XX Congresso e suas conseqiiéncias

Até agora tentei esclarecer, sumariamente, apenas um grupo
de conseqiiéncias resultantes diretamente da supressio da proprie-
dade privada dos meios de produgio, deixando de lado o modo pelo
qual esta supressao teve lugar concretamente, terminando por se
tornar a base da produgio. Naturalmente, nao se trata aqui de expor
cientificamente, em termos extensivos e intensivos, este conjunto de
problemas. Posso apenar mencionar brevemente algumas questoes
de fundo do desenvolvimento puramente econdémico. Em primeiro
lugar, duas importantes fases do dominio de Stalin — segundo a aguda
andlise de F. Jdnossy® - sio fases de reconstru¢io da economia: a dos
anos 1930 e a que ocorreu em seguida ao fim da Segunda Guerra. Ou
seja: a dialética espontinea do desenvolvimento econdmico tinha em
si a tendéncia a atingir ndo apenas o nivel produtivo anterior a
correspondente interrupgio, mas também aquele que teria sido
normalmente alcangado caso ndo houvesse ocorrido uma crise. A
acumulagio que tem lugar nestas circunstincias apresenta, por isso,
uma velocidade de crescimento nitidamente superior 4 normal. Na
Republica Federal Alem3, falou-se de “milagre econdmico”. A isso se
acrescenta — e continuamos a seguir o raciocinio de Jénossy — o fato
de que, em tais periodos de reconstrugdo, uma economia planificada
¢ centralizada tem grandes vantagens com relagdo ao cariter con-
correncial préprio do capitalismo, precisamente porque aqui nio
tem lugar o continuo célculo da rentabilidade dos investimentos
singulares, na medida em que a economia planificada é capaz de
realizar esta rentabilidade no interior de uma seqiiéncia socialmente
otimizada.

Mas, também neste caso, vemos que a manipulagio da eco-
nomia no estilo de Stalin nio é capaz de chegar efetivamente ao co-
nhecimento marxista dos pressupostos reais e das forcas motrizes
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do desenvolvimento econdémico, nem mesmo quando se trata dos
fendmenos gerados por sua propria pratica. Nasceu assim a teoria da
velocidade necessariamente maior do desenvolvimento econémico
na economia planificada socialista em relagdo a economia capitalista;
desta teoria resultaram continuas dificuldades e conflitos sempre
que, por causas economicamente objetivas, ocorriam desaceleracoes
no desenvolvimento, o que motivou até mesmo medidas repressivas.
No final das contas, contudo, deve-se constatar que aquela recupe-
ragdo em face do inicio “ndo cldssico” — recuperagio que, nos anos
1920, foi definida por diferentes correntes em luta como “acumula-
¢do primitiva socialista” — praticamente se concluiu. E é evidente que
0 processo em questdo tem em comum com aquela “acumulagao
primitiva” cujas leis Marx descreveu e esclareceu em sua época ape-
nas o nome.

Portanto, se retomamos agora a descrigao feita por Marx,
fazémo-lo precisamente para deixar clara a fundamental diferenga,
ou melhor, a contraposi¢io entre as duas transigoes. No processo da
génese do capitalismo, foi necessdrio todo um periodo, dominado
por medidas de violéncia extremamente brutal, para efetivar uma
nova distribuigdo da populagio entre os diversos ramos produtivos,
de acordo com as exigéncias do capitalismo. Somente depois que este
processo violento de reestruturagio foi completado é que a produgao
capitalista pode se tornar o sistema econdmico dominante da
formagio social. Marx diz: “Com tao imenso custo, estabeleceram-se
as ‘eternas leis naturais’ do modo de produgao capitalista”® Somente
entdo é que pode se implantar a produgao e reprodugao normal deste
modo de produgao. E, agora, “para a marcha ordindria das coisas,
basta deixar o trabalhador entregue as ‘leis naturais da produgao™.

N3o é necessdria uma andlise detalhada para tornar evidente
que, na chamada acumula¢io primitiva do socialismo, estamos
diante de algo qualitativamente diverso. Recordamos ha pouco que,
no caso da acumula¢do primitiva capitalista, trata-se da génese
normal da economia capitalista em sua forma classica; com efeito,
Marx nos apresenta a andlise da histéria e de suas leis tais como se
apresentam na Inglaterra. Portanto, é claro que, se se tratasse da
construgdo do socialismo num pais de elevado desenvolvimento

O PROCESSO DE DEMOCRATIZACAO & 161

capitalista, esta acumulag¢do primitiva ndo seria levada em considera-
¢30 no plano histérico, ou, pelo menos, nio o seria de modo tao en-
fitico. No desenvolvimento russo, ao contrdrio, uma estrutura
atrasada — mas, em sua esséncia econdmica, ja capitalista — deve ser
levada a um nivel de produgio capaz de funcionar como base de um
sistema econdmico socialista. Por isso, o uso da violéncia, cujo papel
¢ inegdvel também neste caso, assume uma fun¢do fundamen-
talmente diversa: decerto, aparece freqiientemente como um veiculo
para destruir relagdes de produgao primitivas (através da construgdo
de fazendas coletivas), mas seu objetivo fundamental é o de agir
diretamente a fim de que se formem condigdes de produgio quan-
titativa e qualitativamente evoluidas, capazes de possibilitar, no plano
econdmico objetivo, a efetiva constru¢ao do socialismo. Aqui, em
contraste com a génese do capitalismo, o emprego da violéncia é
sempre dominado por inten¢des de tipo meramente econdmico;
portanto, uma vez criados os fundamentos, os momentos especificos
do socialismo (que ndo sdo mais apenas econdmicos) terminam — de
novo em contraste com a génese do capitalismo — por exercer seus
direitos sociais. Ou seja: enquanto no capitalismo se instaura um
processo espontaneo de reprodugio, no socialismo a diregdo cons-
ciente se vé diante de complicadas tarefas novas.

Mais acima, com o objetivo de compreender corretamente o
cardter socialista especifico deste periodo de transi¢ao, destaquei
alguns momentos necessdrios nos quais o contraste entre socialismo
e capitalismo se expressa de modo evidente. Neste ponto, basta aduzir
apenas um outro aspecto importante. No capitalismo, até mesmo no
mais desenvolvido, tudo o que costumamos definir como cultura é
somente um produto secundério do desenvolvimento da economia
e, portanto, apresenta-se necessariamente com permanentes desi-
gualdades em relagdo a esta tltima. Isso é demonstrado, por um lado,
no atraso da instrugao (inclusive a técnica) com relagio as necessi-
dades objetivas da produgio, um fato que, nos ultimos anos, veio a
luz na maioria dos paises capitalistas avangados; e, por outro, no fato
de que certos fendmenos culturais tornam-se campo de especulagio
e de investimento do grande capital, do que deriva sua possibilidade
de manipulagdo, como ocorre sobretudo no cinema, nas artes figu-
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rativas etc. Este é o ponto culminante da tendéncia a fazer da cultura
um mero objeto da circulagio de mercadorias. Trata-se de um fato ja
observado por Balzac e pelo Manifesto comunista, mas que encontra
sua mdxima expressio no presente. Ao contrdrio, a “acumulagao
primitiva” socialista, até mesmo em seu modo staliniano de realiza-
¢do, respeitou — no final das contas — o principio da promogao social
(ndo determinada apenas pela economia) da cultura. Basta simples-
mente recordar fendmenos tdo significativos como a possibilidade,
oferecida a estratos situados nos mais baixos graus da economia e da
cultura, de aceder aos niveis méximos de instrugao, ou como a difu-
sdo em massa de produtos de alto valor cientifico e artistico etc. Por
maiores que possam ser os aspectos discutiveis de tais tendéncias —
como, por exemplo, a extrema especializacdo no plano da instrugao
etc. —, elas mostram com clareza como as duas “acumulagées primi-
tivas” ndo podem ser comparadas entre si nem mesmo em seus as-
pectos mais gerais.

O tnico possivel momento de comparagdo, mas sé6 do ponto
de vista social — um momento, de resto, apenas formal —, parece ser o
fato de que, em ambos os casos, o funcionamento normal das leis da
formagdo social foi atravessado por um processo de transi¢ao pleno
de fatos excepcionais. Precisamente aqui, contudo, torna-se evidente
a existéncia do contraste. O resultado da passagem a formagio ca-
pitalista, como vimos hd pouco citando Marx, é o dominio pleno e
espontineo das leis da economia capitalista, da economia por assim
dizer pura, auténtica, autbnoma, ou seja — para usarmos novamente a
expressio marxiana —, do “reino da necessidade”. O socialismo, ao
contrdrio, distingue-se de todas as formagdes anteriores pelo seguinte
fato: enquanto nestas ultimas é o mero desenvolvimento econémico
que produz, com um certo automatismo interno, as condigoes para o
advento das formacoes sociais sucessivas (até mesmo os tipos
humanos necessariamente dominantes sdo produtos espontineos da
dialética imanente da economia), isso ndo vale para a passagem do
socialismo a sua fase evolutiva superior, ou seja, a0 comunismo.

J4 notei antes que, tanto em Stalin quanto em Kruscheyv,
manifesta-se a ilusdo de que todas as formagdes sociais sio dotadas da
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mesma dinamica evolutiva. E também discuti as poucas — mas deci-
sivas no plano do método e dos principios — observagoes de Marx
sobre este conjunto de problemas. Somente agora, porém, é possivel
deixar claro o ponto decisivo da questdo. Ja me referi ao fato de que
Marx certamente considera que a economia (“o reino da necessi-
dade”) é a “base” ineludivel do comunismo (“o reino da liberdade”);
com isso, ele se distancia fortemente de todo utopismo, mas, ao
mesmo tempo, afirma que o “reino da liberdade” se situa “para além”
do “reino da necessidade”. Portanto, “o desenvolvimento das forcas
humanas como um fim em si mesmo”, que Marx considera a esséncia
do comunismo, ndo pode ser considerado como um produto meca-
nicamente espontineo, ainda que complexo, do desenvolvimento
econdmico. Alids, até mesmo quando ele enumera as condigoes eco-
ndémicas do “reino da liberdade”, afirma um momento que é
certamente ligado a préxis econémica dos homens, mas que —em seu
mais intimo conteddo — ndo pode derivar da dialética espontanea e
imanente do desenvolvimento econdémico. Referimo-nos ao seguin-
te: os homens, no estégio do “reino da liberdade”, executam o trabalho
“nas condi¢bes mais adequadas e mais condignas com a natureza
humana”*’

Marx indica aqui, com plena razdo e com acuidade, que um
problema central desta problemética reside na totalidade real das
determinagdes humanas do trabalho. Porém, se quisermos enfrentar
este problema corretamente, ndo devemos nos deixar dominar por
analogias superficiais. Mesmo que deixemos de lado o caminho per-
corrido desde o escravo (que era considerado como um “instrumento
falante”) até o operdrio que vende ele mesmo sua forga de trabalho no
contexto da liberdade do mercado, é evidente que — quanto mais sdo
elevadas as formas econémicas assumidas pelo trabalho — tanto mais
crescem, inclusive nas sociedades classistas, a atengdo as pessoas que
trabalham. A reducio do tempo de trabalho socialmente necessario, a
criagdo de condi¢des mais salubres para o trabalho, que jd comegam
a surgir até mesmo no capitalismo atual — ou seja, as tentativas de
aplicar praticamente uma psicologia do trabalho etc. —, nada téma ver
com o problema de que estamos tratando. Nestes casos, trata-se, sem
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exce¢do, de meios para aumentar a produtividade do trabalho em seu
aspecto puramente econdmico, com o objetivo de obter este aumento
com o minimo possivel de atritos.

Portanto, necessariamente, o elemento primério é sempre o
cdlculo econdmico: a pessoa que trabalha deve ser submetida, em
cada ocasido concreta, as exigéncias deste cdlculo. As fases inferiores
do desenvolvimento econémico, em fungio precisamente do seu
atraso, eram capazes de garantir essa submissio somente por meio da
violéncia brutal; e esta é a razdo pela qual certas medidas atuais, volta-
das para 0 mesmo objetivo, sdo avaliadas de um modo socialmente
falso. Com efeito, também aqui estamos diante, embora com meios
bastante diversos daqueles das fases anteriores, da exigéncia de
adaptar quem trabalha as condigdes produtivas impostas pelo calculo
econbmico. O que Marx tem em mente na passagem que citamos, ao
contririo, ¢ exatamente 0 0posto, ou seja, a adaptacio da produgio as
condi¢des mais adequadas e mais condignas com a natureza humana.
Esta finalidade e sua tradugdo na pratica tém necessariamente de ir
além dos principios da esfera econdmica em sua totalidade; e as coisas
nao sao alteradas pelo fato de que, como diz Marx, até mesmo a con-
cepgao efetiva deste novo tipo de adaptagao pressupde como base uma
economia bastante desenvolvida.

De um ponto de vista um pouco diverso, a mesma questdo é
tratada na Critica ao programa de Gotha. Quando Marx, neste texto,
fala das condi¢oes do comunismo (“de cada um segundo suas
capacidades, a cada um segundo suas necessidades”) como substancia
da mudanga radical que ocorre na vida das pessoas, ele pde no centro
o fato de que “o trabalho [deixa de ser] somente um meio de vida, mas
[se torna] a primeira necessidade vital”® Também isso significa ir
além do horizonte da pura economia. Mais uma vez ¢ preciso evitar
as analogias, ja que “aliviar” o trabalho, torné-lo “criativo” etc. com o
objetivo de aumentar a produtividade, nada tem a ver com o pro-
blema posto por Marx. Trata-se, na verdade, como dissemos ha pouco,
de habilidosas e freqilentemente eficientes adaptagGes das pessoas a
um processo de trabalho levemente modificado em alguns detalhes,
mas essencialmente determinado apenas pela economia.
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Também aqui ndo estamos diante de uma utopia. Fourier
expressou sua concepgio deste estagio da humanidade dizendo que,
no socialismo realizado, o trabalho se transformaria numa espécie de
jogo. Decerto, este sonho do futuro impressionou o j()vcm_ I\{lzwx. Mas
a compreensio das leis econdmicas induziu-o a uma posicao oFosta
a de Fourier, que ele passou entdo a julgar como “muito l.ngfnua,
prépria de uma costureirinha”. Marx concretiza esta sua {d‘ma de
diferentes pontos de vista. Por um lado, sublinha que as atividades
humanas, mesmo as mais evoluidas, nio mais econémicas, tém sua
base no trabalho:

Um trabalho realmente livre (como, por exemplo, o de
compor musica) é, ao mesmo tempo, a co.isa. mais mal-
ditamente séria deste mundo, o esfor¢o mais intenso que
possa existir.”’

E, em polémica explicita com Adam Smith, complementa este
conceito, referindo-se ao trabalho em seu aspecto universal nos
seguintes termos:

O trabalho considerado como sacrificio e, por isso,
como criador de valor — como prego que é pago pelas
coisas € que, por isso, lhes atribui um prego segum%o
custem mais ou menos trabalho —, é uma determinagao

puramente negativa.”

Nio se deve esquecer, contudo, que essa caracterizagdo nega-
tiva é valida para todo trabalho desempenhado no interior de uma es-
fera determinada em termos puramente econdmicos. Num outro tre-
cho da mesma obra, esta conexio aparece concretizada ulteriormente:

O livre desenvolvimento das individualidades [requer]
ndo a reducdo do tempo de trabalho necessério para crie'ir
trabalho excedente, mas a redugdo do trabalho necessario
da sociedade a um minimo, ao que corresponde, em conse-
giiéncia, a formagao e o desenvolvimento artistico, cientifico

etc. dos individuos, gragas a ampliagdo do tempo livre e
p 3 1FA 71
aos meios que estdo agora a disposi¢do de todos.

7 » .
Portanto, quando Marx usa o termo “supérfluo” para se referir
ao trabalho,” este adquire um contetdo real somente em contrapo-
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si¢do com seu sentido puramente econdémico; trata-se do trabalho
que ndo serve mais para a pura auto-reprodu¢ao material da socie-
dade e dos individuos que a formam. Seu carater supérfluo, do ponto
de vista econdmico, nao o torna de modo algum supérfluo em sentido
social: a0 contrario, é precisamente isso que fundamenta a sua uti-
lidade social universal e faz dele algo indispensavel. Como vimos,
Marx considera o trabatho de compor musica como um trabalho
sério e dificil. E ndo é casual que sejam precisamente atividades deste
tipo que fazem com que, jd nas sociedades de classe, o trabalho se
manifeste como primeira necessidade vital. Marx ¢ assim coerente
quando — mesmo em contraste com o que defendeu em sua juven-
tude, ou seja, com a idéia de que a divisdo do trabalho enquanto tal era
um principio que 0 comunismo deveria superar — afirma que uma
das premissas decisivas para que o trabalho se torne a “primeira ne-
cessidade vital” é que os homens se libertem da “subordinagao
servil”” a divisdo do trabalho. Contudo, essa subordinagao servil nao
é de modo algum um residuo de condi¢des primitivas que a economia
moderna, com seu progresso técnico, seria capaz de superar; ao con-
trario, trata-se sobretudo de um fenémeno que se manifesta quando
a economia atinge um alto grau de desenvolvimento e se serve de
varios modos deste progresso para seus proprios objetivos. Trata-se,
portanto, de um dindmica que termina por envolver cada vez mais
também as esferas da ciéncia, da arte etc. Ndo é por acaso que parte
substancial da critica contemporénea a alienagdo, ainda que sem
captar de modo universal suas varias determinagdes, ocupa-se com
freqiiéncia de servidoes deste tipo.

Podemos captar, nestas claras indica¢ées de Marx, duas
tendéncias a0 mesmo tempo correlacionadas e contraditérias, que
sdo de grande importancia para nosso problema. Marx nao se limita
aos estimulos puramente econémicos. Ao contrario, quer demons-
trar que a preparacio social do comunismo (ou seja, precisamente o
socialismo como forma¢io econdmica) s6 pode se realizar efetiva-
mente quando, numa economia bastante desenvolvida no plano da
producio, comecam a atuar estimulos capazes de modificar a fundo
aqueles até entio dominantes, evidentemente sem por em risco o
funcionamento da economia, mas, ao contrario, promovendo-o.
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Vimos que Marx acentua particularmente os dois momentos: a
adaptagao do andamento dos processos econémicos as condigdes
mais adequadas & natureza humana e mais dignas desta e, em estreita
conexio com este primeiro aspecto, a superag¢do do carater opressivo
da divisio do trabalho. Nio ¢ preciso dizer que, em ambos os casos, é
impossivel implantar tais mudangas de um sé golpe, por meio de
decretos. Elas devem ser resultado de processos sociais de longo prazo,
nos quais, com base no estagio do desenvolvimento econémico, sao
progressivamente introduzidas modifica¢des capazes de favorecer a
realiza¢do objetiva e subjetiva de tais tendéncias.

Decerto,” tais processos sao, a0 mesmo tempo, processos de
transformacao do homem. Todavia, é preciso que eles envolvam o
seu ser social objetivamente existente e operante. Toda a histéria da
humanidade mostra como tentativas de promover o verdadeiro ser-
homem do homem, de conduzi-lo a sua plena e consciente generi-
cidade, ocorreram sempre como casos individuais, como exce¢0es,
como movimentos que levaram a um beco sem saida etc.; nas socie-
dades de classe, elas jamais conseguiram triunfar sobre a a¢dio em
sentido contrario da economia. Na verdade, tais tentativas s6 poderao
se tornar patriménio comum do género humano quando a vida
média da cotidianidade (ou seja, antes de mais nada, precisamente o
trabatho, a praxis econdmica) for estruturada, objetiva e socialmente,
tendo em vista promové-las e nao reprimi-las ou converté-las em
fatos negativos dos mais diferentes tipos, como até hoje tem ocorrido
¢ ainda ocorre em todos os ordenamentos sociais. Quando, em sua
atividade social, 0 homem tiver criado ele mesmo as condi¢bes que
realmente o transformem num homem auténtico, este periodo — o
socialismo como formagio — transformar-se-4 no preludio daquela
grande virada que Marx designou como o fim da pré-histéria da hu-
manidade.

Seguindo Marx, tentei mostrar como o trabalho é a questao
central quando estd em jogo a auténtica humanizagao do homem,
mas é evidente que o problema tratado refere-se a totalidade da praxis
humana, da vida humana em geral. Para mencionar um terreno es-
treitamente ligado a economia, pensemos no consumo nO cOmMunis-
mo, fundado no principio “a cada um segundo suas necessidades”.
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Enquanto a satisfagao destas necessidades for um consumo que visa
ao prestigio (o que antes ocorria somente nas classes dominantes, mas
que nos dltimos tempos difundiu-se bastante também em amplos
estratos de trabalhadores) — ou seja, enquanto o consumo nio tiver
como meta essencial a satisfagdo das verdadeiras necessidades vitais,
mas for um meio para triunfar na concorréncia, na luta pelo reco-
nhecimento social, por um posto mais elevado etc. -, o principio
comunista nao serd de modo algum realizével. A enorme expansio
da inddstria voltada para o consumo e para o fornecimento dos cha-
mados servigos tem seu fundamento econémico precisamente nesta
concorréncia pelo prestigio entre os compradores. Ora, sem uma mu-
danga radical na base humana que desencadeia e alimenta este se-
tor —mudanga na qual o lado econémico da produgao deve ter simul-
taneamente o papel de objeto e de sujeito —, a futilidade que deriva
necessariamente deste processo impedira o surgimento de uma pra-
xis capaz de promover uma conduta vital verdadeiramente humana.
Nada ocorrera espontaneamente, “por si mesmo”, do mesmo modo
como a produgdo “por si mesma” é incapaz de renunciar ao carater
opressivo da divisio do trabalho.

Até aqui, mesmo sem poder desenvolver o tema, tenho falado
continuamente da vida cotidiana dos homens. E é precisamente a
partir desta vida cotidiana que poderemos mais facilmente nos apro-
ximar dos problemas da democracia socialista. Como j4 disse, ao con-
trario da democracia burguesa, com seu citoyen idealizado, o sujeito
da democracia socialista — até mesmo em seus inicios revolucio-
ndrios — € o homem material da cotidianidade. Mas é 6bvio que nio
se trata aqui da canonizagio daquele homme material que, na es-
trutura dualista propria da sociedade burguesa e nela ineliminavel, é
contraposto ao citoyen. A democracia socialista, enquanto forma
social de passagem ao “reino da liberdade”, tem precisamente a tarefa
de superar este dualismo.

E ndo se trata de uma construgdo mental, como o demonstram
os grandes movimentos de massa que, até hoje, sempre encaminha-
ram e acompanharam as revolugdes socialistas. Referimo-nos,
naturalmente, ao surgimento dos sovietes [conselhos] em 1871, 1905
e 1917. J& descrevemos antes como este movimento soviético — que
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tinha por objetivo organizar de modo racional, de modo adequado
aos interesses elementares da classe trabalhadora, os problemas reais
de sua vida, desde a cotidianidade das questdes da empresa, da casa
etc. até os grandes problemas da sociedade em seu conjunto — teve seu
poder expropriado, depois das vitérias na guerra civil, pela maquina
burocratica; e também nos referimos ao fato de que Stalin, mais tarde,
fixando definitivamente a regulamentac¢do burocrética, demoliu na
prética todo o sistema dos sovietes. (O que é dito nos manuais esco-
ldsticos e nos escritos de propaganda sobre o lado formal desta trans-
forma¢do nao tem nenhum interesse para nds, que estamos inte-
ressados, ao contrario, nas caracteristicas sociais da realidade.) Com
tal demoli¢do, perdeu-se o caréter de sujeito das massas trabathadoras
no desenvolvimento da sociedade; elas se tornaram novamente obje-
tos de uma regulamenta¢io burocrética, cada vez mais solida e inte-
gral, de todos os problemas da vida real.

Foram assim bloqueados na pratica todos os caminhos que
podiam levar o desenvolvimento do socialismo na direcdo do “reino
da liberdade”. Lenin, como vimos, sempre deu muita aten¢do a que
este empenho pela produgio de formas socialistas superiores — em
meio a atividade para resolver os inescapdveis problemas do dia-a-
dia, em meio a luta pela simples sobrevivéncia da jovem e, em vérios
sentidos, débil republica soviética — jamais desaparecesse da agenda
das tarefas pratico-cotidianas. Ele sabia muito bem que Marx e Engels
ndo tinham deixado nenhuma indica¢do concreta sobre tais cami-
nhos: descobri-los e realiza-los era assim um problema novo, atual.
Mas ele tinha, pelo menos, a consciéncia de que estes momentos
precursores do futuro sé podiam ser descobertos e transformados em
praxis se fossem postos em unidade organica com as reais “exigéncias
do dia”. Ele compreendeu que o futuro sé poderia se realizar através
da préixis humana. Esta conexao entre agao teleoldgica e necessidades
imediatas era uma caracteristica fundamental de seu pensamento e
de sua praxis; e o empenho no sentido de alcangar metas mais eleva-
das nunca esteve ausente de sua atividade. Esta metodologia se ex-
pressa em sua insisténcia na necessidade de levar em conta e tomar
partido em face do “elo mais préximo da cadeia” Suas afirmacdes ja
citadas sobre o “hdbito” nao se referem a problematica geral das in-
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teragdes entre fatores sociais objetivos e subjetivos — que sdo decisivas
para todo o processo de transigao, sobretudo em seus estigios mais
elevados —, mas se relacionam a questdo da extingdo do Estado. E por
isso que os raciocinios de Lenin sobre a democracia soviética e sua
polémica com Trotski sobre a questio dos sindicatos nio vio além
dos horizontes que entdo definiam as questdes praticas realizaveis e a
realizar, ou, no mdximo, suas perspectivas imediatas.

O que é sobretudo atual em Lenin é sua atitude geral em face
desta problemitica, ou, mais precisamente, 0 método marxista com o
qual ele enfrenta as questdes do dia-a-dia, submetendo todas elas a
uma compreensdo autenticamente tedrica da prixis. A fundamen-
tacao tedrica geral desta problemadtica — mas s6 esta fundamentagio
geral — pode ser encontrada em Marx. Por outro lado, a atitude
assumida por Lenin ndo pode ser retomada hoje como um modelo
puro e simples, como indicagdo concreta, ja que ele sempre se refere
a situagdes que sao qualitativamente diversas daquelas que se apre-
sentam em nossos dias. As reflexdes de Lenin referem-se, por um
lado, a grande explosdo de 1917, na qual cabia a0 movimento dos
sovietes, surgido espontaneamente, um posto central; e, por outro, a
dificil passagem que leva a introdugdo da NEP, quando sua preo-
cupacdo era salvar tanto quanto possivel da ameaga burocritica as
mais importantes conquistas da democracia socialista, transmitindo
ao periodo que estava por vir a maior parte do que havia restado dela.

Encontramo-nos hoje numa situa¢io claramente diversa:
depois de décadas de dominio de Stalin, as tendéncias mencionadas
desapareceram completamente na prética, o que tem causas tanto
objetivas quanto subjetivas. Estas mesmas causas explicam por que o
caréater problemitico do periodo stalinista tornou-se cada vez mais
evidente. Como a questdo se coloca do ponto de vista de nosso tema,
ou seja, o da democratizagdo socialista? No que se refere a primeira
problemitica, o aspecto de maior destaque é que a atividade auto-
noma das massas praticamente desapareceu, nao apenas na chamada
grande politica, mas também na regulacdo da vida cotidiana destas
massas. Gostariamos de sublinhar a palavra “praticamente”, ja que,
no plano formal, muitas questdes sdo aparentemente resolvidas
segundo todas as regras da democracia formal (voto secreto, sufragio
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universal etc.); a manipulagdo burocrdtica prévia, a pressao da
burocracia etc., porém, sdo de tal modo poderosas que estas votagdes
dizem geralmente muito pouco sobre os reais desejos, inclinagdes,
humores etc. das massas, de modo que a situagao de 1917 deve ser
considerada extinta hd muito tempo.

Sob Stalin, esta transformagao foi declarada condi¢ao normal
do socialismo. E a suposta base tedrica da prética da brutal manipu-
lagdo era fornecida pelo ja mencionado e freqiientemente criticado
(mas nunca em profundidade) dogma histérico desta manipulagdo,
ou seja, a idéia de que, sob a ditadura do proletariado, a luta de classe
se intensifica cada vez mais. Com isso, Stalin transformava a condi¢io
e o modo de agir das fases agudas da guerra civil em pratica a ser ado-
tada em qualquer periodo, mesmo naqueles em que a guerra civil
ndo mais estava historicamente na ordem do dia. Ja as primeiras
criticas a Stalin, formuladas no XX Congresso, partiam da conside-
ragdo de que os grandes processos dos anos 1930 tinham sido politica-
mente supérfluos, tendo em vista que a oposi¢io havia sido ideologi-
camente derrotada e se tornado politicamente impotente. Um ver-
dadeiro perigo s6 ocorreria, se ocorresse, no caso de uma situagao de
guerra civil latente. Esta critica ao sistema staliniano — certamente
parcial, mas profundamente justa — estava condenada, contudo, a
nao produzir efeitos praticos. Com efeito, na prética, observa-se que
se retornou e se retorna, pelo menos tacitamente, a este dogma da
guerra civil, na medida em que as opinides que nao concordam com
os pontos de vista declarados oficiais sdo tratadas como se fossem
manifestagdes abertas ou mascaradas de inimizade e, em conseqiién-
cia, busca-se liquidé-las com métodos repressivos, em vez de consi-
derd-las como ideologias de um momento de transigao e torna-las
assim objeto de debates ideol6gicos.

Igualmente insuficiente se revelou, no XX Congresso e em
seus desdobramentos, uma outra critica ao periodo staliniano: a
denuncia do chamado culto a personalidade. Também neste caso, a
critica ndo era errada, mas sé insuficiente, do mesmo modo como era
insuficiente sua complementagio, ou seja, a de que os métodos de
dominagdo de Stalin estavam repletos de violagdes da legalidade. Em
ambos 0s casos, nada de falso era afirmado, mas era deixada de lado —
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nos planos tedrico e prético — a substancia das questdes decisivas.
Com efeito, por um lado, é certamente possivel — e a praxis histérica
deu e continua a dar freqiientes provas disso — que uma manipu-
lacao brutal com base dogmatica seja executada ndo sé por uma
personalidade tiranica artificialmente inflada, mas também por
instancias coletivas. Por outro lado, com a técnica juridica moderna,
todo Estado tem sempre algum “artificio legal” para proceder em
termos legalmente corretos, no plano da forma, contra correntes e
pessoas declaradas perigosas e, com meios de fato injustos, torna-las
“inofensivas”, exatamente como se fazia na época do culto a perso-
nalidade, com o desprezo aberto e cinico de qualquer legalidade.
Com tais métodos, nao se podia resolver de modo satisfatério a
crise real que se manifestou e se fez sentir por toda parte no momento
da morte de Stalin. Também neste caso, tal como nas lutas pelo poder
depois da morte de Lenin, tratava-se de uma questao geral, de grande
alcance social, que em dltima instincia tinha suas raizes essenciais
na economia: a questdo posta pelo fim da chamada acumulagio pri-
mitiva. Mais acima, tentei mostrar com quanta forca certos lados
positivos da socializagdo dos meios de producao foram capazes de
atuar objetivamente na dire¢ao de uma politica socialista. Além disso,
como também vimos, até mesmo a manipulacdo brutal de Stalin foi
capaz de obter resultados positivos na economia, ainda que na
condigdo favordvel (ndo reconhecida pelo regime staliniano) de ope-
rar em dois “periodos de reconstru¢ao”. Contudo, uma vez alcangado
um dado nivel da produgdo, ndo importa por quais meios, a exigén-
cia de qualidade, de um real servigo para os consumidores etc. colo-
cou-se espontaneamente no centro do interesse das massas; vieram
assim a tona, em posi¢do central, complexos problemas econémico-
sociais, diante dos quais os métodos que até aquele momento haviam
sido parcialmente eficazes tinham necessariamente de fracassar.
Uma prova de que a situa¢do se havia modificado era dada nao
apenas pelo aumento da produgdo enquanto tal, mas também — e este
¢ um ponto de grande importancia para nosso problema — pela mu-
danga da natureza social da camada dos especialistas, que se tornara
importantissima em fungao deste aumento da producao. Pode-se fa-
cilmente compreender que, sobretudo no momento inicial da “acu-
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mulagido primitiva’, esta camada — que provinha do capitalismo —
tinha uma atitude de distdncia em face do socialismo, ou mesmo,
freqilentemente, de aberto antagonismo. Este cstado de coisas sofreu
uma radical modifica¢do, ndo somente porque, ao longo das décadas
de construc¢do do socialismo, a velha parcela anti-socialista da ca-
mada dos especialistas havia morrido ou se aposentado, mas sobre-
tudo porque o sistema educacional do socialismo conseguira pro-
duzir jovens especialistas em escala de massa. Ora, a maior parte
destes novos especialistas, embora ndo fosse constituida por comu-
nistas no pleno sentido da concep¢do do mundo e da politica, era
formada nio mais por inimigos ou simples observadores céticos do
desenvolvimento econdmico, mas, ao contrdrio, por homens sovié-
ticos, que entendiam o trabalho na produ¢do como sua auténtica
profissdo; portanto, eles tinham a justificada pretensao de serem
considerados verdadeiros colaboradores do sistema e de receberem
um tratamento correspondente. Por razdes sociais objetivas, o siste-
ma staliniano tinha necessariamente de aparecer como um obstéculo
a satisfacdo dessa legitima pretensao. Na verdade, o método de con-
trolar os especialistas submetendo-os a supervisio de comissarios
politicos ja havia sido eliminado. Contudo, a atitude econdmica e po-
litica em face desta nova camada, indispensavel para o desenvolvi-
mento da produc¢do, exigia imperativamente métodos adminis-
trativos novos em relagio aos que eram habitualmente empregados
na época de Stalin.

Este problema tinha estreitissimas conexdes com os métodos
para regular a economia enquanto tal. Era cada vez menos possivel,
em termos tanto econémicos como politicos, concentrar o desenvol-
vimento da produc¢do quase exclusivamente — ou, pelo menos, de
modo fortemente dominante — na construc¢io da industria pesada. O
consumo orientado para o ascetismo s6 pode ser politicamente tole-
ravel em escala social, no melhor dos casos, como um fato transitério.
Portanto, é claro que os métodos da planificagdo centralizada buro-
craticamente e manipulada pelo alto — que, nos casos mencionados
acima, conseguiram funcionar com sucesso e construir um aparelho
industrial, até mesmo muito avan¢ado em certos casos — estavam
agora condenados a se transformar em obstaculos a resolugdo dos
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problemas econdmicos gerais. Quanto mais este aparato de planifi-
cagdo for construido em termos burocraticamente centralizados,
tanto maior seréd a sua dificuldade para adequar-se quantitativa e
qualitativamente as necessidades do consumo; alids, estas caréncias
se manifestam ja na criagdo de meios de produgao destinados a este
objetivo. Ndo pode ser aqui aplicado o modelo exitoso da produgao
bélica, ja que o “critério” de controle deste tipo de produgio para o
consumo nao pode ser aplicado na vida cotidiana ndo militar.

Deste modo, por imposi¢ao socioecondmica, ingressou-se
num periodo de experimentac¢o; e, com isso, parece-me ter chegado
o momento de, pelo menos, dar inicio a uma reflexdo sobre os modos
de levar a pratica a democracia socialista. Na verdade, ainda hoje ¢
geralmente predominante a falsa alternativa que discuti no inicio: ou
um ajustamento parcial dos métodos stalinistas, mas conservando
sua substancia, ou a introdug¢io dos modelos vigentes no Ocidente. E
compreende-se facilmente por que isso ocorre. Por um lado, a buro-
cracia que planifica de modo centralizador ndo pretende renunciar a
seu proprio papel de guia absoluto, embora qualquer investigagdo
minimamente atenta revele com clareza que os critérios, tarefas,
meios de controle etc. por ela elaborados tém pouco a ver com uma
producdo destinada a satisfazer as necessidades auténticas e reais das
pessoas. Na verdade, esta burocracia aceita adotar modernizagoes
formais, mas na condi¢do de que deixem intacta a velha substéncia.
Por exemplo: foi proposto o fornecimento de computadores ao apa-
rato existente, ou muito cautelosamente reformado, com o objetivo
de que os calculos se tornem mais exatos — como se fosse possivel,
com isso, melhorar um mecanismo errado de cabo a rabo! Freqiiente-
mente surge a proposta, nos projetos de reforma, de adotar os modelos
proprios das organizacdes industriais capitalistas, com base na falsa
premissa de que, mesmo sem a concorréncia entre capitais que é pro-
pria do Ocidente (com suas vantagens e seus limites), seria possivel
gerar um mercado capaz de produzir uma efetiva satisfagao das ne-
cessidades, mas no quadro de um permanente compromisso com o
aparato central da planificagdo, que até agora ndo perdeu nenhum
dos seus plenos poderes.
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N3ao é aqui o local para abordar em detalhe essas discussoes
econdmicas. Gostaria apenas de observar que as reformas econd-
micas, que se tornaram necessdrias, pdem para as sociedades
socialistas o problema de sua prépria democratizagdo enquanto
perspectiva real de desenvolvimento. Tenho afirmado repetidamente
que o movimento dos sovietes foi a forma historicamente especifica,
originaria, da democracia socialista. Contudo, precisamente ao
abordar esta questao em termos nao abstratos, mas histérico-sociais
concretos, deparamo-nos com uma situa¢ao radicalmente nova;
também Lenin, no momento da introdugao da NEP, foi obrigado a
tratar teoricamente de modo novo esta problematica.

Podemos examinar a questdo sob dois aspectos. Por um lado,
parece ter sido completamente bloqueado o motor social dos mo-
vimentos soviéticos, ou seja, aquele impulso de amplas massas no
sentido de enfrentar seus problemas sociais bésicos, desde o ponto
em que eles se ligam diretamente & existéncia cotidiana de toda
pessoa até o nivel em que as grandes questoes da sociedade desem-
bocam em iniciativas, reagdes etc. de massa. J4 vimos que, mesmo
quando as formas vazias de uma institui¢cdo social parecem ainda
juridicamente vigentes, as massas assumem diante delas uma atitude
de profunda indiferenga — ainda que velada pela acomodagao —, que
freqiientemente chega a apatia. As pessoas participam de reunides,
discussdes, votacoes etc. somente enquanto nelas estiverem em jogo
seus interesses imediatos; mas assumem, quando delas participam,
uma atitude predominantemente passiva ou se limitam a aprovagao
formal das propostas oficiais. Tais pessoas estdo inteiramente conven-
cidas de que uma sua intervengao em tais discussoes etc. nao incide
de modo algum no encaminhamento de solu¢des para os problemas
debatidos, mas pode inclusive, em certas circunstancias, até mesmo
provocar danos pessoais a quem intervém. Todos tém conhecimento
desta situacdo, mas na média dos relatérios oficiais é proclamado e
formalmente comprovado precisamente o contrario.

Por outro lado, é verdade que jamais deixa de existir uma
“opinido pablica”, a qual, mesmo se expressando plenamente apenas
nas conversas privadas, toma posi¢do sobre todos os problemas da
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vida social; mas o faz de modo nio organizado, precisamente porque
¢ na maioria dos casos espontinea e sé casualmente passa pelo debate
¢ pela discussdo. Naturalmente, a incidéncia de uma opinido publica
deste tipo é bastante variada. Seria falsc considera-la inexistente ou
mesmo subestima-la. Minha experiéncia de décadas me diz que o
sucesso de um livro, de um filme etc., a profundidade ou a super-
ficialidade de sua a¢do, e mesmo a auséncia desta acdo, dependem
muito mais desta opinido publica do que da critica (sobretudo da
critica oficial). Bem menos facil é demonstrar sua incidéncia no
campo econémico. Mas ndo se deve esquecer que o sistema de
regulagdo pelo alto é sempre demasiadamente abstrato para poder
funcionar conforme foi originariamente previsto. No capitalismo,
em geral, a regulagdo é menos burocrética do que o era sob Stalin.
Ocorreram, por exemplo, greves ferrovidrias que consistiam simples-
mente na observagdo minuciosa de todas as regras, com o que na
pratica se bloqueava o trafego. Habitualmente, este tipo de correcao
do modo de regular a produgédo nasce de acordos ticitos entre diri-
gentes e executantes. E, dado que no socialismo tal como existiu até
hoje a regulagdo foi em geral muito mais abstrata, mecanica, buro-
cratica e distante da realidade do que normalmente ocorre no capi-
talismo, este fendmeno dos acordos tacitos tem pelo menos a mesma
freqiéncia em ambas as formagdes sociais.

A transformagao desta opinido publica — hoje predominan-
temente “muda” e “clandestina” no plano social — numa préxis
publica sistematica me parece o primeiro passo para uma democracia
socialista. Esta democracia, hoje, ndo pode nem assumir uma forma
espontaneamente explosiva nem estender-se a todos os campos da
vida social, como foi caracteristica dos movimentos soviéticos nos
periodos revoluciondrios. Faltam todas as condi¢Oes objetivas e sub-
jetivas para que isso ocorra. Nao passa de um sonhador aquele que —
subjetivamente entusiasmado, profundamente convencido — ima-
gina hoje possivel um movimento soviético que entre imediatamente
em agdo e que seja analogo, em dimensao e intensidade, aos de 1871
e 1905. O perfodo staliniano interrompeu com violéncia burocratica
a continuidade do movimento dos sovietes, numa situacdo que, além
do mais, ja era marcada por tendéncias regressivas operantes no seio
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do préprio movimento. Nestas condigoces, ¢ impossivel a simples
volta ao passado, ou o seu prosseguimento, do mesmo modo como €
impossivel imaginar, no campo da teoria, um imediato ¢ total renas-
cimento do marxismo, que leve a solu¢des justas — tanto no plano do
método quanto naquele dos contetidos ~ em todos os seus aspectos.
Do ponto de vista teérico e pratico, continuaremos presos no circulo
madgico da prioridade burocratica da tética se supusermos que uma
tal deformagdo do desenvolvimento social, que surgiu por razdes
histéricas e durou tanto tempo, possa ser superada por meio de
simples resolugdes e deliberagdes. Em certas circunstancias, estas po-
dem até mesmo paralisar, retardar ou levar a falsos caminhos o curso
da hist6ria; de qualquer modo, nesta sua forma imediata, sdo inca-
pazes de mobilizar as massas para um processo de reforma que, em-
bora radical, seja de longo prazo.

Essa incapacidade resulta, antes de mais nada, do fato de que o
longo periodo de duragdo do sistema staliniano teve necessariamente
efeitos profundos sobre o cardter das pessoas, sobretudo no que se
refere a atitude diante da possibilidade de uma préxis social autd-
noma. Enquanto o movimento dos sovietes, que surgiu de modo ex-
plosivo e espontdneo nas revolugdes mencionadas, habituou as mas-
sas a agirem autonomamente nas questdes publicas, mesmo quando
estas ndo as envolviam diretamente, na época do dominio de Stalin
ocorreu algo inteiramente diverso, gerando também um habito.
Sublinhar o tratamento da questdo do hébito em Lenin é bastante ins-
trutivo porque tem este duplo significado, ou seja, o habito pode ser
um elemento social de profunda transformagdo, mas pode também
ser nocivo de acordo com aquilo a que as pessoas se habituam. A par-
tir do momento em que a prioridade staliniana da téitica tornou-se
uma manipulacio burocritica que penetrava e envolvia toda a socie-
dade, tanto as pessoas que dela participavam ativamente quanto as
que a sofriam passivamente terminaram por se habituar a ela em seu
préprio comportamento vital.

No plano humano, nos melhores casos, ou seja, quando a
adesdo era sincera e convicta — 0 que era mais freqiiente do que o
supdem os criticos —, tinha-se uma singular e freqiientemente
caricatural versdo do citoyen. Com efeito, estava presente o idealismo
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do citoyen (no sentido de Marx), mas com a importante diferenga de
que este idealismo nio dava lugar nem a uma atividade apaixonada
capaz de desenvolver a personalidade, como em sua época ocorreu
com os jacobinos, nem a uma pseudo-atividade formal e vazia tal
como ocorre, na maioria dos casos, nas democracias burguesas de
hoje. Ao contririo, ele se esgotava na execugio fideista das resolugées,
com a convic¢io de servir fielmente 4 grande causa da revolugao
socialista. (Para evitar mal-entendidos, cabe lembrar que tais
observagdes ndo sdo dirigidas contra a disciplina em geral. Sem esta,
com efeito, nio seria possivel nenhuma praxis social coletiva. O
decisivo, porém — e precisamente no sentido da formagao social dos
tipos humanos e dos tipos de préxis —, é o diferente modo, ou melhor,
o modo antitético no qual a disciplina pode nascer e funcionar. Ou
seja: quem se submete a disciplina pode ter participado ativamente da
tomada de decisdo e, depois, de sua execug¢do, mas com a possibili-
dade de criticé-la, de participar em sua corre¢do, em sua mudanga,
até mesmo de revogd-la; ou pode tratar-se simplesmente de uma
execu¢do cega e muda de decisdes que vém de fora.)

Referimo-nos antes a existéncia de movimentos “clandesti-
nos”, socialmente mudos; a passagem de tais movimentos a um
comportamento de massa aberto, critico com base em repetidas
experiéncias, conscientemente social, nao pode — como mostramos
antes — assumir as veementes formas espontineas do anterior
movimento dos sovietes. Mas isso ndo quer dizer que seja impossivel
uma renovagio de outro tipo. Acredito, com efeito, que a praxis me-
canicamente centralizada (e, portanto, burocratizada) do planeja-
mento tal como praticado até agora — e os criticos jd trazem argu-
mentos em favor de sua descentralizagdo — ndo pode ser superada
sem um apelo & mobilizagdo destas for¢as até agora condenadas ao
anonimato. Para isso, porém, ndo basta a simples propaganda. Estas
massas devem conceber no dia-a-dia, por sua prépria experiéncia, a
realidade desta mudanga como uma ruptura prética com as tradi¢oes
stalinistas. Nem ¢é suficiente afastar os obstdculos psicossociais a livre
expressdo das opinides individuais. O periodo staliniano ndo apenas
reprimiu estas opinides individuais, mas — no pinico que sentia
diante de qualquer coisa que parecesse “fracionismo” — reprimiu e
perseguiu com energia ainda maior, no plano organizativo, qualquer
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espécie de coalizio dos trabalhadores que tivesse por objetivo obter
melhorias significativas e eliminar danos concretos. Ora, se nio se
admitem estas coalizdes espontancas informais, freqiientemente
ocasionais e tempordrias, ou melhor, se elas nao sao conscientemente
promovidas, nio é possivel a mobiliza¢io dos trabalhadores em vista
do melhoramento concreto de suas vidas cotidianas.

Contudo, ao lado desta caricatura do citoyen que acabamos de
descrever, ocorreu também um outro diferente tipo de comporta-
mento, que utilizava a posi¢do social com o objetivo (ou também
com o objetivo) de elevar o préprio padrio de vida pessoal com meios
licitos, mas também freqiientemente com fraudes e meios ilicitos.
Ora, ainda que a psicologia e a moral deste tipo de comportamento se
aproximem daquelas do homme da sociedade burguesa, existe entre
eles uma diferen¢a qualitativa: ao contrario do que ocorre na socie-
dade burguesa, até mesmo este tipo de abuso ndo pode dar lugar a
uma exploragio. E evidente que ndo estamos nos referindo a legitima
aspiragdo de elevar o padrio de vida pessoal por meio do préprio tra-
balho; ao contririo, temos em vista a pritica de quem busca utilizar
para tais fins as lacunas e ambigiiidades da lei, bem como determi-
nados velhos habitos existentes ou novos habitos que estao surgindo.
Também aqui cabe a mesma reserva: embora a produgéo, sobretudo
em suas formas burocratizadas e ultracentralizadas, torne necessarios
e assim legitimos determinados tipos de trabalho individual, é com-
pletamente imprépria a comparagio com a sociedade burguesa, prin-
cipalmente porque, também neste caso, é toda a estrutura da socie-
dade socialista que torna a priori impossivel a acumulagao com o
objetivo de explorar o trabalho de outras pessoas.

A estes dois tipos caricaturais do citoyen e do homme, deve-se
aduzir o comportamento da grande maioria dos trabalhadores, que
executam pessoalmente o seu trabalho com maior ou menor escri-
pulo, mas que se comportam com indiferenca e apatia diante dos
problemas do desenvolvimento e melhoria deste trabalho, mesmo
quando a situagao existente lhes atribui — formalmente — o direito de
intrometer-se para criticar e corrigir.

Também estas observag¢des estio muito longe de pretender
tracar um quadro completo dos tipos de comportamento, dos pro-
blemas que se apresentam etc. Pretendi apenas indicar as tendéncias
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sociais subjetivas que decorreram necessariamente do ordenamento
produtivo posto em pratica por Stalin e que se tornaram habitos. Meu
objetivo principal, por um lado, foi o de distinguir esta critica do sis-
tema stalinista das criticas burguesas de todo tipo, as quais—ja a partir
da introdugio da NEP - afirmam que o socialismo teria realizado no
plano econémico algo andlogo ao capitalismo, ou que estaria nascen-
do em escala mundial uma “sociedade industrial” que tenderia a fazer
desaparecer a diferenca entre socialismo e capitalismo. Ao contrério,
como vimos, torna-se claro que a socializagao dos meios de producio
cria necessariamente, no ser econdémico de todos os Estados socialis-
tas, relagGes objetivas qualitativamente diversas daquelas que vigo-
ram nas sociedades classistas.

Uma analise mais aprofundada e detalhada das sociedades
socialistas atualmente existentes, contudo, mostra-nos um quadro
contraditério. Por um lado, elas certamente liquidaram e impossibi-
litaram objetivamente qualquer exploragio do homem pelo homem;
mas, por outro, o desenvolvimento econdémico-social que nelas teve
lugar ainda ndo foi capaz de produzir as situacées e tendéncias que
permitam aos trabalhadores, enquanto sujeitos, tornarem-se no
futuro homens livres na formagio social comunista. Duvidar do ca-
riter objetivamente socialista do socialismo real, portanto, é mani-
festacdo de insensatez e ndo passa de caltinia burguesa. Mas, ao con-
trério, a construgao e o aperfeicoamento da dimensio socialista subje-
tiva da sociedade continua a ser a grande tarefa do presente e do futuro
para todos os que aceitam honestamente o socialismo como o tinico
caminho para uma real supera¢io das contradigoes do capitalismo.

Temos assim, se olharmos as coisas de modo objetivo, a
seguinte situagio: o ordenamento econdémico e social implantado na
época de Stalin era certamente capaz de superar amplamente o gran-
de atraso econdmico; mas, ao contrario, mesmo mantendo seu cari-
ter socialista de fundo, nao era capaz de eliminar o modo de ser da
formagio capitalista. Por isso, a0 mesmo tempo em que conseguia
obter um desenvolvimento até entao inimaginavel das for¢as produ-
tivas (e, com isso, criava uma base objetiva para o “reino da liberdade”,
para o verdadeiro tornar-se homem do homem), fazia-o de modo tal
que, na vida concreta, este tornar-se homem deparava-se com obsta-
culos objetivamente insuperaveis.
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Trata-se de uma questdo que ja analisamos ao falar da demo-
cracia burguesa. Marx tornou clara a base econémica desta relagao
humana universal j4 no Manifesto comunista, quando, a propésito da
préxis da burguesia como classe dominante (praxis necessariamente
produzida pela economia capitalista), afirma:

[A burguesia] fez da dignidade pessoal um simples
valor de troca [...]. Transformou o médico, o sacerdote, o
jurista, o poeta e o cientista em trabalhadores assalariados.™

Portanto, a questao colocada a revolugio socialista, no que se
refere a este tornar-se homem do homem, é - como em toda passagem
de uma formacio social a outra superior — a seguinte: como se
formam socialmente as pessoas capazes de resolver em sua praxis
espontinea os problemas socialmente colocados por esta passagem.
Nas revolugdes anteriores, o nascimento de relagées econdmicas de
tipo radicalmente novo era um fato objetivo. A mudanga radical na
relagao de cada trabalhador com seu processo de trabalho torna-se
imediatamente evidente quando se compara a divisao do trabalho no
periodo da manufatura com aquela do artesanato das corporagdes
durante o feudalismo. Isso significa que a nova posi¢io dos trabalha-
dores — qualquer que tenha sido sua atitude subjetiva, favoravel ou
desfavorével a nova condi¢ao — era necessariamente produzida pela
propria divisao social do trabalho.

Ora, a passagem do capitalismo ao socialismo, em todos os
seus aspectos, é completamente diversa. Apresenta-se, de fato, em
termos paradoxais. Por um lado, a mudanc¢a aqui é muito mais pro-
funda. Na passagem do feudalismo ao capitalismo, tratava-se sim-
plesmente, no fundo, da passagem de uma sociedade classista e ex-
ploradora a uma outra que também se apoiava na exploragao, ainda
que com base num nivel mais alto de desenvolvimento das forgas
produtivas. Agora, ao contrério, trata-se de superar toda exploragao.
Por outro lado, a passagem antes recordada provocou uma virada
radical em todos os campos da produg¢do material (basta lembrar,
como j4 o fizemos, a mudanca na divisdo do trabalho ocorrida entre
corporac¢do e manufatura); no caso da passagem do capitalismo ao
socialismo, ao contririo, nio tem lugar nenhuma transformacio
similar aquela, sobretudo no que se refere aos aspectos técnicos da
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produgdo. (Uma fibrica construida no capitalismo pode operar sem
grandes alteragoes também no socialismo e vice-versa.)
. Decerto, ocorreu a radical transformacio trazida pela socia-
lizagao dos meios de producao, algumas de cujas conseqiiéncias
essenciais ja mencionei. Esta socializacdo, contudo, nio pode por si
s6 remodelar espontanea e materialmente o modo pelo qual os
homens trabalham e, portanto, vivem sua cotidianidade; ou, mais
precisamente, ndo podem remodeld-lo de modo a produzir aquela
transformagao radical que é agora necessaria na relagao do homem
com o seu trabalho e com os outros homens. Ora, essa transformacao
constitui precisamente a premissa do especifico desenvolvimento do
socialismo enquanto fase de passagem, de preparagao ao comunismo.
Em seus escritos do periodo da guerra, Lenin disse com clareza que,
mesmo sendo o socialismo fundado na economia, esta nio esgota
todo o seu contetido.” Decerto, quando pomos em divida que as
transformagées do homem sejam conseqiiéncia imediata da
mudanga na produgdo, ndo queremos absolutamente dizer que tais
transformagoes tenham motivos puramente ideolégicos. A ideolo-
gia — enquanto momento tedrico-pratico do desenvolvimento social,
enquanto meio para enfrentar os conflitos surgidos no nivel da pro-
dugdo material — ¢ certamente um componente importante, ineli-
minével, de qualquer mudanga social; mas, por sua natureza, é apenas
um componente, uma resposta que os homens déo as transformacoes
ocorridas na produgio. Por isso, a ideologia deve sempre ter um
fundamento material, o que naturalmente nio anula sua acdo pratica
como poténcia social, mas, ao contrario, refor¢a-a extensiva e intensi-
vamente, emprestando-lhe uma base real no interior do concreto ser-
precisamente-assim. ‘
Apresenta-se, diante de nés, a situacdo paradoxal J4 repetida-
mente mencionada: a producio material — nio sem a mediacdo,
decerto, das respostas ideol6gicas a ela — nio pode, mesmo neste caso,
deixar de produzir a transformacdo dos homens, a conversio deles
em portadores adequados da formacio que esta por vir. O automa-
tismo imanente a economia, contudo, nio pode dar lugar a essa
transformagao por sua prépria dialética espontanea. Ao contririo, é
esse proprio automatismo, enquanto base do que esta surgindo, que
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deve ser dirigido no sentido de tornar-se condigao para que os homens
desenvolvam as qualidades e relagdes reciprocas capazes de realiza-
los como homens auténticos.

Uma tal situa¢do jamais ocorrera até entdao na histéria dos
homens. Por isso, as experiéncias das formagdes sociais anteriores
devem ser usadas com enorme espirito critico, para que nio levem a
becos sem saida. Ndo por acaso, ja no Manifesto comunista, Marx
definiu a formagio capitalista como a tltima formagao fundada sobre
a exploracao, referindo-se evidentemente nao apenas a exploragao
pura e simples, mas também a todas as suas premissas e conseqiién-
cias pessoais e interpessoais. A idéia de Lassalle, segundo a qual seria
decisivo para o socialismo o direito a “renda integral do trabalho”, era
um erro “economicista”; ja Stalin, indo na diregdo oposta — mas em
termos igualmente “economicistas” —, deixava de lado o problema
central quando destinava diretamente aos trabalhadores enquanto
individuos o trabalho excedente indispensavel para a sociedade. Ao
contrario, a novidade determinante estd no modo pelo qual este
trabalho excedente é capaz, no plano econémico objetivo e no plano
da subjetividade humana, de transformar a vida dos homens tanto
externa quanto internamente. Para repetir o que ja disse: a chamada
humanizagio das condigdes de trabalho, que ocorre também no atual
capitalismo, é 0 meio através do qual os homens sdo adaptados aos
modos de trabalhar existentes (ou a serem criados), capazes de inten-
sificar a explorag¢do ou de tornd-la mais “suave”. No caso da passagem
do socialismo ao comunismo, ao contrario, trata-se de adaptar o
modo de trabalhar a esséncia adequada do homem, a sua dignidade, a
sua capacidade de realiza¢do enquanto homem.

Estamos diante, portanto, de uma reestruturagao do processo
econémico enquanto tal, mas com finalidades — a serem material-
mente realizadas — que j& ndo sdo mais, em sua esséncia, meras cate-
gorias econdmicas. Decerto, é claro que tais finalidades s6 sao possi-
veis com base numa economia socialista planificada, na qual — como
conseqiiéncia da socializagdo dos meios de produgao — o préprio
processo econdmico enquanto tal encontra-se sob uma dire¢ao
teleolégica unitaria. Igualmente claro, porém, é que a mera diregao
planificada, unitaria, de todo um processo econémico nao conduz
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necessariamente, de modo algum, a posi¢io e realizagdo de fina-
lidades deste tipo. No dmbito das vantagens e das debilidades que
fazem parte de sua natureza, pode realizar muitas coisas no plano
estritamente econdmico, mas sua propria dialética imanente nio
pode produzir por si mesma resultados do tipo a que nos referimos.

Estes resultados, para serem exeqiiiveis na pratica, devem
evidentemente estar de acordo com as exigéncias da produ¢do, mas
nio podem decorrer diretamente dela. Como Lenin costumava dizer,
eles devem ser trazidos de fora da produgio imediata. E é precisa-
mente esta a fungdo especifica da democracia socialista. Esta
particular fun¢do social determina o cariter desta democracia, ou
seja, suas diferencas especificas com relagdo a todas as democracias
préprias de formagGes sociais anteriores, baseadas na propriedade
privada, na exploragdo e na alienagdo, particularmente com relagio a
democracia existente no capitalismo. Esta exigéncia social da
revolugao socialista teve uma expressao de massa imediata nos
grandes movimentos espontdneos que levaram a formagao de
sovietes. Contudo, ndo possuimos nenhuma experiéncia real — capaz
de ser generalizada para nosso presente e nosso futuro, ainda que
limitadamente — do modo pelo qual o movimento dos sovietes pode-
ria se desenvolver como um componente orginico e decisivo da cons-
trugao concreta da sociedade socialista. As revolugdes de 1871 e 1905
foram derrotadas antes que esta problemadtica pudesse se pér como
uma tarefa concreta. Nos ultimos anos de Lenin, 0 movimento dos
sovietes tendia ja a se dissolver. Recordamos os intiteis esforcos de
Lenin, diante da burocratizag¢do crescente, no sentido de conservar de
algum modo como forga viva, tendo em vista o futuro, o contetido
deste movimento que levava ao socialismo.

Sabemos que os esfor¢os de Lenin ndo tiveram sucesso. E, se
hoje alguém pretendesse retomar estes esfor¢os, compreendendo que
eles sdo indispensaveis para a construgdo do socialismo, nio seria
capaz — se quisesse se manter no terreno do realismo — de encontrar
neles, nem no apogeu espontineo do passado nem na sua atual
confusa decadéncia, um ponto de apoio para uma praxis teorica-
mente fundamentada. O que se apresenta como a tarefa de hoje,
portanto, nido pode de nenhum modo ter como reivindicagio
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imediata um movimento social que existiu no passado (e que existe
hoje somente naquelas tendéncias “clandestinas” as quais nos
referimos, incapazes de servir como base para uma fundamentagio
tedrica no curto prazo). Ao contrdrio, ¢ preciso fazer a tentativa — com
base numa andlise marxista da situagdo presente e das perspectivas de
desenvolvimento socialista que dela decorrem - de elaborar
teoricamente os principios de um renascimento e de buscar traduzir
conscientemente em préxis social os resultados obtidos nesta anilise.

Trata-se, portanto, de um processo que deve ser encaminhado
e dirigido de modo consciente e que serd longo e contraditério. Com
efeito, por um lado, nio se deve jamais perder de vista a fecunda con-
tradi¢do bésica desta situagdo, ou seja, que devem ser incorporados na
economia fatores ativos que nao tém em si cardter econdmico, mas
que sdo introduzidos ndo para frear o desenvolvimento econémico e,
sim, a0 contrdrio, para promové-lo, inclusive no plano estritamente
econdmico, de acordo com as necessidades sociais da situagio
concreta. Por outro lado, o fato de que o processo serd longo implica
anecessidade de adequar continuamente, no dia-a-dia, a consciéncia
tedrica do contetido social desta perspectiva com o respectivo nivel de
desenvolvimento da produgdo, com as exigéncias econdmicas de cada
fase concreta. Esta é a tarefa de uma politica economica socialista
fundada no marxismo. E evidente que minha argumentagio, que
tem em vista chamar a atengao apenas para os principios mais
elementares desta tarefa, ndo pode se propor o tratamento detalhado
da questdo.

Tanto mais importante, por isso, é que estejam claros os
fundamentos te6ricos. Em sua justamente célebre distingdo entre
espontaneidade e consciéncia (consciéncia marxista, auténtica
consciéncia de classe), Lenin diz que esta tiltima “ndo pode ser levada
ao operdrio sendo do exterior, isto é, de fora da luta econdmica’; e “a
Unica esfera em que se pode obter esta consciéncia” é constituida pela
intera¢do de todas as forgas sociais, ou seja, pela totalidade da
sociedade em sua dindmica histérica.” (Lenin se referia, de imediato,
as condi¢des de 1903, mas tinha em mente, a0 mesmo tempo, algo
universal, que remetia aos principios, de modo que nos julgamos
autorizados a citar somente esta dimensio universal de sua
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argumentagdo e Ndo o que se refere as circunstancias do momento.)
O método de Lenin continua exatamente o método de Marx; e, nesta
como em outras situagdes, somente o uso deste método permite obter
uma praxis correta.

Sera possivel fazer isso hoje somente aplicando as teorias
dominantes nas ultimas décadas? J4 indiquei qual era a base
intelectual da teoria staliniana: a inversao da hierarquia marxista, ao
por a tatica acima da teoria e da estratégia, produziu uma distorgdo de
todo o método de Marx. Nada justifica, nem mesmo hoje, que essa
hierarquia seja posta em discussdo e alterada em sua substancia.
Mesmo que nos limitemos as questdes mais essenciais, temos de
constatar que, depois de O imperialismo, fase superior do capitalismo
de Lenin (1916), nao houve mais nenhuma investigacio cientifica
sobre a especificidade e as novas caracteristicas do capitalismo
contemporaneo; e tampouco houve qualquer anilise cientifica da
legalidade especifica do desenvolvimento socialista. Referi-me antes,
de passagem, as afirmagdes de Stalin sobre a economia, e tentei
mostrar como, também aqui, o predominio da tética levou a uma
deformagio do método marxiano e de seus resultados. Sabe-se que,
no mesmo periodo, o “modo de produgao asiatico” foi excluido do
panorama histérico do desenvolvimento econdmico, substituido por
um inexistente feudalismo chinés, exclusao que facilitava a Stalin
justificar algumas decisoes taticas.” Com isso, tornou-se impossivel,
durante décadas, a anélise marxista de fatos e de leis muito im-
portantes, que s6 podiam ser compreendidos a luz do conceito deste
especifico modo de produgao.

A prioridade metodolégica da titica é também estreitamente
ligada & j& mencionada deformagio do método de Marx e Lenin, ou
seja, a consideracdo de toda situagdo social como agudamente revo-
luciondria. Com efeito, a prioridade da tatica exclui toda discussao
te6rica objetiva acerca do verdadeiro modo de ser das situagoes, das
tendéncias etc. As decisdes sdo tomadas em termos taticos, ¢ quem
ndo é da mesma opinido aparece como um inimigo, aberto ou mas-
carado; nao se trata de refutd-lo, mas de difama-lo, de torna-lo “in6-
cuo” do ponto de vista moral ou até mesmo fisico. A conservagao
deste método staliniano faz com que a tese da constante intensifi-
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cagdo da luta de classes, ainda que refutada pelo XX Congresso, volte
a se fazer atual sempre que, no plano tatico, revele-se apta a resolver
com violéncia burocratica uma situacio complexa, independente-
mente do fato de tal intensificagao ter ou nao ocorrido. Estas reacoes
de tipo tatico e burocratico podem ocorrer motivadas também por
alguns momentos transitérios de efetiva intensificacao da luta de
classes.

O elenco das deformagdes do método de Marx e Lenin poderia
prosseguir até o infinito, o que evidentemente nao posso fazer aqui e
que, de resto, seria supérfluo. Recordemos apenas, jé que se trata de
um ponto estreitamente ligado a democracia socialista, a concep¢ao
de Lenin sobre o direito das na¢des a autodeterminagao, que é o pros-
seguimento da concepgao de Marx. Em 1917, Lenin reivindicou para
todas as nagoes o direito ilimitado a se declararem independentes e
rechagou energicamente qualquer tentativa de estabelecer excecdes
neste particular.”® Mas ja antes, no curso da Primeira Guerra imperia-
lista, afirmara que seria uma trai¢dao ao socialismo renunciar, nos
quadros de um regime socialista, a este direito das na¢des.” Nenhum
sofisma burocritico pode anular a centralidade desta tese para o
marxismo-leninismo. Com efeito, quando estava gravemente doente,
Lenin protestou vivamente contra a violagao deste principio.*® Por
isso, nenhuma manipulagao tética pode eliminar o fato de que Lenin,
do mesmo modo que Marx, via no direito a autodeterminacao das
nag¢des uma grande questdo de principio da revolugio proletéria, da
construgao do socialismo.

Portanto, a realizagdo prética da democracia socialista pressu-
poe arestauragao do método do marxismo. E, certamente, nao apenas
em sentido cientifico, histérico-filoséfico. Esta restauracao, ao con-
trario, ¢ uma questao de vida ou morte para o0 movimento comunista;
com efeito, sem tal restauragdo, é impossivel compreender correta-
mente os verdadeiros problemas do presente (incluida sua génese
histérica no lapso de tempo até agora nao pesquisado), as auténticas
perspectivas concretas abertas pela praxis revoluciondria de nossos
dias. Como ¢ 6bvio, isso ndo podera ser jamais a simples conseqiién-
cia de uma deliberagao tomada de uma vez por todas, nem mesmo
por uma instincia que fosse considerada como perfeita no plano
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ideal. As omissoes, as confusdes, as deformacoes etc. de décadas s6
podem ser eliminadas por meio de um longo trabalho de investigagao,
com discussdes de contetido sobre as questdes de principio no campo
da teoria, da histéria etc.

Mas o fato é que até mesmo esta inescapavel necessidade ¢
desacreditada. Ndo apenas membros do aparelho, mas também certos
criticos falam de pluralismo. Isso nos afasta da verdadeira solucéo.
Uma manipulagdo das idéias de tipo neopositivista pode ter seu
fundamento no pluralismo. O marxismo afirma a existéncia, para
cada questio, de apenas uma resposta correta, aquela adequada a rea-
lidade objetiva. Mas tal resposta ndo se forma a partir das deliberagées
de uma instancia qualquer, mas por meio da pesquisa, da analise etc.;
e, quando formulada, deve ser criticamente avaliada com exatidao
através de discussoes, o que faz com que seja necessdrio freqiiente-
mente um certo tempo antes que uma verdade seja universalmente
reconhecida como tal. Mas, se 0 movimento comunista quer dispor
de um sélido terreno sob os pés, é este o inico caminho a escolher
para corrigir seus rumos, para fazer com que renas¢a 0 marxismo.

O movimento comunista tem necessidade deste renascimento
do marxismo em todos os casos, em todos os problemas que deve
enfrentar e resolver. E é uma necessidade que se faz sentir com for¢a
quando se trata de fazer renascer a democracia socialista. Com efeito,
encontramo-nos aqui num terreno inteiramente novo, muito pouco
trabalhado no plano teérico, para o qual vale, em ampla medida, o
que Lenin dizia quando da introdugdo da NEP, ou seja, que os clds-
sicos do marxismo morreram sem deixar indicagdes claras sobre o
problema. Mas, além disso, do pouco que sabemos seguramente
sobre a democracia socialista, destaca-se o fato de que, no estdgio
atual, ela ndo pode surgir de modo espontaneo, mas ¢ absolutamente
necessario um trabalho plenamente consciente para desperta-la, para
p6-la em movimento. Nio ¢ dificil ver que um movimento pela
democratizacio em sentido socialista ndo pode hoje tornar-se
consciente de modo espontineo, mas deve ser guiado — segundo a
expressio de Lenin — a partir “de fora”. Somente através de um tra-
balho consciente é que a generalizada apatia das massas trabalhado-
ras podera ser superada por um ativismo orientado no sentido da
democracia socialista.
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Para um marxista, bastam estes poucos (mas fundamentais)
fatos para demonstrar com evidéncia que, neste caso, trata-se de um
ativismo cuja for¢a motriz e guia natural s6 pode ser o partido co-
munista. Com efeito, é preciso reconhecer e liberar, elevando a auto-
consciéncia, aquelas for¢as que no momento, no melhor dos casos,
expressam-se no plano privado, nas relagées individuais, ou seja, de
um modo clandestino no plano social. Despertar estas for¢as exige,
antes de mais nada, que se tome consciéncia da atualidade daquelas
grandes questdes sociais que levaram os individuos, quase sempre de
modo inconsciente e espontaneo, a elaborar estes sentimentos, estas
idéias etc. Ja no Manifesto comunista se afirmava que a caracteristica
especifica dos comunistas reside no fato de que eles “salientam e
pOem em prética os interesses de todo o proletariado |...], defendem
sempre 0s interesses do conjunto do movimento”® E quando Lenin,
meio século depois, ao definir a correta consciéncia de classe, subli-
nha que esta se baseia na visao da totalidade da dinimica social, que
representa a prioridade dos grandes e duradouros interesses do pro-
letariado (até mesmo, se necessario, em relagdo critica e de conflito
com seus interesses transitérios, conjunturais),*” nio faz mais do que
concretizar aquela idéia de Marx e Engels.

A praxis do periodo stalinista, também neste terreno, orien-
tou-se intensamente no sentido da mera tatica burocratizada. Limi-
tar-me-ei aqui a algumas questdes de principio. Em primeiro lugar,
cabe lembrar que o renascimento do marxismo é uma questao vital
para que a atividade do partido tenha sucesso. Igualmente determi-
nante é a existéncia da democracia no seio do partido. Referimo-nos,
obviamente, ao seu funcionamento pritico, ja que, no plano mera-
mente formal, sempre existiu e parece existir ainda hoje. Alguns
ide6logos propdem realizar esta radical reforma interna por meio de
um sistema pluripartiddrio; esta proposta, contudo, significa uma
abertura a democracia burguesa que ji criticamos no inicio deste
texto. Nao posso aqui me aprofundar na questdo, mas gostaria de
observar que tenho em vista uma democracia partidéria que funcione
efetivamente, mesmo sabendo que, nos sistemas “democraticos”
pluripartidarios existentes no mundo capitalista, uma efetiva
democracia interma nao pode existir em nenhum partido.
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Do ponto de vista de nosso problema, uma das tarefas mais
urgentes é uma divisao do trabalho realista e profundamente
meditada entre Estado e partido. Como nao posso me aprofundar na
questdo, basta sublinhar que as grandes e novas tarefas da democracia
socialista implicam eliminar da vida cotidiana os residuos da
sociedade de classe que ainda existem e operam amplamente; o
desenvolvimento econémico, que nio é conscientemente dirigido
por principios socialistas, termina mesmo por reforgar tais residuos,
na medida em que estimula, por exemplo, determinadas formas de
consumo de prestigio. E impossivel eliminé-los através de proibicdes
e da simples propaganda sobre aspectos tépicos. A profunda
caracterizagdo leniniana do habito s6 pode se tornar efetivamente
operante quando o ser social — em primeiro lugar o econémico, mas
naturalmente nao s6 ele — adquire progressivamente novos conteu-
dos e formas, capazes de fazer com que as pessoas, habituando-se a
eles, comecem a abandonar suas inclina¢des, convencimentos e
modos de agir nao verdadeiramente humanos, até mesmo freqiiente-
mente anti-humanos, em face de si mesmos e dos seus préximos,
passando em conseqiiéncia a construir a prépria vida e as relagdes
com os outros (duas coisas ontologicamente inseparaveis) no espirito
de uma auténtica humaniza¢ao do homem. Sem uma reestruturagao
do mundo externo cotidiano, esta transformagdo interna nao pode
ocorrer; e, se tal transforma¢ao nido se desenvolve em extensdo e
profundidade, jamais podera surgir uma sociedade comunista, nio
importa o elevado nivel alcangado pela produgao material.

Decerto, também nas tdltimas décadas falou-se muito de
residuos de capitalismo, que foram criticados e estigmatizados,
anunciando-se com freqiiéncia a sua superag¢ao. Mas, no plano social,
este ndo pode ser o caminho justo, ja que exce¢Bes e antecipag¢Ges do
futuro, bem como casos extremos, existem em todas as sociedades,
com sentido tanto positivo quanto negativo. Naturalmente, em
sentido imediato, com uma ampla gama de gradagdes, toda pessoa
pode superar suas préprias aliena¢des em relagao ao género humano
somente por si mesma, mediante seus proprios esfor¢os. Decerto,
este processo parte, na maioria dos casos, da critica ou autocritica de
uma determinada forma de tais alienagdes. No plano estritamente
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social, contudo, a atitude individual tipica prépria de uma sociedade
s6 pode ser realmente superada quando ocorrem circunstincias reais
da vida capazes de afastar da consciéncia de todas as pessoas normais
até mesmo a idéia de prosseguir na prética anterior. (Pensemos em
hébitos gerais como foram, em seu tempo, o canibalismo ou a prética
da vendeta.) Nos periodos de transigdo, as tentativas de superagio
individual, ideolégica, moral etc. tém obviamente um peso muitas
vezes relevante. Mas, a prescindir do fato de que tais tentativas indi-
viduais ndo sio capazes por si sés de atingir uma efetiva universali-
dade social no sentido acima referido, trata-se aqui exatamente de
uma transformagdo radical da totalidade da pessoa em todas as suas
expressdes vitais, e nao simplesmente da superagao de determinados
maus hdbitos singulares que ocorrem no interior de determinadas
relagdes de vida que continuam vigorando. E evidente que nio subes-
timamos estas mudangas, mesmo quando sio apenas individuais; ao
contriério, é nossa profunda convicgdo que, se no curso da histéria da
humanidade nao houvessem existido movimentos deste tipo, indi-
viduais ou de grupos — movimentos que a seu modo, freqiientemente
com falsa consciéncia ou com objetivos utépicos, voltavam-se em
diferentes momentos contra a inumanidade, contra a negagio da
humanidade do homem -, seria dificil hoje fazer desta problematica
uma questdo atual.

Tampouco concordamos com a idéia de que estas tentativas de
superar os aspectos indignos do homem presentes em nossa
existéncia possam ser julgados apenas com base em seus efeitos
sociais praticos imediatos. O desenvolvimento da humanidade
ocorrido até hoje —~ Marx, com profunda coeréncia, considera-o como
a pré-histéria da humanidade — preparou as bases para essa trans-
formagdo radical somente através de esparsas e muitas vezes confusas
tendéncias embriondrias no sentido da formagio do fator subjetivo.
Estas tendéncias embrionérias devem ser avaliadas de modo justo; e,
de sua avaliagdo, deve ser tirada a ligdo de que a humaniza¢ao do ho-
mem s6 pode ser resultado de sua prépria agio social. Esta agdo, de
resto, nao ¢ mais do que a tentativa de responder aqueles problemas,
de buscar suas possibilidades de solugo, cujo espago real s6 pode ser
criado, determinado e delimitado pelo processo objetivo de repro-
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ducao da sociedade. Ora, dado que a democracia socialista é chamada
a superar a ultima e altamente evoluida forma de anti-humanismo
(que considera a outra pessoa como limite, como mero objeto, como
possivel adversério ou inimigo da propria préxis de auto-realizagio),
somente esta democracia é capaz de produzir a base objetiva, social e
humana, para a transformagao decisiva.

Os grandes movimentos revolucionarios de criagdo dos so-
vietes ocorridos no passado tiveram instintivamente a tendéncia a
por tais problemas na ordem do dia da histéria. E, apesar disso, em
fungao das condigdes reais de seu surgimento, das condi¢des de poder
entdo objetivamente dadas, tais movimentos ndo podiam genera-
lizar-se concretamente em todos os planos, nao podiam traduzir-se
em realidade. Contudo, o fato de que a meméria destes movimentos
continue viva na consciéncia de amplas massas, bem como a espe-
ranqa (freqiientemente defendida com falsos argumentos, em termos
idealistas e utépicos) de que sua reintrodu¢do possa constituir uma
saida para a humanidade, um caminho para a sua realizacio, indicam
o seu real impacto. O fato de que, em todos os Estados socialistas,
tenha sido necessario considerar como uma tarefa atual uma reforma
radical da base econémica demonstra que a democratizagao socialis-
ta — uma verdadeira alternativa seja a burocratizagao stalinista, seja a
atual democracia burguesa, manipulada de modo positivista — se
coloca no inicio de um novo periodo, readquirindo novamente
atualidade histérico-social. Isso ndo significa de modo algum que ela
possa ter algo em comum com a avalassadora espontaneidade das pri-
meiras grandes explosdes revoluciondrias. Significa, simplesmente,
que os sintomas histérico-sociais provenientes da economia, de uma
crise que se aproxima, orientam-se por toda parte no sentido de uma
nova forma de democratiza¢do, ainda nio existente em nenhum
lugar, mas conhecida com base na histéria e em sua interpretagio (in-
felizmente ainda pouco adequada) marxista. Significa, por outro
lado, que a continuidade do desenvolvimento, que durante décadas
pareceu algo sélido, revela por toda parte contradi¢des, rachaduras,
conflitos insanédveis, que dificilmente permitirdo, a longo prazo,
solucdes manipulatérias e acomodag¢des de rotina, embora alguns
governos burgueses se empenhem zelosamente para incorporar ao
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seu préprio establishment os movimentos de protesto ainda esponta-
neos e caoticos.

Nio é meu objetivo fornecer aqui um panorama concreto, ain-
da menos no terreno politico-econdmico, disso que hoje comega a
aparecer a superficie como crise do existente. De qualquer modo,
coloca-se para os marxistas, na situa¢do econdmica transformada,
a tarefa radicalmente nova de iluminar — retomando o método de
Marx — os novos caminhos de luta contra o capitalismo. Nao posso
aqui tratar em detalhe das novas formas de separagio e reunificagdo
do velho nem daquilo que, malgrado os novos problemas, ainda resta
vivo da tradi¢io. Contudo, pode-se e deve-se sublinhar que a ne-
cessaria reestruturacio da economia socialista nao pode significar
que, uma vez reformada a economia, a orientagdo aqui esbogada —a
criagio da base da transformagao dos individuos a fim de que se
habituem a uma existéncia vital digna do homem - se realize direta-
mente, por meio de resolucdes e decretos. A relagio entre desenvolvi-
mento econdmico e transformagio do homem no sentido aqui indi-
cado é, quando vista em sua concretude pratica, bem mais complexa
do que isso.

A primeira vista, tal transformagao se apresenta simplesmente
como uma reforma econémica com o objetivo de ampliar quantita-
tivamente e de melhorar qualitativamente o mecanismo produtivo e
distributivo. Mas, uma vez alcancado este objetivo, ficara claro que a
economia socialista, para a qual uma mais flexivel relagio com o
consumo se tornou um problema vital, ndo serd capaz de resolver o
problema simplesmente “introduzindo” um “modelo” capitalista. O
que, no capitalismo, o mercado é capaz de fazer essencialmente de
modo espontaneo deve ser complementado, no socialismo, por uma
democratiza¢io multidimensional e diversificada do processo pro-
dutivo, desde a elaboragio do plano até sua realizagdo pratica. Num
primeiro momento, essa democratizagao tera necessariamente um
caréter apenas econdmico. Mas, j neste nivel, é evidente a grande ur-
géncia de recuperar, em termos atualizados — como, por exemplo, na
questdo dos sindicatos —, a posi¢do de Lenin, e, em conseqiiéncia, de
recusar aquela que (malgrado todas as proclamagdes em contrario)
havia sido a de Trotski, posi¢des que se expressaram ideologicamente




194 & GYORGY LUKACS

no debate de 1921 sobre os sindicatos, j antes mencionado. Sem este
renascimento da posi¢ao de Lenin, é impossivel uma verdadeira ativa-
¢d0 das massas, a superac¢do de sua apatia.

A cada passo desta obra de reforma econdmica, certamente
longa, irdo emergir no nivel econdmico, nos modos pelos quais se ird
reorganizando a economia, 0os novos problemas que mencionei, ou
seja, o da abertura dos caminhos que permitam redespertar e desen-
volver o fator subjetivo da formagdo social socialista. Nao quero dar a
impressdo de que estou propondo uma mecanica “divisdo do traba-
lho”; mas é certo que, na prdtica, no que se refere ao nivel econémico,
sdo chamadas a desempenhar o papel de guia as institui¢des estatais, a
medida que se forem democratizando, bem como as organiza¢oes de
massa (os sindicatos); jd o segundo nivel, 0 do desenvolvimento do
fator subjetivo, constitui um importantissimo campo de trabalho
para um partido que deve se renovar em sentido democrdtico. De
qualquer modo, o partido também ndo pode deixar de ser um fator
decisivo na elaboragdo dos principios a serem seguidos na reforma
econOmica, bem como na critica permanente de sua implementagao.
E ndo se deve certamente esquecer o importante papel que cabe
sempre a iniciativa direta das massas. Sobre isso, é impossivel saber
antecipadamente qual serd o peso dos sovietes, radicalmente reno-
vados, que emergirdo do processo de reforma. Com efeito, minhas
consideragoes nao podem pretender mais do que esbogar determina-
das tendéncias — bastante gerais — que serdo trazidas pelos possiveis
desenvolvimentos futuros.

O conhecimento de todos estes momentos demonstra que o
desenvolvimento do mundo passou de um estdgio aparentemente
estdtico (mas, na verdade, ainda que num quadro determinado, em
movimento) para um estdgio de mais intenso dinamismo. Sdo sin-
tomas importantes desta passagem o periodo de crise em curso no sis-
tema da manipulagdo capitalista e a tempordaria impossibilidade de
indicar perspectivas claras aos povos que s6 agora comecam a se
libertar da dominagao colonial. Para nds, contudo, o aspecto essencial
¢ que aativagdo do movimento comunista se orienta também no sen-
tido de um renascimento do marxismo, no sentido de revitalizar seu
auténtico papel de guia tedrico e pratico da renovagido revoluciondria
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da sociedade e, no interior desta ¢ com esta, também do homem.
Compreende-se que muitos se espantem em face da inquietagao e da
incerteza necessariamente ligadas a este processo e concentrem seus
esfor¢os no sentido de conservar tanto quanto possivel a situagio apa-
rentemente estatica que vigorou nas dltimas décadas. De um ponto
de vista histérico, estes esfor¢os sdo, em tltima instincia, condenados
ao fracasso. E terdo um destino similar as ilusdes, motivadas direta-
mente pela mesma situagdo histérica, de uma espetacular (de tipo
happening) “subversdo” revoluciondria radical a eclodir subitamente,
iluses a que se apega fortemente hoje uma parcela significativa dos
jovens e dos intelectuais de esquerda. Na verdade, no plano objetivo,
estamos diante — de modo diverso nas diferentes partes do mundo —
de um longo processo, rico de conflitos tanto internos quanto exter-
nos, de autocompreensio das perspectivas e das metas concretas, bem
como dos meios concretos para realizd-las efetivamente.

Se ha um campo onde o medo de romper com a continuidade
até hoje existente ndo tem razio de ser ¢ precisamente o do socia-
lismo. Lenin enfrentou dificulades para encontrar o modo de utilizar
as raras pausas quando os sovietes ainda corriam risco de vida. Os
grandes atos politicos do socialismo no passado recente (a vitoria so-
bre Hitler, a paridade atdmica) tornaram objetivamente possivel um
terreno bem mais sélido do que o das “pausas” dedicadas a reconstru-
¢do interna. Naturalmente, os imperialistas continuaram imperialis-
tas. Mas sua retaguarda social, ou seja, o poder de que dispdem hoje,
ndo pode mais ser comparado com o que possuiam em 1914 ou no
imediato pés-guerra. Portanto, uma reforma interna do socialismo
pode se realizar objetivamente com perigos muito menores, no que
se refere as reagdes por parte do mundo imperialista, do que os vividos
na época de Lenin.

Com efeito, deixa-se freqilentemente de lado um momento
positivo extremamente importante. O perigo de uma intervengao
armada por parte do mundo imperialista era na época de Lenin muito
maior do que é hoje. Mas, a0 mesmo tempo — para dizer abertamente
uma verdade desagraddvel —, a simpatia espontanea que o pais dos
sovietes despertava entre as massas e os intelectuais dos paises capita-
listas era entdo muito mais forte do que é hoje. A razio é evidente: em
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1917 e nos anos seguintes, muitissimas pessoas no mundo capitalis-
ta — de Anatole France a simples trabalhadoras e trabalhadores —
sentiam que tudo o que ocorria naquele pais era algo que contribuia
para a libertagdo humana, ou seja, que 14 se travava uma luta pela
prépria causa delas, pela salvagao da humanidade. A passagem, opera-
da por Stalin, para o predominio absoluto da tdtica em todas as ques-
t0es tedricas e praticas quebrou em grande parte estes lagos de simpa-
tia. Naturalmente, neste processo de distanciamento em face do
socialismo, tiveram um peso relevante eventos como 0s processos
dos anos 1930 etc.; mas todos os atos singulares desfavoraveis pode-
riam ter sido superados se a orientagio que estimulava este distan-
ciamento nao se tivesse tornado duradoura. Com isso, tornaram-se
cada vez mais divergentes a direcio na qual se orientava a Unido
Soviética e a aspiragao dos individuos — que o capitalismo cada vez
menos parecia satisfazer — no sentido de superar as tendéncias que
impossibilitam uma verdadeira realizagio humana.
O efeito provocado pela elevagdo geral do nivel econdmico de
vida, ou por conquistas especificas no plano técnico, nio puderam e
nao podem, apesar de toda a admiragdo que suscitam, restabelecer
como por encanto aqueles lagos de simpatia que existiam no inicio.
Com efeito, toda sociedade capitalista tem também a possibilidade
geral de alcangar tais resultados. Mas, ao contrario, a atra¢io e o fasci-
nio de uma auténtica realizagdo humana é algo que s6 pode ser gera-
do - potencialmente — pela sociedade socialista. Com toda a forca de
um inédito aparato de propaganda, buscou-se no final da guerra
apresentar o american way of life como capaz de exercer uma capa-
cidade de atragao anédloga. Mas a auséncia em tal modo de vida de
uma real substincia humana levou ao fracasso até mesmo o mais
custoso e bem organizado aparato propagandistico. Este conteido
s6cio-humano nao pode ser adquirido nem mesmo com investimen-
tos de tal magnitude. Ao contrario, todos os impulsos reais nesta
direcao, que s6 podem objetivamente ser produzidos pelas sociedades
socialistas, redespertam imediatamente aquelas aspiracdes e sim-
patias, mesmo que se trate de impulsos ainda modestos e embrionarios.
E o que esta ocorrendo depois do XX Congresso em todo o
mundo. Como é 6bvio, o imperialismo continuou a ser imperialismo
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e tal permanecera até que a revolugdo o derrote e destrua radical-
mente suas bases. E, como também ¢ 6bvio, enquanto tiver fdlego, o
imperialismo tentard provocar a queda do socialismo. Mas, ja que a
paridade atdmica tornou altamente arriscada uma terceira guerra
mundial, pelo que sao sempre menores as possibilidades de sua
eclosio, a luta ideoldgica adquire um peso maior no plano inter-
nacional. Foi por isso que, logo ap6s o XX Congresso, defini a coexis-
téncia — que a paridade atdmica converteu em algo obrigatério —
como uma nova forma da luta de classes, na qual vigora o principio
lenianiano do “quem contra quem”.® O fato de que se tenha inter-
rompido a obra de demoli¢io radical do método staliniano, ou
melhor, o retorno temporario deste método — em termos formal-
mente modificados, mas s6 levemente minimizado no plano subs-
tantivo —, certamente enfraqueceu a capacidade de irradiagao do XX
Congresso; contudo, malgrado isso, certas esperangas permaneceram
vivas e os sintomas de crise do sistema da manipulagio imperialista
terminaram por emprestar a tais esperangas um grande impulso.

Com efeito, sdo atualmente visiveis em todo o mundo, ainda
que débeis e freqiientemente confusas, tendéncias no sentido de uma
aproximagao a0 marxismo, tentativas de reanima-lo, que objetiva-
mente s6 podem se realizar em alian¢a com o socialismo. A tradi¢ao
leniniana nos mostra que é possivel lutar em comum contra o adver-
sario comum, distinguindo-se com nitidez os aliados e exercendo
uma critica de principio de todos os pontos em que ocorra um desvio
do marxismo. Ao contrario, a tradigdo staliniana afirma: toda posigao
que ndo coincida exatamente com as decisdes determinadas
taticamente e praticadas de modo retilineo deve ser julgada como ini-
miga, ou até mesmo como obra de agentes do imperialismo, e deve-se
buscar esmagé-la com todos os meios organizativos do aparato re-
pressor. Foi este 0 método dos grandes processos dos anos 1930; mas
esta é ainda hoje —sem chegar tdo longe no plano organizativo —a base
da luta ideolégica oficial para dentro e para fora das fronteiras do so-
cialismo.

A conservacio desta tradi¢do staliniana é um forte obstaculo
ao surgimento da democracia socialista no interior do campo dos
paises socialistas. E é igualmente um forte obstaculo a colaboragao
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internacional e, no futuro, a integra¢do dos esforcos para obter um
renascimento do auténtico método marxista, através do qual seja
possivel esclarecer tudo o que, no mundo de hoje, superou social-
mente as condi¢des nas quais operaram Marx, Engels e Lenin. Deste
modo, também a imagem, a perspectiva da transicio a democracia
socialista, ao socialismo como caminho para o comunismo, para o
fim da pré-histéria da humanidade, ndo pode deixar de aparecer de
modo diverso daquele como apareceu a Marx em seu tempo. Ha mais
de cem anos, Marx descreveu o contraste entre os caminhos das revo-
lugbes burguesas e socialistas, com base nas oposigdes de classe que
as movem e as possibilidades sociais que delas derivam, com as se-
guintes palavras:

As revolugdes burguesas, as do século XVIII, avangam
rapidamente de sucesso em sucesso; seus efeitos dramaticos
excedem uns aos outros; os homens e as coisas se destacam
como gemas fulgurantes; o éxtase é o estado permanente
da sociedade; mas estas revolugdes tém vida curta; logo
atingem o auge e uma longa modorra se apodera da socie-
dade antes que esta tenha aprendido a assimilar serenamente
o resultado do seu periodo de lutas e embates. Por outro
lado, as revolugdes proletarias, as do século XIX, criticam
constantemente a si mesmas, interrompem continuamente
seu curso, voltam ao que parecia resolvido para recomeci-
lo outra vez, escarnecem com impiedosa consciéncia as de-
ficiéncias, fraquezas e misérias de seus primeiros esforgos,
parecem derrubar seu adversdrio apenas para que este
possa retirar da terra novas forgas e erguer-se novamente,
agigantado, diante delas; recuam constantemente ante a
magnitude infinita de seus proprios objetivos, até que se
cria uma situagdo que torna impossivel qualquer retrocesso
e na qual as préprias condi¢ées gritam: Hic Rhodus, hic
saltal ®

Rodes ainda estd hoje num futuro distante. Mas tudo nos diz
que somente o caminho tracado por Marx pode nos levar até la. Se e
até que ponto os comunistas serdo capazes de percorré-lo é algo que
depende de sua perspicécia e de sua coragem.
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Sao Paulo, Paz e Terra, 1969, p. 19.
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qual se engajaram também importantes intelectuais, como Emile Zola,
Dreyfus foi solto e inocentado.

8 O republicano Richard Nixon (1913-1994) era o presidente dos Estados
Unidos no momento em que Lukécs escrevia este texto. Franz-Joseph Strauss
(1915-1988), expoente da direita, foi ministro da Defesa da Republica
Federal da Alemanha em 1956, quando teve lugar a reconstrugao do Exército
alemio.

® Warren Hastings (1732-1818) construiu o império colonial inglés na India,
primeiro a servigo da Companhia das Indias Orientais e, mais tarde, como
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'3 1. Kant, “Die Metaphisik der Sitten”, em Werke, Frankfurt, Surhkamp, 1968,
v. 8, p. 390.

" K. Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos, cit., p. 108.

'* Referéncia a politica norte-americana que tinha por objetivo “empurrar para
tras” o inimigo comunista.

'® Ver, supra, nota 6.

7 Central Intelligence Agency, ou seja, o servigo secreto norte-americano.

* John F. Kennedy (1917-1963), eleito presidente dos Estados Unidos em
1960, foi assassinado na cidade de Dallas, no Texas, em 22 de novembro de
1963. O relatério da comissdo federal de inquérito, presidida pelo senador
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Earl Warren, afirmou que o assassinato fora praticado apenas por Lee Oswald,
que, no dia seguinte a morte de Keneddy, foi por sua vez morto por Jack
Ruby dentro da prisdo. Robert Kennedy (1925-1968), irmao de John, foi
assassinado em 6 de junho de 1968, durante a campanha eleitoral para a
Presidéncia, na condi¢io de candidato do Partido Democrata. Martin Luther
King (1929-1968), pastor protestante e lider do movimento negro pelos
direitos civis, foi assassinado em 4 de abril do mesmo ano.

¥ Durante a “Guerra Fria’, a propaganda norte-americana designava como
“mundo livre” as regides situadas fora do bloco socialista.

» Lukdcs se refere aqui, provavelmente, ao famoso caso Dreyfus, que abalou
a Fran¢a na época da Terceira Republica (1871-1940). Ver, supra, nota 7.

2 Cabe lembrar que Lukécs escrevia em 1968.

2 Em inglés no original. Nesta lingua, happening designa um evento de
impacto. O termo “ludistas” (que vem provavelmente de William Ludd, um
de seus lideres) designa o movimento que na Inglaterra, entre 1811 e 1817,
quebrava as méquinas porque estas provocavam desemprego.

» Em 1944, na Grécia, depois da retirada das tropas alemais, a guerrilha
comunista foi combatida pelas tropas inglesas. Apés um breve armisticio,
entre 1947 e 1949, os comunistas — que haviam proclamado a republica no
norte do pais — entraram em choque com um exército monérquico,
reconstituido desta feita com auxilio dos norte-americanos, e foram
derrotados.

* David Lloyd George (1863-1945), liberal de tendéncia trabalhista, era o
primeiro-ministro britanico em 1919; Georges Clémenceau (1841-1929),
depois de ter sido deputado de extrema esquerda, tornou-se chefe do governo
francés em 1919 e foi o presidente da Conferéncia de Paz que se reunia em
Paris. Ambos combateram a Republica Soviética Hiingara (surgida em 21 de
mar¢o de 1919 e da qual Lukécs foi vice-ministro da Cultura), apoiando a
intervengdo armada de tropas tchecoslovacas, francesas e romenas. Depois da
derrubada do governo soviético hungaro, a Conferéncia de Paris apoiou
inicialmente a formag¢do de um governo de sindicalistas socialdemocratas,
mas, em 3 de agosto, as tropas romenas entraram em Budapeste e, com o
beneplacito da coalizao franco-inglesa, entregaram o poder ao almirante
Mikl6s Horthy (1868-1957), que dirigiu a Hungria com mio de ferro até
1944, tendo apoiado Hitler durante a Segunda Guerra Mundial.

> A referéncia é ao XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética,
realizado em 1956, no qual o entao secretdrio-geral deste Partido, Nikita S.
Kruschev (1894-1971), apresentou um duro relatério no qual eram
denunciados os erros e crimes cometidos por Stalin.

¢ Lukacs se refere a entrevista concedida por Palmiro Togliatti (1892-1964),
entdo secretario-geral do Partido Comunista Italiano, a revista Nuovi
Argomenti, n. 20, maio-junho de 1956. Uma tradugao para o portugués, com
o titulo “Entrevista sobre o ‘culto a personalidade”, encontra-se em P.
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Obras escolhidas em trés tomos, Lisboa/Moscou, Avante!/Progresso, 1979, t. 3,
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% Ibid., p. 325.
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de margo de 1922”7, em Idem, Obras escolhidas em trés tomos, ed. cit., t. 3,
p. 581L.

0 Ibid., p. 575-576. A “nova politica econémica” (NEP) de que fala aqui Lenin
¢ o conjunto de medidas com as quais, em mar¢o de 1921, o X Congresso
do Partido Comunista pés fim ao “comunismo de guerra” (baseado na
requisi¢do de ‘todo produto agricola que excedesse as necessidades de
sobrevivéncia do camponés). Com a NEP, esta requisi¢do foi substituida por
um imposto in natura, depois de cujo pagamento o camponés era livre para
vender no mercado sua prépria produgio.

3 K. Marx, O capital, Rio de Janeiro, Civilizacio Brasileira, 1974, livro 3, v. 6,
p. 942.

*> Em francés no original: “primeiro agimos ¢ depois avaliamos”.

V. 1. Lenin, “Uber die Gewerschaften, die gegenwirtige Lage und die Fehler
Trotskis” [Os sindicatos, a situacao atual e os erros de Trotski], em Idem,
Werke, Berlim, Dietz Verlag, 1954, v. 32, p. 7.

¥ V. 1. Lenin, O Estado e a revolugdo, Sao Paulo, Global, 1987, p. 130-131.

% Lenin, “Referat iiber die subbonitks” [Informe sobre os sibados comunistas],
em Idem, Werke, cit., v. 31, p. 308.

% G. Lukdcs, “Die moralische Sendung der kommunistischen Partei”,
Kommunismus, n. 16-17, p. 482-488, 1920.

’7 Lukdcs se refere, no primeiro caso, ao fato de Kamenev e Stalin terem recu-
sado de inicio a proposta de Lenin de transformar a revolugao democratica
de fevereiro, que abateu a monarquia russa, numa revolugio socialista; €, no
segundo, a j4 mencionada polémica sobre o papel dos sindicatos que, em
1921, contrapds Trotski a Lenin. Como se sabe, tanto Kamenev quanto
Trotski foram mais tarde vitimas da agdo de Stalin.

% V. 1. Lenin, “A cultura proletdria”, em Idem, Cultura e revolugdo cultural,
Rio de Janeiro, Civiliza¢ao Brasileira, 1968, p. 113.

¥ Desenvolvido logo apés 1917, o Proletkult pretendia criar uma “cultura
proletaria” (industrialista e coletivista) radicalmente diversa de toda a cultura
anterior. Uma posi¢do similar foi adotada pelos futuristas russos. Andrei A.
Zhdanov (ver, supra, nota 23 do texto “A luta entre progresso ¢ reagdo na
cultura contemporéinea”), num famoso discurso de 1947, afirmava que o
marxismo era “a mais completa e decidida negagio de toda a filosofia an-
terior”.
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" Isaac Deutscher (1907-1967), historiador polonés radicado na Inglaterra, de
orientagdo trotsquista, escreveu biografias de Stalin (Rio de Janeiro,
Civilizagio Brasileira, 2006) e de Trotski (Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira,
2005-2006, 3 v.).

*! A carta, dirigida ao XIII Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética
(PCUS) e depois conhecida como “testamento”, foi ditada por Lenin, ja doen-
te, em final de dezembro de 1922; depois de ouvir sua leitura, o Congresso
decidiu nao torna-la publica. Somente em 1956, depois do XX Congresso
do PCUS, ela foi publicada no 6rgio oficial do Partido, Kommunist. Re-
cordemos os juizos de Lenin, a seguir comentados por Lukdcs: “O camarada
Stalin, ao tornar-se secretdrio-geral, concentrou em suas mios um imenso
poder; e ndo estou seguro de que saiba sempre empregd-lo com a necessria
prudéncia. Por outro lado, o camarada Trotski [...] distingue-se ndo somente
por suas grandes capacidades; pessoalmente, talvez ele seja 0 membro mais
capaz do atual Comité Central, mas tem também uma excessiva autocon-
fianga ¢ uma tendéncia muito grande a considerar apenas o lado administra-
tivo das questoes. Essas caracteristicas dos dois principais lideres do atual
Comité Central podem eventualmente levar a cisdo; e, se nosso Partido nio
tomar medidas para evitd-la, a cisdo pode ocorrer de uma hora para outra.
Nao continuarei a caracterizar os demais membros do CC segundo suas qua-
lidades pessoais. Lembro apenas que o episédio protagonizado por Zinoviev
e Kamenev em outubro [eles votaram no CC contra a insurreicio armada
e tornaram publica sua divergéncia] nao foi certamente algo casual; mas, por
outro lado, eles nao podem ser culpabilizados por isso, assim como nio cabe
utilizar contra Trotski o seu antibolchevismo. Dos jovens membros do CC,
quero dizer algo sobre Bukharin e Piatakov. [...] Bukharin nao é apenas um
valiosissimo e importantissimo teérico do Partido, mas é também consi-
derado, com justica, o predileto de todo o Partido; contudo, suas concepgées
tedricas s6 com muita dificuldade podem ser consideradas plenamente
marxistas, jd que existe nele algo de escoldstico (ele jamais aprendeu e, creio,
jamais compreendeu plenamente a dialética). Piatakov é indiscutivelmente
um homem de grande capacidade, mas é excessivamente atraido pelo método
administrativo e pelo lado administrativo das questdes; por isso, ndo se pode
contar com ele para resolver uma questdo politica séria. Essas observagoes va-
lem s6 para o momento e sdo feitas na suposicio de que estes dois eminentes
e devotados militantes tenham ocasido de completar seus conhecimentos e
de eliminar estas unilateralidades”. Num apéndice, escrito alguns dias depois,
Lenin diz: “Stalin é demasiadamente grosseiro e tal defeito, inteiramente
tolerdvel no ambiente e na relagdo entre nés, comunistas, torna-se intole-
rével na fungdo de secretdrio-geral. Por isso, proponho aos camaradas que
pensem no modo de afastar Stalin deste cargo e de substitui-lo por alguém
que se distinga dele somente por uma qualidade, ou seja, a de ser mais
tolerante, mais leal, mais cortés e mais atencioso para com os camaradas,
menos caprichoso etc. Isso pode parecer uma coisa insignificante. Mas penso
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que, para que se evite uma cisao ¢ tendo em vista o que disse antes sobre
as relagoes entre Stalin e Trotski, ndo sc trata de uma insignificancia, ou €
uma insignificancia que pode vir a ter uma importancia decisiva”. (Partes do
“testamento” e de outros textos leninianos desta época podem ser con-
sultados em Antonio Roberto Bertelli, Capitalismo de Estado e socialismo.
O tempo de Lenin. 1917-1927, Sao Paulo, IPSO-IAP, 1999, p. 81 e ss.)

2 Eduard Bernstein (1850-1932), importante dirigente da socialdemocracia
alemi, propos uma “revisio do marxismo” que tinha como meta, entre outras
coisas, formular uma estratégia baseada na idéia de que “o objetivo final ndo
¢ nada, o movimento [a luta pelas reformas] é tudo”. Ao falar “nos mais
recentes programas socialdemocratas”, Lukacs pensa sobretudo no Congresso
de Bad Godesberg (1959) do Partido Socialdemocrata Alemao, no qual foi
explicitamente’ abandonado o marxismo como teoria € 0 socialismo como
objetivo politico.

3 A referéncia é ao Il Congresso do Partido Operdrio Socialdemocrata Russo,
realizado em Bruxelas e Londres. Como preparagio para este Congresso,
Lenin escreveu, entre 1901 e 1902, o seu famoso livto Que fazer?. Neste
Congresso, teve lugar entre os bolcheviques, liderados por Lenin, e os
mencheviques, liderados por Iuli 1. Martov (1873-1926) e Gueorgui V.
Plekhanov (1856-1918). Este dltimo, autor de intimeros trabalhos filosoficos,
foi um dos principais expoentes do chamado “marxismo da II Internacional”.

# Karl Kautsky (1854-1938) era o principal teérico do Partido Socialdemocrata
Alemio, enquanto August Bebel (1840-1913) era seu mdximo dirigente
politico.

5 Rudolf Hilferding (1877-1941), expoente do chamado austromarxismo, ocu-
pou por algum tempo o cargo de ministro da Economia na Alemanha pr_é-
nazista. E autor de O capital financeiro (1910), que muito influenciou Lenin
quando da redagio de O imperialismo, fase superior do capitalismo (1916).

46 Lukacs se refere a sua resenha de Teoria do materialismo histérico, o livro
onde Bukharin propde esta identificagdo entre forga produtiva e técnica. A
resenha foi publicada em Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, n. 11, 1925, p. 216-224. Com o titulo “Tecnologia e rela-
coes sociais”, pode ser lida em portugués em Bukharin. Tedrico marxista, Belo
Horizonte, Oficina de Livros, 1989, p. 41-51.

47 §, V. Stalin, Problemas econdmicos do socialismo na URSS, Rio de Janeiro,
Vitdria, 1953, p. 19.
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% K. Marx, “Critica ao programa de Gotha”, in K. Marx e E Engels, Obras
escolhidas, Rio de Janeiro, Vitoria, v. 2, 1961, p. 214.

* K. Marx, “Prefécio [de 1859] a Contribuicio a critica da economia politica”,
em K. Marx e F Engels, Obras escolhidus, cit., v. 1, 1956, p. 335.

* Estas negociagdes entre a Russia soviética e a Alemanha levaram ao
estabelecimento da paz entre os dois paises, mas implicaram a rendncia da
Ruissia a soberania sobre amplos territérios, como os da Poldnia, Lituania e
Esténia. Lenin, por considerar que a paz era o principal desejo das massas,
defendeu enfaticamente — contra Trotski e Bukharin — a assinatura deste
acordo.

* Lukécs se refere as polémicas que opuseram, em 1904, os bolcheviques e os
mencheviques; na época, Rosa Luxemburg aderiu aos mencheviques, criti-
« . . .5 .
cando o “ultracentralismo” da teoria leniniana do partido.

¥ V. L. Lenin, “Que fazer?”, em Idem, Obras escolhidas em trés tomos, cit.,
1977, v. 1, p. 100.

*® O Breve curso de histéria do Partido Comunista (bolchevique) da Unido
Soviética, publicado em 1938, reescrevia a histéria para exaltar Stalin como
tinico colaborador e herdeiro de Lenin. O capitulo 4 desta obra foi escrito
pelo préprio Stalin; com o titulo Sobre o materialismo dialético e o
materialismo histérico, foi véarias vezes republicado como obra independente,
explicitamente atribuida a Stalin. Durante anos, foi considerado uma sintese
insuperdvel da filosofia marxista. Ver J. V. Stalin, Materialismo histérico e
materialismo dialético, Sdo Paulo, Global, s.d.

* Os apontamentos filoséficos de Lenin, que incluem suas observagoes sobre
Hegel redigidas entre 1914 e 1916, foram publicados pela primeira vez, na
Unido Soviética, em 1933. H4 uma traducdo portuguesa: V. I. Lenin,
Cadernos filoséficos, em Idem, Obras escolhidas em seis tomos, Lisboa/
Moscou, Avante!/Progresso, 1989, t. 6.

“J. V. Stalin, Fundamentos do leninismo, Sio Paulo, Global, s.d.

¢ Por nao ter conseguido estabelecer uma alianca antinazista com as poténcias
ocidentais, Stalin — em 23 de agosto de 1939 - firmou um “pacto de ndo-
agressdo” com a Alemanha hitlerista. Com isso, a Segunda Guerra Mundial
se iniciou uma semana depois, em 1° de setembro, sem o ataque nazista a
Unido Soviética, que se manteve neutra. Em junho de 1941, Hitler rompeu
unilateralmente o pacto e invadiu a Unifio Soviética. Entre a assinatura do
pacto e a invasdo nazista, Stalin definiu a guerra como uma batalha entre
imperialismos, de natureza semelhante a guerra de 1914-1918.

* No poema Os doze, escrito em 1918, o poeta simbolista russo Alexander
Blok (1880-1921) evoca a marcha, numa noite gélida e num contexto de
assassinatos e saques, de doze guardas vermelhos precedidos pela imagem
invisivel de Cristo.

* Com o Pacto de Munique, assinado em setembro de 1938, a Franca e a
Inglaterra — com o objetivo de voltar a agressividade de Hitler contra o
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Oriente — concordaram com a anexagio de territérios tchecoslovacos pela
Alemanha.

& Ver Férenc Janossy, Das Ende der Wirtschaftwunder [O fim dos m'ilagres
econdmicos], Frankfiirt, Suhrkamp, 1966. O primeiro capitulo deste livro se
intitula: “Todos os milagres econdmicos correspondem a periodos de
reconstrucdo”. Como curiosidade, lembramos que Jdnossy era enteado de
Lukécs.

0 K. Marx, O capital, cit., 1998, livro 1, v. 2, p. 878.

% Ibid., p. 854.

¢ K. Marx, O capital, cit., 1974, livro 3, v. 6, p. 942.

8 K. Marx, Critica ao programa de Gotha, cit., p. 216.

® K. Marx, Grundrisse, cit., p. 505.

™ Ibid., p. 593.

7' Ibid.
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“supérfluo” o tempo de trabalho que excede o tempo socialmente necessario
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7 K. Marx e E Engels, O manifesto comunista, cit., p. 10.
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7 Lenin, Que fazer?, cit., p. 135.
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chinesa, Stalin afirmou que, dado o fato de que vigorava na China o feu.da-
lismo, os comunistas locais deveriam defender uma revolugao flemocrétlco-
burguesa. Para justificar esta decisdo tatica, que impl‘ic'ava a alianga com os
nacionalistas de Chiang-Kai Shek, que pouco depois iriam massacrar os co-
munistas, Stalin cancelou o conceito de “modo de produgdo asiatico”, suge-
rido por Marx.

7 V. I. Lenin, “As tarefas do proletariado na nossa revolugao”, em Idem, Obras
escolhidas em trés tomos, cit., 1978, t. 2, p. 34-35.

7V, 1. Lenin, “Sobre o direito das nagdes a autodeterminacao” (1914), ibid.,
1977, t. 1, p. 555.
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fanfarrio gaba-se de ter testemunhas para provar que ele havia saltado o
colosso de Rodes; entdo, um dos ouvintes diz que ele nio precisa arrolar
testemunhas, mas basta provar o que dizia saltando de novo, j4 que Rodes
estava ali.

IV. PARA ALEM DE STALIN

Relato, de modo subjetivo e autobiografico, a histéria da minha
relacdo com Stalin e sua forma de governo.

Nas disputas partiddrias imediatamente posteriores a morte de
Lenin, estive ao lado de Stalin em algumas questdes essenciais, ainda
que nio tenha me apresentado com essa posi¢ao de forma publica e
polémica.

O problema principal consistia no “socialismo em um s6 pais™
Concretamente, a vaga revolucionéria desatada em 1917 refluira. Por
isso, considerei que, quanto aquele problema, a argumentagao de Stalin
era mais convincente que a de seus oponentes. Além disso, eu ja antes
estivera em dura oposi¢ao a condugdo da Internacional Comunista
por Zinoviev — condu¢io cuja natureza se me tornou mais clara atra-
vés da politica hiingara de Béla Kun.! Mesmo hoje estou convencido
de que alguns fatores da burocratizagio reaciondria, que ainda deve-
mos superar, tiveram ali sua primeira gestagdo. Sao inteiramente dis-
tintos os motivos (diversos em cada caso) da minha desconfianga,
igualmente forte, para com Trotski e Bukharin. Nunca duvidei, em
absoluto, da integridade pessoal dos dois, ao contrdrio do meu juizo
sobre Zinoviev: de Trotski, recusava as caracteristicas que o aproxi-
mavam de Lassalle;?> de Bukharin, afastava-me a sua posigdo tedrica
tendente ao positivismo.

As primeiras discussdes puramente ideolégicas nao enfraque-
ceram minhas convicgdes. No debate filosdfico dos anos 1930-1931,
simpatizei com o afastamento em relagio a “ortodoxia de Plekhanov”
operado por Stalin, assim como com sua insisténcia no que era revo-
lucionariamente novo, cuja evolugdo estava profundamente enla-
cada ao pensamento de Marx. No inicio dos anos 1930, também me
encontrei ao lado de Stalin na critica 8 RAPP,” na luta contra o secta-
rismo estreito e na exigéncia de uma base mais ampla — ideoldgica e
organizativa — para a literatura socialista. E ébvio que, hoje, posso
saber que tudo foi armado, em grande medida, para eliminar a antiga
direcio da RAPP, proxima a Trotski, jé que a entdo recém-fundada
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Unido de Escritores Russos, sob a dire¢do de Fadeiev,* deu continui-
dade, no essencial, & velha linha ideolégica e organizativa. No en-
tanto, aquela época, juntamente com outras pessoas ideologicamente
afins, eu acreditava numa verdadeira mudanga ideolégica, pelo
menos admitida pelo préprio Stalin. Minha luta por uma concepgio
marxista do realismo, bem como pelo realismo socialista, travada na
revista Literaturni Kritik (Critica literaria), opunha-se categdrica e
objetivamente as teorias oficiais entdo dominantes na Unido So-
viética, embora eu combatesse, a0 mesmo tempo, todas as correntes
hostis ao realismo no interior da literatura burguesa. Apesar disso,
mesmo depois que estendi esta oposicao ao dominio da filosofia (por
isso, meu livro O jovem Hegel, escrito em 1937-1938, nao pode ser
publicado na Unido Soviética, sendo editado somente dez anos
depois, na Sui¢a), nao participei de qualquer rebelidgo ideolégica
aberta contra o sistema staliniano considerado em seu conjunto.
Nem sequer os grandes processos alteraram profundamente
essa posicao.” O observador atual pode designar isso como “cegueira”;
mas, com esta qualificagio, deixa de lado fatores importantes que,
para mim, eram decisivos, a0 menos naquele tempo. Refiro-me ao
que ocorreu no VII Congresso da Internacional Comunista, no qual
Dimitrov defendeu uma frente de unidade ampla e democrati-
ca contra o fascismo.® Logo ocorreram acalorados debates — ndo pu-
blicos — sobre a natureza dessa proposta, no sentido de definir se se
tratava de uma mudanga estratégica ou de um giro tatico. Eu a
compreendi como uma mudanga estratégica real. De fato, nela se
expressava apaixonadamente a perspectiva de um ajuste de contas
radical com o fascismo, considerado como ameaga a toda a nossa
cultura. Como muitos outros, considerei uma obrigagio sagrada
evitar qualquer declaragdo que, no Ocidente, pudesse estimular a
tolerancia para com Hitler. E foi deste ponto de vista que avaliei os
grandes processos, ou seja, como um ajuste de contas revolucionario
com oposi¢des que atuavam efetivamente contra o socialismo
vigente. O fato de que os instrumentos utilizados nesse ajuste fossem,
sob diversos aspectos, sumamente probleméticos nao afetou, a época,
a minha posigao bésica. Para estabelecer um paralelo histérico: como
muitos outros, dei razao aos jacobinos na liquidagio dos girondinos,
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dos dantonistas etc., mesmo que tivesse clareza, historicamente, de
que os métodos empregados eram criticéveis. Somente quando a a¢ao
de Stalin se estendeu a amplas massas, sob a palavra de ordem “deve-
se extirpar o trotskismo e todas as suas raizes”, somente entdo se for-
taleceu a minha critica interna, intelectual e moral’. Mas ela perma-
neceu condenada ao siléncio na esfera publica, em fun¢do da neces-
saria prioridade da luta contra Hitler.

Tampouco a Segunda Guerra Mundial produziu em mim
uma resisténcia intelectual aberta, dirigida especificamente aos mé-
todos de Stalin. E claro que rechagava o conteido dominante na pro-
paganda anti-hitlerista, resumido na idéia de que todos os alemaes —
os “Fritz” — ja eram fascistas na floresta de Teutoburg;® mas o pai
intelectual desse tipo de propaganda foi Ilya Ehrenburg,® enquanto o
proprio Stalin declarava que “os Hitler vém e vao, enquanto o povo ale-
mdo permanece”. Vi no hitlerismo uma fase tragica, pelas suas con-
digdes e conseqiiéncias, no desenvolvimento histérico do povo ale-
mao; e do seu desfecho dependia a producao da catarse. Minha critica
a linha geral da propaganda bélica soviética da época nao se dirigia
diretamente contra os métodos especificos de Stalin.

Mesmo depois da derrota de Hitler, nas batalhas intelectuais
sobre as questdes ideolégicas e politicas na Hungria libertada da
ditadura de Horthy,' a situagdo nao se alterou. J& expus, em outra
ocasido, detalhadamente, como me afastei da politica em sentido
estrito, a fim de trabalhar exclusivamente no campo ideolégico, apos
a condenagdo pelo Partido das chamadas Teses de Blum, em 1929-
1930, nas quais eu propusera uma “ditadura democratica dos
operarios e camponeses” como forma necessaria (pelo menos na
Hungria) da transi¢ao ao socialismo. Na conjuntura imediatamente
posterior a 1945, o regime de Rékosi'' considerou que minhas
intervengdes ideoldgicas eram tteis — na disputa entre o Partido Co-
munista, de um lado e, de outro, o Partido Socialdemocrata e o setor
burgués — para conquistar como simpatizante uma parcela rela-
tivamente importante da intelectualidade burguesa; por isso, minha
atividade foi tacitamente tolerada. Naqueles anos ainda nao estava
evidente a possibilidade, e menos ainda os meios para tanto, de o so-
cialismo triunfar na Hungria; interpretei a conjuntura como a opor-




210 & GYORGY LUKACS

tunidade ideolégica de trabalhar por um socialismo futuro sob
formas democriéticas. O equivoco da minha interpretagéo ficou de-
monstrado logo depois da unificagao dos dois partidos dos trabalha-
dores:*? chegou 0 momento de Rakosi ajustar radicalmente as contas
com minhas contribui¢cdes ideoldgicas. O resultado foi o ataque de
Rudas e a posterior campanha oficial contra mim nos anos 1950-
1951.7

Os fundamentos objetivos em que repousava a minha ativi-
dade se revelaram ilusérios em seu aspecto titico. Contudo, apesar
disso, seu contetdo continuou dirigido para a realizagdo do socialis-
mo e, em conseqiiéncia, foi objetiva e diretamente anti-stalinista.
Também minhas posi¢des expostas mais acima surgiram objetiva-
mente. Quando, por exemplo, a época, tomei posi¢do a favor de uma
democracia direta e evidenciei as contradi¢bes e debilidades dos
paises capitalistas formalmente democraticos, propus — ainda que
implicitamente — uma luta em duas frentes, contra o americanismo e
o stalinismo. No centro dos textos que publiquei naquele tempo
estavam, certamente, problemas ideolégicos, particularmente refe-
ridos a literatura. Eu procurava esclarecer, com uma abordagem
marxista, a problemdtica da liberdade da literatura e de sua posigao,
enquanto expressdo ideoldgica, em face da direcdo do Partido;
buscava determinar a condi¢do do escritor comprometido com o
Partido etc. Quero recordar aqui a formulacio, desacreditada na
época, segundo a qual o poeta de partido ndo deve ser nem um
dirigente nem um soldado, e sim um guerrilheiro, profundamente
vinculado as tarefas histérico-universais do Partido, mas que, em
todas as questdes concretas, deve conservar sua liberdade pritica,
tendo até mesmo o “direito ao desespero”!* E, numa conferéncia
posterior, declarando que 0 marxismo era um “Himalaia da visdo do
mundo”, adverti aos escritores que a pequena lebre que corre aos
saltos no Himalaia ndo deveria imaginar-se maior que o elefante da
planicie. Também esta observacao foi criticada.

Os ataques dos anos 1949-1950 e minha “autocritica” suma-
mente diplomética permitiram que eu me retirasse da atividade
publica para me dedicar exclusivamente ao trabalho teérico. Isto me
possibilitou concluir meus escritos mais extensos sobre estética. A
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partir dai, tornou-se evidente para mim quao ilusérias tinham sido
muitas das minhas anteriores tentativas (por mais relevantes que
fossem) de realizar uma correta critica de oposi¢do no campo ideo-
légico, mas sem submeter a uma critica substancial os fundamentos
ultimos, ou seja, as concepgdes e 0s métodos stalinistas. A variante
hungara dos grandes processos, especialmente o processo de Rajk,"”
permitiu-me compreender definitivamente de modo claro este
complexo de questdes.

Ao falar aqui abertamente de minhas ilusdes de tantos anos,
quero deixar claro que ndo lamento, em absoluto, nao ter seguido o
caminho de Koestler'® e outros. Ainda hoje, apesar das mudangas e
evolug¢des, continuo sendo um comunista tdo convicto como quan-
do, em 1918, ingressei no Partido. A clareza na recusa dos métodos
stalinistas, que paulatinamente fui elaborando e expressei nitida-
mente nos meus escritos das duas tltimas décadas, jamais tendeu a
um afastamento do socialismo: “somente” tem validade para muitas
de suas perspectivas oficiais, “unicamente” destaca a necessidade de
reformar o socialismo. Aqui, o decisivo nao ¢ saber quanto tempo
serd necessario para identificar o caminho correto e para que os co-
nhecimentos alcangados se tornem realidade. O fato de que eu tenha
chegado tdo lentamente a este ponto de vista explica-se porque, mes-
mo com uma visdo clara de toda essa problemitica, continuo sendo
hoje um ideélogo que defende as reformas livremente radicais, ndo
um idedlogo da oposi¢ao “de principio” abstrata e, a meu juizo,
freqilentemente reaciondria. Mesmo que a resposta a tais interroga-
¢Oes possa ter amplas conseqiiéncias na histéria universal, nao ¢é
objetivamente decisivo, para a questao central, saber quantos anos ou
décadas levara essa reforma tedrico-prdtica, que obstaculos ainda
deverd superar etc. Na evolu¢ao da humanidade, até hoje ndo se rea-
lizou repentina e linearmente nenhuma mudang¢a sem que houvesse
a necessidade de superar obstdculos. Seria possivel que isso ocorresse
no caso da mudanca mais radical?

Com estes apontamentos, retomo a linha autobiografica destas
minhas consideragdes. No XX Congresso do Partido Comunista da
Unido Soviética, em 1956, tornou-se mundialmente conhecida a
crise dos métodos stalinistas. Os artigos desta época aqui publicados
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demonstram que, desde o primeiro momento, juntei-me aos radicais
entre os reformadores criticos; mas aqui, naturalmente, s6 pode ser
documentada uma reduzida parte da minha atividade nesse sentido."”
A tarefa principal continua sendo a de dar nova vida ao método
marxiano, segundo as suas verdadeiras intengdes, para que, com o
seu auxilio, seja possivel alcangar um tratamento verdadeiramente
critico do periodo que vai da morte de Marx até hoje e fundamentar
corretamente as perspectivas validas da nossa situagao atual, tanto
tedrica quanto praticamente. Como facilmente observara o leitor
atento deste pequeno livro, esta tarefa ¢, objetivamente, a continuacio
direta de tendéncias que ja se manifestam em meu pensamento ha
décadas. Creio poder afirmar com tranqiiilidade que fui, objetiva-
mente, um inimigo dos métodos stalinistas, mesmo quando eu mes-
mo julgava seguir Stalin.

Minha atividade essencial depois de 1956 esta ligada a estas
tarefas. As obras maiores, uma recém-concluida Ontologie des
gesellschaftlichen Seins (Ontologia do ser social) e uma projetada Etica
pretendem oferecer contribui¢des para a fundamentagio de uma
praxis comunista no presente... e no futuro. Sem poder entrar aqui
em detalhes, devo informar, nesta nota autobiografica, que nao ¢ por
acaso que anunciei e anuncio a necessidade de uma reforma radical
do socialismo atual em um pais socialista. Tive iniimeras oportuni-
dades para mudar de pais e sempre recusei esta alternativa. E o
mesmo vale para o Partido: nao foi por minha vontade que, depois de
1956, trabalhei por dez anos fora dele;*® hoje, outra vez como membro
do Partido, encontro-me como sempre ocupado com questdes teé-
rico-praticas. O esclarecimento e o desenvolvimento das concep¢oes
que se expressam nos breves escritos ocasionais aqui reunidos nio
refletem apenas o meu progresso pessoal diante das questoes
abordadas, mas também aspectos do movimento de reforma do
socialismo considerado em sua totalidade: refletem o seu — obvia-
mente muito lento — progresso ideolégico.
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Notas

! Béla Kun (1886-1939), fundador do Partido Comunista Hungaro e um dos
lideres da Republica dos Conselhos na Hungria; ap6s a derrota da Republica
dos Conselhos, exilou-se em Viena e, depois, na Unido Soviética; foi execu-
tado no marco dos grandes expurgos stalinistas. Lukdcs sempre se opds a Béla
Kun na condugio da politica dos comunistas htingaros.

[N

Ferdinand Lassalle (1825-1864), escritor, publicista e politico socialista
alemio, fundador da Liga Geral Alemd de Trabalhadores. No Congresso de
Gotha (1875), de que resultou a fundagio do Partido Socialdemocrata
Alemado, os lassallianos tiveram papel hegeménico.

’ Ver, supra, nota 6 de “Meu caminho para Marx”.

* A. Fadeiev (A. A. Bulyga, 1901-1956), romancista russo tornado famoso pela
obra A jovem guarda, ocupou importantes cargos nas organizagdes literdrias
do periodo stalinista. Seu comprometimento com a politica de Stalin levou-
0, depois do XX Congresso, ao suicidio.

w

Lukiécs se refere aos processos judicidrios ocorridos na Unido Soviética entre
1936 € 1939, que, com base em falsas acusagdes, condenou a morte os prin-
cipais dirigentes bolcheviques, como Zinoviev, Kamenev, Bukharin, Radek e
muitos outros.

ES

Neste congresso, realizado em julho-agosto de 1935, a Internacional Comu-
nista sepultou a politica de “classe contra classe”, implementada a partir de
seu VI Congresso (1928). Credita-se grande parte desta inflexdo a Georgui
M. Dimitrov (1882-1949), comunista bulgaro. Foi presidente da Internacio-
nal Comunista de 1935 até sua dissolugdo, em 1943; de 1946 até sua morte,
foi primeiro-ministro da Bulgdria.

N

O historiador trotskista Pierre Broué (Histéria da Internacional Comunista.
1919-1943, Sdo Paulo, Sundermann, 2007, t. I, p. 911) anota a palavra de
ordem de Stalin, enunciada em 11 de novembro de 1937: “Todos os
trotskistas devem ser perseguidos, abatidos e exterminados”.

3

Na floresta de Teutoburg, no ano 9 da era cristd, uma alianga de tribos ger-
ménicas liderada por Arminio derrotou o exército romano comandado por
Varo e impediu que a pax romana se estendesse a Germania.

-

Ilya Ehrenburg (1891-1967), prolifico escritor russo, autor do polémico
Degelo (1954) e das elogiadas Memérias, Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira,
1964-1970, 6 v.

' Sobre Mikl6s Horthy, ver, supra, nota 24 de “O processo de democratizacao”.

"' Mityas Rakosi (1892-1971), afinado com a politica stalinista, comandou o
partido e o Estado hiingaros de 1946 a 1956. Depois da sua deposicio, emi-
grou para a Unido Soviética, onde faleceu.
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" Em 1948, o Partido Socialdemocrata Hiingaro fundiu-se com o Partido
Comunista.

" Em 1949, Rudas abre, com um artigo no 6rgao teérico do Partido (Tdrsa-
dalmi Szemle [Revista Social]), o debate em torno de Lukdcs: Lukics é acu-
sado de “cosmopolitismo”, “revisionismo”, “desvios de direita” e de ter se tor-
nado um “servigal do imperialismo”. Nos dois anos seguintes, a campanha con-
tra Lukdcs prossegue na Hungria — dela participam J. Révai e M. Horvath —
e se estende & Unido Soviética com um artigo de Fadeiev no Pravda, no qual

0 romancista russo reclama medidas administrativas contra Lukacs.

Lazlé Rudas (1885-1950), fundador do Partido Comunista Hingaro, exilou-
se na Unido Soviética, onde trabalhou na escola de quadros da Internacional
Comunista. Regressou a Hungria em 1944 e dirigiu, primeiro, o Instituto Su-
perior do Partido Comunista Hangaro (anexo ao seu Comité Central) e, de-
pois, o Instituto Superior de Ciéncias Econdmicas.

" Lukdcs refere-se aqui ao seu ensaio Parteidichtung [Poesia de partido], de
1945, inédito em portugués.

15 Ldzlé Rajk (1909-1949) tornou-se em 1941, o lider do Partido Comunista
na Hungria; membro do seu Comité Central a partir de 1945, foi ministro
do Interior (1946-1949); era ministro do Exterior (1949) quando, acusado
de “titoismo”, foi submetido a uma farsa judicidria e condenado a morte.

'® Depois de abandonar o comunismo, o htingaro Arthur Koestler (1905-1983)
tornou-se um escritor anticomunista de grande sucesso no Ocidente (O ioga
e o comissdrio, O zero e o infinito etc.).

7 O “aqui” (e, mais adiante, “o pequeno livro”) referem-se ao volume G.
Lukdcs, Marxismus und Stalinismus. Politische Aufsiitze, Hamburgo, Rowohlt,
1970, para o qual esse depoimento foi escrito. Nele estao também contidos
“Meu caminho para Marx” e “A luta entre progresso e reagio”, incluidos
nesta coletinea.

' Recorde-se que Lukacs, ainda que o solicitasse, nao foi admitido no Partido
depois dos eventos de 1956, sendo readmitido somente em 1967.

V. TESTAMENTO POLITICO

Entrevista para o Partido

Se devo expressar meu juizo sobre 0 que aconteceu antes,
durante e depois do X Congresso [do Partido Operario Socialista
Hingaro], cumpre-me afirmar simplesmente que, se as coisas forem
consideradas no puro plano do desejo, estou cem por cento de acordo
com tudo. No entanto, muito do que é pensado como realidade
permanece para nés apenas como um desejo distante.

Isto diz respeito, em especial, a todas as questdes relativas a
democratizagdo. Na verdade, formalmente ha uma certa democrati-
7ag¢d0; mas nao nos esquegamos de que isto ocorre em toda ditadura:
formalmente, nos tempos de Rékosi," elegiamos “liviemente” (e digo
“livremente” entre aspas) os deputados, tal como agora. E posso
afirma-lo a partir da minha atitude de entao: considerava questio
importante que as eleigdes registrassem o maior ndmero possivel de
votantes e, por isso, participei de todas elas, depositando nas urnas a
minha cédula; porém, devo admitir que, ao longo de 25 anos, nem por
uma vez prestei atengao a0 nome que estava na cédula. Penso que isto
é uma espécie de fotografia de quao democrdtico e ndo democrdtico era
o sistema de escolha: nao é de modo algum democritico o fato de que
a mim nao me importasse minimamente quem me representava na
Camara dos Deputados. E devo admitir que tinha a mesma sensagio
durante o governo de Istvan Tisza.?

O numero de candidatos somente significa maior democracia
quando o candidato mantém uma certa relagio com aqueles a quem
representard. Se os eleitores ndo tém um minimo contato com os
candidatos, pouco importa quem sejam eles; assim, a situagio nao é
melhor do que nas elei¢des presidenciais norte-americanas. Também
ali temos duas candidaturas, mas a existéncia de dois candidatos, em
si mesma, nao ¢ absolutamente garantia de democracia. A democra-
cia s6 existe quando entre o candidato e seu distrito eleitoral desen-
volve-se uma determinada relagdo; isto nao significa que o candidato
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deva ocupar-se somente dos problemas do seu distrito, mas sim que,
em relagdo aos grandes dilemas do pafs, deve conhecer as aspira¢des
nio do pais, mas do seu distrito, para assim poder ser um intermedié-
rio entre as questdes nacionais e aquelas do seu distrito.

Creio que esta forma de democracia é puramente formal; por
isso, é bastante provavel que muita gente mencione tal ou qual
candidato, sem pensar seriamente na possibilidade de uma escolha. E
esta a situagdo que remete ao problema da verdadeira democracia.
Remete ao problema de saber se, nas questdes que nio tém impli-
cagoes de impacto nacional, deve ou nio se produzir uma discussao
interminavel. Até mesmo em assuntos literarios, como bem sabemos,
héa uma posicao oficial; pode ocorrer que, em alguns casos, a primeira
critica nao expresse a posi¢ao oficial; mas isto é logo corrigido pelo
Népszabadsdg,® que reafirma a posigao oficial. Recordemos a questao
do romance de Konrad,* que efetivamente ndo constituia uma ques-
tdo de relevancia capaz de provocar um conflito nacional: de fato,
quem se importaria se elogidssemos ou nao o romance de Konrad? E,
contudo, a corre¢ao — sob a aparéncia de uma forma democratica e
rapidamente orientada — verificou-se em muito pouco tempo.

Em suma, nego que aqui na Hungria se possa falar de uma
democracia realizada. Nao duvido, de modo algum, que o camarada
Kadar® e muitos outros camaradas dirigentes queiram realmente a
democracia. Se me dissessem “queremos uma democracia, ajude-nos
a realizd-1a”, eu os ajudaria com prazer; mas, se me dizem “ja con-
quistamos a democracia’, recosto-me em minha poltrona e replico:
“terei prazer em vé-1a”

Considero como determinante a questdo sindical; e recorda-
ria a Ultima crise polonesa.® Nao imagino — porque seria uma posi¢ao
idealista, muito distante da realidade — que os operérios decidam
qualquer coisa no interior do sindicato e que a direcio se veja obri-
gada a implementar tal decisdao contra a sua prépria vontade; nao
creio que isto seja imaginavel nem mesmo nesta Hungria tao idea-
lizada. E assim que surge uma atitude apatica entre os operérios nas
fabricas. Esta apatia se manifestaria se os operarios pudessem ex-
pressar suas opinides sobre a inutilidade de participar de reunioes e
sobre a inutilidade da prépria participa¢do, uma vez que tudo o que
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acontece ¢ decidido pela burocracia. E esta a sensagao dos operarios
hoje. Tal situagao, que poderia ser caracterizada como nio democra-
tica, € muito comoda e permite a existéncia de um Estado facilmente
manejavel e orientado para onde se quiser. O problema reside em que
€ possivel dirigir os operarios somente quando se tem realmente a
qualificagao para dirigi-los, ou seja, quando se tem a capacidade de
interpretar as suas necessidades. Se tais necessidades forem perti-
nentes, tratemos de ajuda-los a satisfazé-las; se nao o forem, devemos
discutir com os operarios, procurando obter a sua adesio a posi¢des
corretas. Mas em nenhum caso vai bem o que ocorre atualmente.
Gostaria de sinalizar os perigos de tudo isso. Os velhos mo-
vimentos sindicais se caracterizavam também porque os operarios
decidiam eles mesmos sua politica econdmica — de acordo com o
Partido e com o sindicato — e o nimero de greves espontineas era
muito baixo. As greves espontineas nao eram freqiientes nas 4reas
consideradas mais “radicais” e, sim, naquelas em que a burocracia
sindical, ainda no periodo capitalista, dirigia os operarios: quando
surgia uma situagao sentida como insuportavel pelos operarios e nao
havia ninguém qualificado para interpretar essa situacio insupor-
tavel, entdo nascia a chamada greve espontanea. Ora, na minha
opinido, o que ocorreu na Poldnia foi uma tipica greve espontinea. E
francamente ridiculo que operérios grevistas normais sejam agora
chamados de hooligans:” eles sao tao pouco hooligans quanto qual-
quer outro operario. Simplesmente, perderam a paciéncia.
Poder-se-ia analisar — e nao h4 nenhuma divida de que isto
deve ser analisado — o papel da burocracia nos acontecimentos polo-
neses, ao querer impor, de forma inédita e grosseira, um aumento de
impostos exatamente no periodo das festas de Natal. Sei perfeita-
mente que nosso governo, neste plano, é muito mais habil: aqui, nada
de semelhante ocorrera. Mas nao ha qualquer garantia contra a
eventual adogdo de uma medida que leve a explosao de uma greve es-
pontanea, ja que as propostas dos sindicatos nio estio verdadeira-
mente sintonizadas com a vida dos operarios. Isto pode acontecer a
qualquer momento, entre nés e em todas as democracias populares.?
Nao considero as greves espontaneas como um fenémeno em
si, mas como algo ligado 2 falta de democracia sindical; trata-se do seu




218 & GyYORGY LUKACS

aspecto extremo. E é por isto que visualizo um perigo especifico,
como ja disse em vdrias oportunidades, no desenvolvimento do nosso
movimento sindical, derivado da ado¢do de uma linha “trotskista’,
isto é, de uma concepgdo do sindicato como uma espécie de aparato
executivo estatal ou para estatal. Falei em “trotskismo” relembrando
o confronto tedrico que, a época da Nova Politica Econémica,’ teve
lugar entre Trotski e Lenin num congresso do Partido russo.

Trotski defendia a posi¢ao segundo a qual os sindicatos, como
organismos de massa, tinham a fungao de apoiar a politica econdémica
governamental no tocante ao desenvolvimento industrial. A posicao
de Lenin — naturalmente, cito-a de memoria, nao textualmente — era
que uma das responsabilidades dos sindicatos, como organizagdes de
massa independentes, consistia na defesa dos interesses dos operdrios,
se necesséario contra a agdo do governo socialista, o qual, conforme
Lenin, estava muito marcado por tragos burocraticos. Parece-me
claro que se trata de dois pontos de vista completamente divergentes.

E ébvio que Lenin ndo pensava que ndo devessem existir
relacBes entre a politica sindical e a politica econdmica do governo;
mas é importante o fato de ele sublinhar o ponto essencial: a defesa
dos operérios. O dever do governo é convencer os operdrios de que
uma politica é correta e foi adotada no interesse deles. No contraste
entre Trotski e Lenin, o que estd em jogo é a oposigdo entre a esta-
tizagdo burocratica dirigida pelo alto e a exigéncia da democracia
sindical.

O significado de tudo isso é que aqui se encontra, na vida
cotidiana, a possibilidade de que surja uma relagao concreta e per-
manente entre o governo (governo socialista) e a classe operaria: se
esta relacdo é importante e se as questdes econdmicas que incidem na
vida operaria sdo realmente discutidas no sindicato, entdo o governo
terd uma nogio real de como a massa operdaria reagira as suas medi-
das. Evidentemente, daqui resultam conseqiiéncias préticas. E
inteiramente previsivel que existam circunstdncias — e ndo apenas
em caso de guerra — nas quais 0 governo tem que dizer aos operarios
o que deve ser feito, gostem eles ou ndo. Para citar um exemplo:
quando, no verdo passado, ocorreram inundag¢des, uma grande
quantidade de trabalho extra recaiu sobre os operdrios. E € interessan-

TESTAMENTO POLITICO & 219

te observar que a classe operaria compreendeu que era necessario
executa-lo. Se isto houvesse sido objeto de uma discussdo sindical,
seguramente teria sido debatido com provcito. A solugdo, aqui, ndo
passa pela percepgdo operdria de que as vezes 0 governo toma pro-
vidéncias corretas e as vezes se equivoca, ¢ que, em qualquer caso,
como operdrio, devo submeter-me a elas sem oposicao. As opinides,
as discussoes, aquelas formas de persuasdo que surgem do efetivo
debate das questdes no interior do sindicato — é isso que torna verda-
deira a relagdo entre, de um lado, o Partido e o governo ¢, de outro, a
classe operaria.

O fato de que nosso movimento sindical tenha se desenvol-
vido segundo a linha de Trotski, levada adiante por Stalin, e de que até
agora ainda nao se fale de uma séria reforma nos coloca frente a um
desideratum. A imprensa trata o assunto como se tivéssemos, ha pou-
co, reformado os sindicatos. Na realidade, ndo demos um sé passo no
rumo da reforma dos sindicatos; e, neste plano, explicita-se um aspecto
que considero singularmente perigoso no desenvolvimento hingaro
e no das democracias populares, ou seja, 0 desaparecimento daquela
relagdo cotidiana e de miitua compreensao que era possivel entre o
Partido, o governo e a classe operaria. Nada pode compensar o desapa-
recimento desta relagao.

Este desaparecimento apresenta-se sob duas formas. A pri-
meira é aquela na qual os operarios cumprem tudo o que lhes é orde-
nado, mas rangendo os dentes e sem um comprometimento real; a
segunda expressa-se nas greves espontineas. Estou convencido — este
ndo é o meu desejo, mas uma perspectiva possivel — de que ndo existe
uma s6 democracia popular onde nio possam ocorrer diariamente
eventos como os de Dantzig.'* O fato de que a habilidade tatica da
democracia popular hiingara seja, em geral, superior a dos poloneses
significa apenas que, entre nos, revoltas como aquela talvez nao ocor-
ram freqiientemente e talvez ndo cheguem a ser tdo graves; mas o pro-
blema de fundo permanece e o considero um dos maiores desafios
que a sociedade deve enfrentar, tendo clareza das questdes que nao
foram resolvidas e daquelas que j4 estdo solucionadas.

Se nos limitarmos a investigagdes socioldgicas e estatisticas no
estudo da situagao e do estado de espirito da classe operaria, isso signi-
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fica que podemos convencer os académicos acerca da nossa verdade;
mas s6 que nao sao os meios académicos que limpam as ruas, mas
sim os garis. E a questdo central é que devemos convencer os garis de
nossa verdade. Se promovermos quinze semindrios académicos e
convocarmos mais cinco pessoas para a Academia, a fim de ampliar o
seu quadro cientifico, nada disso vai alterar as coisas. Nao subestimo
a importancia das investigagdes e das estatisticas; ao contrdrio,
considero-as esclarecedoras e significativas, na medida em que quan-
to mais informados estiverem os protagonistas a que se referem essas
questdes — de um lado, o Partido e o governo; de outro, a massa ope-
rdria —, tanto mais fdcil serd chegar a um acordo adequado. Ou seja,
considero investigagdes e estatisticas sumamente adequados e impor-
tantes, mas nao como um apéndice da democracia e, sim, como um
instrumento intelectual para o encaminhamento e realiza¢do dos
processos democriéticos.

No que se refere ao aspecto cultural, estamos acostumados ao
fato de que no Népszabadsdg existe uma se¢do autdonoma dedicada a
cultura. De minha parte, sustento que nao hd cultura auténoma. A
cultura ¢ parte das atividades do homem em sociedade. Ndo esque-
¢amos que um dos fundamentos do marxismo é que, sendo o traba-
lho a base da sociedade, disso deriva uma integra¢do do homem a todo
o complexo que, numa sociedade, cria um determinado grau de de-
senvolvimento do trabalho. Esta é uma concepgdo tdo geral que se
aplica em principio a toda as sociedades, inclusive a contemporanea,
mas obviamente sob formas muito distintas. E a cultura é parte deste
desenvolvimento.

Nio ouso, uma vez que ndo sou especialista no dominio da
arqueologia, sustentar — ainda que o creia muito provéavel — que a
primeira manifestagao do surgimento da cultura ocorreu quando os
homens fabricaram seus préprios instrumentos de trabalho e esta-
beleceram seus valores de uso, j4 que, em certa medida, que ndo sei
definir, foram bem-sucedidos. O primeiro homem civilizado foi
provavelmente aquele que, fabricando o primeiro machado de pedra,
errou menos e teve menos necessidade de jogar fora a pedra que
comecara a cortar porque o fizera mal. Esta cultura amadureceu
lentamente, & medida que os valores de uso, estabelecidos através do
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trabalho, foram ganhando importancia, alterando assim a qualidade
do objetivo e da realiza¢do do trabalho. Se, por exemplo, trata-se da
construgdo de uma casa, ou de um castelo ou mesmo de qualquer ou-
tra coisa, hd aqui uma enorme diferenca: o trabalho sera realizado, de
um modo ou de outro; ou, em palavras mais simples, no cultivo da
terra pode-se arar de uma maneira ou de outra, pode-se atrelar os bois
de uma forma ou de outra etc. O fato de existir no trabalho essa possi-
bilidade alternativa significa a elevagdo de uma cultura, entendendo-
se cultura no sentido de que, em cada ocasido, é possivel diferenciar
melhor, com uma percep¢io cada vez mais profunda, os bons dos
maus resultados, do ponto de vista do desenvolvimento do trabalho,
dos produtos do trabalho e dos trabalhadores que os produzem e tam-
bém do ponto de vista dos usudrios dos produtos. Desses bons ou maus
resultados surgirdo, enfim, todas as questdes que, nos desenvolvi-
mentos sucessivos, dardo nascimento a uma cultura especifica. Nao
se pode esquecer, porém, que, seja qual for a razdo pela qual surge
uma determinada distribui¢do do trabalho, esta é uma modalidade de
expressao da rela¢do social fundada no trabalho, de que nasce a cul-
tura. Quando dizemos que na Grécia, em Esparta, nasceu uma cultu-
ra militar especifica, cabe notar que ela ndo nasceu do nada, mas das
relagdes de produgdo espartanas.

Igualmente, ndo podemos esquecer que as questdes cultu-
rais sempre sdo convergentes, ao final e em momentos histéricos deter-
minados, com os requisitos exigidos pelo trabalho ao homem - co-
mo, por exemplo, quando, no século XIX, emergiu um certo estrato
cultural da classe operéria, numa situacdo em que aos analfabetos era
muito mais dificil que aos alfabetizados viver em grandes cidades e
trabalhar nas industrias. Creio estar fora de divida que a alfabetizagio
surgiu com o desenvolvimento do capitalismo e da vida urbana, em
relagdo direta com o capitalismo. Por isto, cada cultura deve ser julga-
da segundo para quem, em que medida e de que modo é 1til e imple-
mentéavel. Ndo se deve perder de vista, por exemplo, que a cultura
recebida pela classe operéria no marco do capitalismo foi, indubita-
velmente, de interesse para a classe capitalista; sem ela, os capitalistas
nio encontrariam operdrios estdveis nas grandes cidades. Mas a
conseqiiéncia disso foi que a classe operdria organizou-se em partidos
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e sindicatos, utilizando em seu préprio proveito a cultura assim
obtida.

A cultura ndo é um conceito univoco, que possa ser com-
preendido esquematicamente. Além disso, a situacio aludida mostra
a passagem do grau de desenvolvimento produtivo a vida cotidiana, ja
que ndo ¢ casual que a classe operdria do século XVIII tenha travado
a luta de classes com a destrui¢ao das méquinas, enquanto a classe
operdria do século XIX avangou com greves e aumentos de saldrios.
Claro estd que aqui se registra um progresso para a cultura operéria,
mas € inegavel também que, nos dois casos, se expressa, numa socie-
dade e num tempo determinados, a reacao diante de diferentes for-
mas de trabalho.

Creio que jamais se deveria esquecer, a respeito desse aspecto da
cultura operéria — e isto se relaciona a uma questao sumamente
importante —, 0 que para nds é uma heranca negativa da era stalinista.
Na realidade, o capitalismo conferiu, por mais que a industria tenha
equalizado a produgao mediante a maquinaria, uma enorme signi-
ficagdo ao fato de um operério ser bom ou mau trabalhador. Somente
os espiritos tecnocraticos podem imaginar que as maquinas e os
instrumentos, com o operario convertido num ente mecanico, atuam
perfeitamente. Qualquer um de n6s que tenha conhecido uma fébrica
e o trabalho fabril sabe muito bem que esta nogao ¢ falsa: mesmo com
a técnica mais perfeita nas maos dos operarios — se estes ndo tém
outra tarefa a desempenhar além do seu trabalho na fibrica—, h4 uma
grande distincia entre o trabalho bem realizado e aquele malfeito.

Ora, desde os tempos do stalinismo, quando se colocava a quan-
tidade produtiva do trabalho a frente de qualquer outro objetivo,
desapareceu o conceito de trabalho bem feito; a honorabilidade
devida ao bom trabalho foi amesquinhada na fabrica. Com isto — e
formulo o problema do ponto de vista socialista —, encontramo-nos
numa situa¢ao particularmente dificil. Marx costumava referir-se
muito sucintamente ao desenvolvimento socialista futuro, mas
considerava que um dos critérios deste desenvolvimento residia em
que o trabalho antes imposto obrigatoriamente se transformasse em
necessidade vital para 0 homem. Atrevo-me a sustentar que somente
o trabalho bem realizado pode converter-se em necessidade social,
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exatamente em confronto com a mera necessidade vital econémica,
j& que, naturalmente, todo trabalho levado a cabo pelo homem ¢ a
manifestagdo de uma necessidade vital. Mas o homem considera —
parece um paradoxo, mas é assim — como parte orgéanica do seu pré-
prio desenvolvimento tdo-somente o trabalho bem realizado. Apenas
o trabalho bem feito confere ao operario dignidade, auto-estima etc.

Certa feita, durante a ditadura, conversei com um excelente
operario, Frigyes Karikds, e perguntei a sua opinido sobre Haubrich.!
Karikas fez um gesto de desprezo e disse que Haubrich era um mau
ferreiro. Nao tenho certeza do oficio de Haubrich; pode ter sido fer-
reiro, mas nao rhe recordo. De qualquer forma, Karikas — um traba-
lhador de nivel médio — avaliava o seu ministro conforme as suas
qualidades como operario fabril. Essa hierarquia operaria era absolu-
tamente real em 1919; a era stalinista liquidou-a retrospectivamente
e em seu lugar entronizou a produ¢do quantitativa.

Observemos a questao do trabalho bem feito (levando em
conta que, seja no capitalismo, seja no socialismo, ha diferenca entre
um trabalho bem feito e um mal realizado): se 0s homens exprimem
um juizo qualquer, partem da indiferenca atual e nao percebem que
em todos os tipos de trabalho existe essa hierarquia. Nio creio que
ninguém desconhe¢a um caso como aquele em que um importante
cientista X — digamos, um eminente matemdtico — despreza o pre-
sidente da Academia de Matematica porque é pior matemético que
ele. Mesmo se estabelecermos outras hierarquias, fazendo de um o
presidente e de outro apenas um membro (ou nem sequer isto),
aquele desprezo continuara existindo.

Evoco mais uma lembran¢a da minha juventude; conheci
Lip6t Fejér quando ainda nao era catedratico da Universidade nem
membro da Academia.”” Era inacreditdvel o profundo desprezo com
que se referia a Beke,"” professor universitirio e membro da Aca-
demia, porque, numa descoberta matematica de Fejér, Beke nio
percebera a existéncia de uma formulacio problematica. Isto ndo me
parece uma simples questdo cientifica: revela o efeito do trabalho
bem realizado sobre o pensamento do homem e se, hoje, ¢ algo que s6
se verifica em certos circulos intelectuais, sinaliza um erro nosso: o
seu desaparecimento no interior da classe operaria (recordei o epi-
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sodio Karikas—Haubrich para mostrar a sua incidéncia, a época, no
meio operério). Se queremos um desenvolvimento socialista, cabe
entdo estabelecer que é do bom trabalho que poderd nascer a nogao de
trabalho como necessidade vital.

Para que o trabalho seja uma necessidade vital, tornam-se ne-
cessdrias certas reformas socialistas que reduzam e debilitem o cara-
ter tiranico do trabalho e a condugio despética da vida. Na realidade,
o trabalhador deve abandonar a concepgdo do trabalho como algo
forado, feito por obrigagdo apenas para ndao morrer de fome. Se esta
mudanga ocorrer no socialismo — e pode realmente ocorrer —, ela s6
terd conseqiiéncias socialistas quando, entre 0s operarios, no interior
das fabricas, existir a hierarquia que confira destaque aos que tra-
balham bem. (E notério, como o sabemos, que esta hierarquia tam-
pouco tem vigéncia plena nos meios artisticos e cientificos: ha artistas
e cientistas de primeiro plano cujos trabalhos sao muito inferiores aos
de outros nio tio proeminentes.) Mas, no sistema atual, hd entre os
operérios uma certa realizagio mecénica do trabalho, uma certa adap-
tagdo ao aparato burocrdtico que permite que uns tenham salrios
mais altos que outros. Nio digo que tais fendmenos possam ser atual-
mente evitados; contudo, afirmo que é uma ilusdo imaginar que isto
possa conduzir a transformagdo do trabalho em trabalho socialista.

Como ainda ndo superamos a era stalinista, fomos obrigados a
reforcar tendéncias na vida cotidiana dos operarios que ndo levam ao
socialismo (tendéncias, alids, ji existentes no capitalismo): o fato de
que um tenha automével e outro ndo, e assim sucessivamente, acaba
por instaurar uma hierarquia que, a meu juizo, nunca conduzird a
uma hierarquia socialista. Trata-se de uma hierarquia fundada numa
clara valorizagio externa do homem, ao passo que o critério socialis-
ta— que ndo pode se desenvolver neste marco —supdoe que o trabalho
se converta em necessidade vital. E necessario que se ponha em pri-
meiro lugar o trabalho bem feito e que a situagao do operdrio na
industria dependa da exceléncia do trabalho que realize, porque ¢
apenas do bom trabalho que podera surgir a dignidade do homem,
como podemos constatar entre incontaveis cientistas e escritores.
Nio estamos defrontados somente com um problema de produgio e
consumo (que, na realidade, é um problema de melhoria da qua-
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lidade), mas com uma mudanga particularmente importante da
posigao do préprio operirio, do trabalho com resultados puramente
quantitativos ao trabalho criador de valores bem realizado — e o tra-
balho bem realizado é a categoria fundamental da vida do trabalhador.

Estou convencido de que hd a mais estreita relagdo entre o
trabalho bem realizado e a cultura do operario. Aquele que faz o seu
trabalho apenas mecanicamente retorna a sua casa ap6s o trabalho e
ndo se preocupa com mais nada. Aquele que se interessa (e conhec¢o
numerosos trabalhadores deste tipo) pela eficicia ou pelos problemas
de uma ou outra mdquina pode muito facilmente voltar-se para
estudos de mecanica e assim por diante; os interesses dos operérios
estdo vinculados ao seu trabalho e aqueles que percebem que seus
conhecimentos sdo deficientes progridem em seu caminho e se
tornam homens muito capacitados. Também conheci intimeros tra-
balhadores assim, dos velhos tempos: avancaram por trilhas dife-
rentes, alguns se interessando por aspectos técnicos, outros voltando-se
para a matemadtica e varios para a economia; mas é possivel promover
o desenvolvimento e desenvolver a si mesmo somente a partir de um
bom trabalho, porque entdo interagem diferentes fendmenos e dai
surge nitidamente a cultura do trabalho e circulos de interesse que
transcendem a classe operdria — pensemos, por exemplo, num opera-
rio como Bebel" para se ter uma idéia do quao longe se pode avangar.

Nio se verifica aqui uma dualidade: por uma parte, Bebel seria
um operario que realiza mecanicamente o seu trabalho e, por outra,
um homem que estuda os problemas sociais. A anilise da biografia de
qualquer desses homens sensiveis mostra a transi¢io entre os dois
planos, na medida em que — e creio que isto é demonstravel também
no nivel intelectual — um trabalhador capaz pode passar do seu terre-
no original, correta e adequadamente, a 4mbitos mais gerais; isto
sempre ocorre na escala em que ele realiza bem o seu préprio traba-
lho. Um bom historiador encontrard mais rapidamente uma verda-
deira filosofia da histéria que um mau historiador; mas nio estou
sustentando que historiadores ignorantes nio escrevam sobre filoso-
fia da histéria: hoje, tudo é possivel.

Se tomamos a cultura em geral, é sempre necessdrio destacar
uma conexao — sem conexoes, nao ha cultura. Uma cultura sem vin-
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culos mantém-se como que suspensa no ar e nao passa do aprendiza-
do de certos formalismos despidos de significado. Creio ser inima-
gindvel uma cultura operdria sem conexdes ou vinculos; e estou
convencido de que, havendo uma verdadeira cultura operdria, ela
terd impacto sobre as mais diversas disciplinas, da economia a fisica,
na medida em que surjam problemas passiveis de solugdo tedrica.
Pensando na emergéncia da fisica moderna, nio podemos nos
esquecer da sua estreita relagdo com o trabalho manual da época: os
problemas postos por ele, ou pelas comunicag¢des, forcaram os
cientistas a generalizagoes de nivel mais alto.

No que diz respeito a cultura em plano mundial, o quadro, de
inicio, é que todos os fendmenos mais significativos estdo estreita-
mente relacionados com a cultura local (basta recordar os cantos e
dancas camponesas); sdo, ao principio, fendmenos locais. Logo se
transformam em grandes fendmenos locais e, com o desenvolvi-
mento do capitalismo (em vista da criagdo de instrumentos por meio
da tecnologia), convertem-se em fendmenos internacionais. O
capitalismo, em si mesmo, ¢ uma tendéncia internacional e,
naturalmente, torna internacional a cultura a ele relacionada. E
assim que surge o processo — duplo e de modo algum contraditdrio —
pelo qual, por um lado, toda cultura cresce num terreno determi-
nado, estimulada pelas respostas a problemas econdmicos concretos
(em Gltima instincia, em relagdo a classe operdria) de uma época
determinada e de um pais determinado; e pelo qual, por outro, em
obras de arte, pinturas, composi¢des musicais, obras literdrias etc., 0s
produtos adquirem um certo significado internacional. Nao foi assim
por acaso que, no inicio do século XIX, Goethe referiu-se ao surgi-
mento de uma literatura universal.

Esta literatura universal significa que as respostas culturais
superiores deixam de ser questdes privadas de grupos reduzidos e
passam a ser problemas comuns a toda a sociedade e sao julgadas a
partir desse ponto de vista. Por isso, considero ridiculo que alguém
tome uma questdo cultural como um problema de Estado: é como se
alguém, por exemplo, nos dissesse que, relacionando positiva ou ne-
gativamente Shakespeare ao desenvolvimento do drama, estariamos
nos intrometendo nos assuntos internos da Inglaterra. H4 muito que

TESTAMENTO POLITICO & 227

Shakespeare transcendeu os assuntos internos da Inglaterra, assim
como Tolstoi, Dostoievski ¢ Pushkin transcenderam os assuntos in-
ternos da Russia. Por isso, toda questdo que surja hoje na cultura s6 se
converterd numa questdo efetivamente significativa se for capaz de
influir no desenvolvimento cultural para além das fronteiras nacio-
nais. E absurda a concep¢io segundo a qual a critica cultural é uma
questao nacional. Sem duvida, existem intromissdes em assuntos na-
cionais. Por exemplo: se eu, caso fosse austriaco, exigisse que a Hun-
gria aumente ou reduza o preco dos cigarros, certamente estaria me
intrometendo nos assuntos internos da Hungria; mas se, na condic¢do
de escritor austriaco, afirmasse que considero Ady" o maior poeta
hingaro, nio estaria me intrometendo minimamente nos assuntos
hidngaros.

Sob este ponto de vista, Soljenitsin realmente conquistou
importancia na literatura universal: ele reproduz diretamente,
criticando-a, a vida russa. Ora, a situa¢do do socialismo em todo o
mundo, o desenvolvimento dos partidos socialistas em diferentes
paises, seu poder de mobilizagao etc. sdo questdes cuja relagio com o
desenvolvimento russo a partir de Stalin seria ridiculo negar. Por-
tanto, caso surgisse um grande escritor que criticasse esse desenvol-
vimento, isso s6 poderia ocorrer se ele fosse capaz de fazé-lo de forma
a abordar até mesmo os menores problemas humanos, respondendo
assim, indiretamente, as inquietagdes de todos os homens que,
também nos paises capitalistas do Ocidente, procuram o sentido da
sua prépria vida. Por isso, Soljenitsin pertence aquele grupo de escri-
tores que, na literatura soviética (Gorki, Cholokov, Makarenko, sé
para citar alguns nomes), expressaram suas proprias concep¢des so-
cialistas de tal forma que aqueles que vivem em paises nio socialistas
experimentaram sua influéncia na prépria vida e na propria cultura.
Soljenitsin pertence a este género de escritores. E ¢ neste sentido que
afirmo que todos tém o direito de tomar uma posi¢éo, segundo o que
considerem correto, em face de Soljenitsin.

Naturalmente, surge aqui a questao de se é possivel ou ndo
separar, de forma clara, o Prémio Nobel da politica. Observo, tendo
em conta a lista dos seus ganhadores, que, no caso do primeiro (Sully-
Prudhomme),'® verificou-se nitidamente uma cortesia diplomatica
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para com a literatura francesa. Foi — digamos — uma decisao cem por
cento politica. Se considero, em troca, a premiagao de Thomas Mann
ou de Bernard Shaw ," fica 6bvio que o Nobel para Mann néo foi de-
terminado porque a comissao julgadora tinha nesse momento tal ou
qual relagdo com a Alemanha. A partir disso, a questao Soljenitsin'®
deve ser considerada sob esses dois pontos de vista: o do europeu
ocidental — que vé no caso Soljenitsin algo que influencia sua prépria
vida, e, em parte, do ponto de vista puramente estético, como mo-
mento de um grande desenvolvimento literario, que se iniciou com
Gorki e Cholokov e que, sabemos, encontra-se hoje num beco sem
saida, completamente estéril. Ora, em Soljenitsin se constata uma
grande fecundidade literaria."”

Indubitavelmente, conjugaram-se, na concessao a ele do Prémio
Nobel, os dois motivos. E ndo podemos dizer nada a respeito: trata-se,
em definitivo, de uma questio da literatura soviética (sem descartar,
com isto, a possibilidade de converter essa posigao em objeto de
critica). E algo reiterativo na histéria da literatura, do principio ao fim:
se Lessing criticava a tragédie classique® e entronizava Shakespeare e
os gregos, aqui também existia uma politica literaria. E ¢ logico que
pode haver e houve franceses que a consideraram como uma intro-
missdo na questao nacional francesa; mas, quando se trata somente
de literatura, ndo me parece haver nenhuma intromissao. A indicagé@o
a0 Prémio Nobel, naturalmente, envolve um nacionalismo que deve
ser interpretado de formas muito diversas.

Temos aqui uma questdo muito importante, da qual me ocu-
pei intimeras vezes: a questdo da persisténcia do desenvolvimento. Ela
surge agora sob a forma de saber qual ¢ o significado da continuidade
na vida do homem. Em muitos paises, sobretudo em paises conser-
vadores como a Hungria, surge a concepgao segundo a qual a manu-
tencdo da continuidade é similar 2 manutengao do ser nacional. Se
recordarmos as ideologias posteriores a 1867,” veremos, em sintese,
que a antiga Hungria — ou seja, as oligarquias regionais, o fideicomis-
so dos latiftindios, os privilégios da Igreja etc. —nao pode romper seus
lacos com a Hungria feudal sem romper os lagos com a propria cul-
tura. Sabe-se que a defesa da continuidade nunca foi uma posicao
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geral e julgo que é do conhecimento de todos que dela discordavam
Csokonai, Pet6fi, Ady e Bartok.? Por outra parte, sabemos que homens
excepcionais concordavam com ela — ndo nos esque¢amos que,
quando Babits® se opos ao fascismo, para fundamentar aquela posi-
¢do escreveu um artigo sustentando que nada tém a ver o ser nacional
¢ sua manutengao; trata-se de uma velha tradi¢do hungara que se
confronta com os falsos conceitos que pretendem explicar o homem
a partir da sua origem ou do lugar que ocupa na produgio. Assim,
Babits, quando denunciou “corretamente” o fascismo em gestacio,
de certo modo também glorificou a Hungria posterior a 1867. E a esse
ideal do desenvolvimento nacional — contraposto (no caso de Babits)
a orientagdes “negativas” como o fascismo e o socialismo — que se
relacionam as palavras de Janos Arany,? que refiro, se se me permite,
de modo um pouco caricatural (citei esta frase em meu artigo sobre
Bartok): “Se cruzo com um ladrao de cavalos de raga e ele me enla-
meia, nao me irrito; afasto-me e limpo a sujeira”. Suspeito que um
homem com a consciéncia de Babits, tendente ao socialismo e ao
fascismo, seria qualificado por Janos Arany como um ladrio de
cavalos de raga.

Encontra-se aqui a raiz de todos os problemas préprios ao
desenvolvimento htingaro e uma questao importante: o fato de que, a
exce¢do de uns poucos homens significativos, nunca existiu uma
verdadeira oposi¢ao a Hungria feudal. Ndo se deve esquecer que o
latiftindio feudal s6 foi destruido depois de 1945. Eis por que temos
na Hungria duas tradi¢des e, a meu juizo, ndo € indiferente, para a
nossa posigao socialista, que muitos metam no mesmo saco todo o
desenvolvimento hiingaro (como geralmente o faz, por exemplo, a
escola de Soter)® ou que, neste dominio, separem de forma absoluta
(e ha que dizer isto publicamente) Ady e Nyugat. Se o suficiente-
mente radical Ignotus® demandava que se reconhecesse como
legitima apenas a literatura de Nyugat juntamente com a literatura
dominante, Ady, ao contrario, exigia a destruicdo total do passado,
incluindo “Eb ura faké”¥ e “Ugocsa non coronat™ e outras questdes.
Surge aqui uma forte oposi¢do, cujos efeitos perduram ainda hoje,
porque o simples reconhecimento de uma certa hierarquia é uma
tradi¢do que se desenvolveu na Hungria depois de 1867.
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Podemos conceder a tudo isso uma roupagem socialista; po-
demos dizer, se estamos de acordo, que aqui Rékosi de fato construiu
o socialismo. De minha parte, apenas sustento que Ady esteve contra
Istvan Tisza e toda a sua geragdo, ainda que o grupo de Tisza tenha
desenvolvido o capitalismo na Hungria (é inegéavel que a geragio de
Tisza fomentou algum progresso capitalista). Isto nao pode nos
confundir e precisamos ter a clareza de que, se queremos um verda-
deiro socialismo, ¢ necessario ajustar as contas com a heranga da era
de Rékosi. Da mesma forma que Istvan Tisza nao se salva— era o que
dizia uma frase de um de seus seguidores — por ser ndo apenas um
cavalheiro, mas um cavalheiro operoso, da mesma forma compreen-
do o mal-estar atual de muita gente. Mas nao quero me pronunciar
detalhadamente acerca do quanto esse mal-estar tem a ver com a
heranga do feudalismo hungaro, embora creia que essa relagdo €
muito maior do que habitualmente se imagina.

Diante dessas questdes — como nos adaptamos, como nos
confrontamos etc. —, sei que muitos levardo a mal os meus juizos,
porém sustento que permanecem atuais para os dias de hoje as
discussoes de Ady acerca da obediéncia durante a era Tisza. O fato ¢
que aqui, com os olhos fechados, ndo se vé a deformagao do socialis-
mo com Rékosi e na era Rakosi, mas se prossegue num caminho
legitimado em maior ou menor medida, no qual nao se percebe a
presenga dos restos do conservadorismo hiingaro; o fato € que poucos
levam em conta a existéncia de uma luta para a qual é preciso tomar
como modelos de lideres os Petofi, os Bartok, os Ady. Tudo isso nao é
uma simples questao literaria, mas uma problematica que perma-
nece consideravelmente atual. Na minha opinido, entre nos se dé a
continuidade do que mencionei antes: Istvan Tisza ¢ um cavalheiro
operoso.

Rakosi se insere nesta tradi¢io e devemos ter clareza de que ele
fez uma quantidade de coisas que sdo piores que tudo o que foi feito
pelo socialismo em toda a sua histéria. Nao podemos esquecer: se
compararmos os grandes processos russos® ao processo de Rajk,*
constatamos que aqueles condenaram injustamente Zinoviev,
Bukharin e Radek.’! Mas é absolutamente inquestionavel que
Bukharin e Radek eram opositores, ao passo que, na Hungria, a0 con-
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trario, o exterminio no movimento operario exerceu-se sobre muitos
que nem sequer eram opositores. Nao ouso suslentar (sei que a Sra.
Rajk me levard a mal, mas ndo posso alterar em nada csta verdade)
que Rajk tenha sido um rakosiano ortodoxo, mas cle nao foi um
opositor. No caso de Rajk, recuso-me em absoluto a admitir que se
apresentem quaisquer circunstincias atenuantes. Se dissermos que o
nosso socialismo ndo tem nada a ver com o que ocorreu com Rajk,
rompemos inteiramente com todo o sistema que nos levou a isso e,
entdo, nos situamos em terreno socialista; em troca, se dissermos que
a execugdo de Rajk foi, de fato, parte da construgio do socialismo,
estamos assumindo uma enorme mentira.

E perceptivel hoje, como parte essencial da vida hingara, o
rompimento involuntario dos homens com o legado da era Rékosi,
de modo a continuarem sendo socialistas em sua totalidade. Pense-
mos no desenvolvimento agrario atual. A era Rakosi foi um desastre
neste aspecto e levou o desenvolvimento agrario a um tal beco sem
saida que o governo viu-se obrigado — e gostaria de sublinhar que nio
o critico por isto — a fomentar até a produgao doméstica para que se
iniciasse o ciclo produtivo da agricultura. O desenvolvimento agrario
hingaro comegou assim, a partir dessas alternativas liberais; no
entanto, ndo prosseguiu de acordo com elas: uma parte do campesi-
nato procurou implementar um sistema cooperativo, 0 que repre-
senta um passo mais sélido e positivo na diregdo do socialismo do
que a criagdo dos colcozes da era Rékosi. Acabo de ler, num jornal de
ontem ou hoje, que, numa localidade do interior, trés cooperativas se
uniram para, mediante o trabalho conjunto, aumentar a produgio de
aves e ovos. Esta é uma oposi¢ao socialista a incorreta op¢io da era
Rékosi — e ndo vejo nenhum sinal de que esta dltima seja relativa-
mente aprovada. Penso que a maioria das a¢des que Rakosi quis
implementar em seu tempo, pelas suas conseqiiéncias e especial-
mente pelas suas conseqiiéncias para os homens, foram de uma
ineficiéncia sem precedentes. E devemos lutar contra isto.

Sabemos todos que entre os nossos escritores, e sobretudo
entre os nossos jornalistas, hd muitos que escrevem um artigo
afirmando a coisa X e, a0 receberem um minimo sinal do alto,
rapidamente o modificam, afirmando Y e até sustentando que X era
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um erro. Nego rotundamente que esta seja uma tradi¢do a ser pre-
servada. Com homens assim, nunca se podera reconstruir o socialis-
mo. Poderdo ser designados ministros e assessores, ou qualquer outra
coisa, mas continuardo a implementar o socialismo autoritério-
burocrético de Rakosi e ndo um socialismo verdadeiro. Eu sustento —
sem pretender intervir nas questdes atuais — a necessidade de renovar
todo o aparato, de estimular a tendéncia a afastar com o tempo todos
os rakosistas convictos ou, pelo menos, a desloca-los para postos onde
a sua influéncia seja menor e assim por diante. Semn isto, nao se pode
levar a Hungria a democratizagdo — seria o mesmo que pretender a de-
mocratiza¢do do pais mediante uma oligarquia ao estilo de Mikszath
e escolhendo o jovem Noszty como Ministro do Interior (ndo digo
que o jovermn Noszty seja necessariamente um mau homem, mas ndo
posso dizer que ¢ um democrata).”

Nio temo pela auséncia de homens adequados. Nao ponho em
davida que o aparato dirigente atual é constituido por homens da
linha de Rékosi. Por outro lado, estou plenamente convencido de que
em todo escritério e em toda fibrica hd muitos empregados jovens,
jovens engenheiros que tém o espirito da reforma. Que néo se possam
implementar mudangas relacionadas as questoes atuais — eis algo de
que nao estou absolutamente convencido. Creio que se trata, de novo,
daquelas duvidas que resolvemos & maneira conservadora; para dizé-
lo segundo a férmula precedente: quem trabalha é um cavalheiro.

Também a politica universitdria nao ¢ algo homogéneo e a
permanéncia dos esquematismos de tipo rakosiano mostra-se muito
inadequada. Se observarmos com cuidado os movimentos estudantis
dos vdrios paises capitalistas, veremos (ndo em todos, nem de modo
conseqiiente) que neles aparece a rebeldia anticapitalista, ou seja, a
idéia de uma sublevac¢io contra o sistema. Ora, em nossos movimen-
tos estudantis (atrevo-me a dizer: com pouquissimas exce¢des), o
protesto se dirige contra o baixo nivel das universidades. Se o governo
huingaro tivesse realmente uma postura democratica — ndo apenas
como desejo, mas como posi¢ao concreta—, reconheceria nesses estu-
dantes insatisfeitos os seus aliados para a reforma, nao interviria nos
problemas com a utiliza¢do da policia e nenhum movimento estu-
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dantil seria sempre seguido de um inquérito policial. (Lntre parén-
teses, menciono um dado humoristico: por mais que o governo
hiingaro me respeite, a policia sempre pergunta aos interrogados se
leram meus livros, j4 que a AVH,* conseqiiéncia de todo esse sistema,
me considera tdo suspeito como, por exemplo, Férenc Fehér ou
Agnes Heller.** O camarada Aczél sabe das diferengas, porque meus
livros sao publicados e os de Fehér ndo; mas a AVH nio faz distingdes).

Por outra parte, também hd tradi¢Ges e experiéncias positivas e
democréticas como, por exemplo, as de 1919 e de 1945. E claro que
ndo penso que se possam aplicar de modo simples estas solugoes
democraticas; as coisas nao funcionam assim. Mas ¢ indubitavel que
tém um certo papel orientador: estou convencido de que hd muitos
camponeses que participam das cooperativas e deste processo de
reformas que ndo escreveram o livro de Dondth sobre o periodo 1945-
1948,% mas viveram o que ele propos e atuam neste sentido. Costu-
ma-se dizer que todos os caminhos levam a Roma; em certo sentido,
todo pensamento leva a verdade, qualquer que seja o ponto de partida.

Contudo, sempre me posicionarei contra qualquer estetizagdo
do passado que, por exemplo, nos conduza a dizer que o colcoz rako-
siano era em realidade algo bom e que teria tido um desenvolvimento
socialista, como se o colcoz rakosiano fosse trinta por cento socialista
e 0 movimento atual sessenta ou setenta por cento socialista. Com-
paragbes deste tipo ndo sdo corretas, a meu ver, inclusive porque
nessas novas cooperativas ainda ndo se definiu qual sera a efetiva
relagdo entre seus membros e suas diregoes.

Julgo que seria importante e interessante submeter a questdo
agraria atual a uma andlise cientifica — tal como foi feito, nos anos
1945-1948, no livro de Dondth — porque agora poderiam ser ressal-
tados os verdadeiros principios socialistas. Isto ndo pode ser feito de
modo rapido: implica uma investiga¢do séria. Mas creio que, em
decorréncia da adequada politica de Kadar, implementada desde 1957
e que se identificou com o novo decreto de entrega de terras de Imre
Nagy,* temos entre n6s um desenvolvimento que — em relativa opo-
si¢do a politica industrial e também a politica cultural - significa, na
Hungria, uma aproximagdo a um socialismo democratico muito
mais legitima do que qualquer outra anteriormente tentada.
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Ignoro se sdo muitos os que sublinham tao fortemente que o
desenvolvimento hiingaro est4 corretamente orientado no que tange
ao setor agrario. Eu o faco sem reservas, embora tenha a cautela de
dizer que o tema ainda deve ser analisado cientificamente, uma vez
que ndo se pode avaliar adequadamente um movimento tao relevante
apenas a base de noticias e algumas experiéncias pessoais. A mim me
interessa a perspectiva democratica das questdes; e estou inteira-
mente convencido — e a questdo agrdria € nisto muito interessante —
de que, quando estes jovens camponeses retornaram ao Grupo
Cooperativo Produtivo, nao trabalhavam no melhor setor da agri-
cultura doméstica. Alguém poderia pensar que aqueles que abando-
naram a cooperativa agricola de Rakosi seriam agora fandticos da
solu¢do domeéstica. No entanto, esses jovens trabalhadores nao que-
rem que cada camponés tenha uma vaca: querem que a cooperativa
opere com um rebanho moderno e, mediante a venda da carne e
derivados, que a cooperativa de produgio se expanda. E aqui que re-
side um aspecto espontaneamente socialista — repito: ainda nao
analisado adequadamente. Ao que eu saiba, ndo existe uma Unica
monografia séria acerca desta questdo.

Procurei — ndo sei com que resultados — convencer Férenc
Donath a escrever um trabalho sobre isso. E aqui que estdo tendéncias
reais do desenvolvimento (porque ndo se pode negar que sdo
tendéncias concretas no dominio agrario) que deveriam ser estu-
dadas e fomentadas e, também, divulgadas nacionalmente. Do ponto
de vista da democratizagdo, ¢ isto o que considero essencial. Mas a
democratizacdo nao se pode resolver — e estamos, de novo, frente a
um desideratum — se, em face do avango dos camponeses no rumo de
uma boa politica cooperativa, transpomos 0 movimento para os
operdrios, afirmando que estes também avancardo no sentido de uma
correta politica cooperativa. Atualmente, ndo hd nenhuma relagao
entre uns e outros.

Meu desejo é que, tanto como na questdo agrdria, também na
questdo operaria avancemos segundo uma politica correta. Nao posso
deixar de dizer (e precisamente os problemas poloneses refor¢am as
minhas idéias) que a solu¢do inadequada da questdo operdria com-
porta perigos; € o problema estd no sindicato, ainda que, evidente-
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mente, eu nio pense apenas no sindicato, mas em todas as questoes
da vida cotidiana.

Ha aqui um problema que, novamente, remete ao passado
stalinista e rakosiano: o temor, que existe de fato, de que as massas se
organizem espontaneamente. Estas s6 podem organizar-se conforme
a diretiva estatal e oficial: mal surge uma organizagio espontanea, ela
é logo identificada como fracionista e se torna suspeita como contra-
revoluciondria. Estou convencido de que a democratizagao da vida
cotidiana s6 sera vidvel se rompermos com estes preconceitos pro-
venientes da era Rakosi — mais exatamente, da era stalinista — e per-
mitirmos que a sociedade (os homens comuns) se organize para
enfrentar questdes concretas e relevantes da vida.

Um exemplo pode servir como ilustragao: digamos que, numa
importante rua de Budapeste, nao haja farmacias; nao vejo por que os
seus moradores nio possam organizar-se ¢ demandar ao conselho
distrital a instalagio de uma farmacia nessa rua. Nao consigo vislum-
brar nenhum perigo num fato como esse, impensavel no esquema
organizacional da era Rakosi. Diz-se agora que qualquer pessoa pode
reclamar, escrever uma carta ao Népszabadsdg etc. Mas sabemos mui-
to bem que uma carta é um pedago de papel que, ao cabo de trés dias,
n3o existe mais. Em troca, se é uma associagao ad hoc que se apresenta
ao conselho distrital, que ndo o deixa em paz e até certo ponto o pres-
siona, entio, mais cedo ou mais tarde, a farmdcia vai aparecer — e sou
absolutamente incapaz de ver nisso qualquer ameaga ao conselho.

O caso dessas associacdes ad hoc, juntamente com a questdo do
sindicato, é importante: seu contato com as autoridades é muito mais
proveitoso e facil e contribui para a democracia porque, se essas asso-
cia¢des sd0 numerosas num distrito, com o tempo todos saberio
como o candidato a qualquer posto neste distrito se relacionard com
as demandas mais ou menos legitimas. Estou inteiramente a favor —
porque a considero essencial — de que haja liberdade para que surjam
movimentos e uma democracia desse tipo nas questdes da vida coti-
diana; s6 assim poderemos descartar as péssimas conseqliéncias da
burocratizaggo.

Pode-se constatar — e esta constatagdo parece integrar a linha
da nossa politica externa — que o grupo de Brejnev?’ em muitos aspec-
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tos se vé obrigado, vamos dizer assim, a seguir uma politica menos
intervencionista. A questao da Tchecoslovaquia foi outra: nela emer-
giram grandes temas relativos ao Estado; aqui se trata de coisas abso-
lutamente locais e de curto prazo. Eu, por exemplo, ndo defendo que
os moradores da rua mencionada no exemplo acima criem um clube,
elejam sua diregao e exijam uma sede; nao sdo coisas assim que estdo
€m causa; o que estd em causa € o que se pode fazer diante de um pro-
blema coletivo especifico. Outro exemplo: quantos prédios hd em
que os moradores estdo insatisfeitos com o administrador? Por que os
moradores nao podem se organizar e por que a sua associagdo nao
pode exigir a substitui¢ao do administrador? Enquanto a substituicdo
nao ocorret, o problema continuara a existir. Qual é o perigo que isto
representa para a Republica dos Conselhos ou para o socialismo? Nao
estamos frente a organismos permanentes, mas da representacio dos
proprios interesses, de associagdes ad hoc com um objetivo diante do
qual ndo contam divisdes e oposigdes: o objetivo da populacao fazer
valer os seus direitos. Naturalmente, isto ndo significa que os mora-
dores desse prédio possam, se o desejarem, formar uma comissiao
para conseguir a destitui¢do do secretario distrital do Partido, o que
seria ridiculo e, ademais, nao aconteceria. Mas é claro que, se ha no
distrito uma maioria descontente com o secretdrio do Partido, entdo
isso deveria ser levado seriamente em consideragao.

Nio quero opinar sobre questdes cotidianas. Nao me conside-
ro um politico e, portanto, nao tenho nenhum interesse, por exemplo,
no acompanhamento das transformagdes que se operam na relagao
entre os distritos e o poder municipal, que é um tema para os poli-
ticos. Vejo a problematica do ponto de vista da legitimacio da demo-
cracia e penso que o correto, ao invés de operar com massas subme-
tidas a passividade pelo excesso de dirigismo, é trabalhar para que as
massas expressem os seus proprios desejos cada vez mais vigorosa-
mente e com maior convicgao. Talvez possa soar como algo otimista,
mas eu ndo creio que se um distrito organiza um determinado mo-
vimento, ele o faz para que os Estados Unidos invadam a Hungria e
ponham fim ao socialismo. Nao creio que um distrito queira isto: ele
tem apenas certas exigéncias concretas que eu ndo saberia identificar;
mas, se chamassemos qualquer um dos seus habitantes, ele certa-
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mente poderia listar cinco ou dez coisas que estdo erradas entre nds.
Dou apenas um exemplo, em relacdo ao qual tenho uma grande
esperanca de que o desenvolvimento agrario em curso nos possa
ajudar: é uma vergonha que, na capital de um pais como a Hungria,
haja um pao de tamanha ma qualidade. As padarias estatais nao
modificam isso. Mas tenho certeza de que, se trés cooperativas das
vizinhancas de Peste criassem uma padaria e oferecessem um bom
pao, entao logo se resolveria o problema em Budapeste.

Encerremos o assunto retomando o tema do trabalho bem fei-
to: se as cooperativas tentassem substituir as padarias estatais de Buda-
peste, s6 o conseguiriam através do trabalho bem feito, ou seja, elas s6
teriam sucesso se produzissem um bom pao. Vé-se, pois, em que me-
dida hd um certo socialismo espontidneo naquele desenvolvimento
agrario e eu gostaria de vincular as duas questdes: por um lado, vemos
claramente que a crise polonesa pode, potencialmente, converter-se
na crise de qualquer pais socialista ndo democratizado; por outro, ve-
mos o0 bom processo espontaneo em curso entre nds — e aprendamos
com ele, em fun¢do dos processos que estamos dirigindo.

Complemento a entrevista

Nés, marxistas, temos de saber que o trabalho e as tendéncias
teleolégicas nele envolvidas sao a base do pensamento de todo ho-
mem e de toda cultura. Igualmente se tem de saber — e este ¢ um fato
de principio — que a produgdo de instrumentos, mesmo 0s mais
primitivos, também é uma resposta da sociedade a uma determinada
constelagdo de questdes. Nao é casual, por exemplo, que o trabalho se
tenha desenvolvido muito mais nas zonas temperadas do que nas
quentes, onde a natureza, por si mesma, oferece tantas coisas aos ho-
mens que a necessidade do trabalho é menor. O que sempre ocorre é
que uma determinada situacdo de trabalho coloca problemas aos
quais o homem tem que dar uma resposta.

Estou convencido de que se poderia interpretar todo o de-
senvolvimento humano a partir do fato de que o desenvolvimento do
trabalho pde sempre novos problemas a que 0 homem — como dizia
Marx, bei Strafe des Untergangs® — tem de responder. Desses pro-
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blemas deriva nio s6 o aperfeicoamento do trabalho, mas também o
conhecimento. Na arte da construgio, o paralelismo, as linhas para-
lelas e os angulos retos tém um papel fundamental e ndo esta
excluido ou, pelo menos, é muito provavel que todo o nosso
conhecimento geométrico provenha da resolugdo desse problema; o
que ndo é provavel é que o homem primitivo (exceto se o imaginar-
mos como membro da Academia) se comportasse ja como um estu-
dioso, interessado em saber o que ¢ um tridngulo ou um quadrado
em si mesmos. Tudo isso surge como problema na vida e deve ser
resolvido na vida com o desenvolvimento do conhecimento, ou seja,
com o desenvolvimento da cultura. Em oposigdo a concepgdo,
propria da época de Descartes, segundo a qual a mente do homem e,
portanto, o conhecimento humanos sao algo origindrio, creio que
mente e conhecimento surgem do metabolismo do homem com a
natureza (Stoffwechsel des Menchen mit der Natur). E daqui que
emergem os problemas aos quais hd que responder bei Strafe des
Untergangs. O homem, pela sua condigdo social, ¢ um ser capaz de dar
respostas; mas ndo se deve interpretar a resposta sob a dtica da vulgari-
zagdo epistemoldgica, como uma resposta do tipo que, no colégio, os
alunos oferecem as perguntas dos professores; neste caso, a resposta é
secundaria. Se entendemos a resposta tal como ela se pde na reali-
dade, se afirmo que o desenvolvimento da sociedade e do trabalho
poem problemas aos quais bei Strafe des Untergangs ha que responder,
entdo as respostas ndo excluem a iniciativa, antes a concretizam. O
homem ndo toma iniciativas a partir da sua mente e do seu conhe-
cimento; toma-as em rela¢do a sua prépria vida. Para resolver os seus
problemas, reage concretamente, ou seja, déd respostas.

O homem, seja intelectual ou operdrio, faz uso da sua propria
cultura para responder as suas necessidades vitais. Em uma uni-
versidade na qual (como na maioria das universidades alemas)
impera uma divisdo do trabalho absolutamente estrita, jamais ocor-
reria a um docente conhecer os problemas das citedras conexas a sua;
mas, quando os alunos formulam certas perguntas (por exemplo,
indagag¢des socioldgicas em literatura etc.), é inevitdvel que o docente
o faca. Ndo creio, portanto, que os homens — salvo poucas excegoes,
que nio sio significativas aqui — ampliem sua cultura ou seus conhe-
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cimentos de modo diverso como o fazem com seus proprios pro-
blemas pessoais. Por isto, se houver no pais um desenvolvimento
democritico que conceda voz aos operérios sobre determinadas
questdes da produgdo, entdo, sem duvida, crescera o interesse dos
operérios sobre as questdes tecnoldgicas e econdmicas. Trata-se de
algo inerente a possibilidade de participagdo: os homens, em sua
maioria, gostam de se informar sobre os problemas em que estdo en-
volvidos e, com isso, ampliam sua cultura. Estou convencido de que
a democracia tem as mais estreitas relagdes com a cultura.

Gostaria de aduzir que costumamos observar o passado de for-
ma abstratamente sociolégica, como quando, por exemplo, dizemos
que a era feudal ndo foi democratica. Isto é obviamente verdadeiro se
consideramos o conjunto da populagdo. Todavia, se pensarmos no
desenvolvimento hingaro — na eademque nobilitas” e em teorias
similares —, é indubitavel que no interior da aristocracia existiu uma
determinada democracia; na Hungria, antes da Reforma (1867) e no
seu decurso, ainda tinha vigéncia o reconhecimento de uma relativa
igualdade entre a pequena e a grande aristocracias. Em conseqiiéncia,
sob o prisma da cultura, ndo se pode considerar simplesmente o
conjunto da sociedade, mas hd que observar certas classes e apreender,
no seu interior, as possibilidades existentes de desenvolvimento
democratico. Neste sentido, é preciso reconhecer que, no desenvol-
vimento da aristocracia, houve algumas tendéncias democriticas,
embora restritas aos limites da eademque nobilitas: jamais lhes
ocorreu estender direitos democraticos aos cidaddos; ao contrério, a
pequena aristocracia apenas exigia os seus direitos em face da grande
aristocracia. Creio que, se observamos a questdo sob este angulo,
constataremos que a cultura e os conhecimentos de um grupo se am-
pliam ou se reduzem com a democracia. Comparando, por exemplo,
o nivel cultural da pequena aristocracia provinciana a época dos
Habsburgo, antes da independéncia dos turcos, com a das épocas pos-
teriores, é indiscutivel que ela se tornou muito mais culta na Refor-
ma, o que se deve ao fato de que lutou e conquistou avangos democra-
ticos em face da grande aristocracia.

Na medida em que o homem extrai sua capacita¢do e sua
cultura de sua agio na sociedade e da incidéncia desta sobre a sua
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pessoa, penso ser fora de divida que, em geral, a estruturacio demo-
cratica da sociedade ou a luta pela democracia é favorédvel ao de-
senvolvimento cultural. E claro que devemos evitar o procedimento
sociolégico mecanicista, segundo o qual foda democratizagdo tornara
todo homem necessariamente mais culto. E notério que também na
era da Reforma existiram muitos Paté Pal,*® mas isso ndo anula o fato
de que a aristocracia de 1848 fosse muito mais culta que a nobreza
provinciana de 1780. O ponto méaximo da cultura de Roma coincidiu
com as maiores sublevag¢Ges, depois das Guerras Punicas, quando se
sucederam grandes lutas pela democratizacio; e ndo é improvével
que, jd durante o tempo de Augusto e, sobretudo, sob o império, quan-
do a influéncia democritica dos cidadaos romanos era nula, tenha se
iniciado a extraordindria decadéncia da cultura romana. Se observar-
mos cada uma das classes sob este dngulo, poderemos muito nitida-
mente verificar as diferencas. E particularmente clara a relagdo entre
cultura e desenvolvimento democrético no caso de classes oprimidas
apés uma revolugdo. Pensemos no grande programa de Lenin em
1917, com a erradicagdo do analfabetismo entre seus pontos prin-
cipais; em vdrias ocasides, Lenin declarou que somente a luta contra
o analfabetismo possibilitaria a adesdo dos camponeses as formas
cooperativas; e ele considerava também a eleva¢do cultural do cam-
pesinato insepardvel da organizagao democratica da vida camponesa.

No que toca a possibilidade de o operario contemporineo, com
base em sua cultura, intervir no processo produtivo, penso que
devemos distinguir dois niveis. Estd fora de dtivida que ele tem poucas
possibilidades de intervir na concep¢do e no planejamento da cons-
trugao de um reator nuclear; sua possibilidade de intervengdo, aqui, é
muito menor que nas questdes produtivas dos tempos do capitalismo
incipiente. Neste sentido, o capitalismo certamente restringiu a ini-
ciativa dos trabalhadores. Por outra parte, sio necessirios anos de
experimentagdo para definir o instrumental ou a maquinaria a ins-
talar numa unidade produtiva; hd uma série enorme de mediagdes
entre o projeto e o trabalho realmente 6timo. Creio que um bom ope-
rdrio reconhece essas mediagdes mais rapidamente do que um bom
engenheiro. A partir disso, compreende-se que o operdrio nio tenha
muitas condi¢des para opinar sobre que tipo de méquinas devem ser
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feitas nas fibricas que as produzem; todavia, estou convencido de
que, sobre as mdquinas mais delicadas, os bons operdrios talvez pos-
sam julgar melhor que os engenheiros determinadas qualidades para
0 seu maximo aproveitamento.

O grau de desenvolvimento da capacidade ¢ da iniciativa do
operdrio é algo que depende inteiramente de nds. Podemos organizar
uma fébrica de modo a prescindir da iniciativa do operario: e entdo
ele se interessard apenas por ganhar mais ou menos dez florins. Mas
podemos organizar a fibrica de outro modo: nio simplesmente ins-
talando as méquinas e pedindo aos operérios que as avaliem como boas
ou mds, porque eles nio dirdo nada, mas sim instaurando um clima
tal que ofereca a cada operério o direito de participar de uma critica
produtiva sobre as maquinas instaladas. Neste caso, surgird uma criti-
ca operdria e, se ela tiver conseqtiéncias (ou seja, se se chegar a resul-
tados positivos e se aqueles que fizerem a critica forem de alguma for-
ma beneficiados), certamente crescerd entre os operérios a vontade
de participar. Mas é duvidoso que isto ocorra de forma espontdnea.

De qualquer forma, esta é uma daquelas situacdes em que as
alternativas positivas surgem quando hd controle social. Se o
sindicato realmente exercita o controle social em face da situa¢io do
operdrio no interior da fébrica, ele pode evitar que um trabalhador
seja penalizado em fun¢do — digamos — de uma critica demasiado se-
vera a respeito de uma mdquina. Para isto, contudo, temos a neces-
sidade, novamente, da democracia sindical: atualmente, se o operério
sofrer uma redugdo salarial ou uma adverténcia, seguramente vai se
omitir na préxima oportunidade.

E absolutamente necessdria a conexio entre democracia e este
tipo de interven¢do. Nisso, todos tém experiéncia. Por exemplo, na
escola primdria e secunddria depende do cardter do docente que os
alunos participem ou ndo; se, em fun¢do de uma primeira partici-
pagdo, o aluno for penalizado, ndo se disporé a repeti-la; se, ao con-
trario, verificar que o docente valoriza os que participam, entdo se
empenhard em participar. E estas situagdes ndo acontecem esponta-
neamente: todos sabem da importdncia que a personalidade do
docente tem nelas. Ora, este simplesmente deve ser o critério para a
escolha dos lideres.
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Hoje, o critério para a escolha é decidir o quao mais habil se
mostra uma pessoa para fazer-se notar, a partir do seu distrito, na sua
provincia e, a partir da sua provincia, no nivel superior, até chegar ao
mais alto. Temos hoje uma organiza¢io burocratica absolutamente
rigida, na qual importam a submissao a autoridade superior e a critica
e a participagdo ocorrem quando esta decide. Nao nos esquegamos: se
algo aparece na imprensa, de algum modo ja se decidiu que tal ou
qual membro do conselho distrital ou provincial serd despedido; en-
tdo convocamos as pessoas a participa¢do e, em ultima instéincia,
fazemos democracia.

Quanto a participac¢ao das pessoas na resoluc¢ao dos problemas,
sempre surge a pergunta acerca de qual sera a rea¢do politica. A reagio
popular nunca pode ser plenamente calculada. Se as coisas perma-
necerem como estio, sem davida que nos confrontaremos com a di-
ficil escolha entre a passividade e a greve espontanea. E muito compli-
cado definir, numa democracia, o ritmo em que a classe operdria
superard a inatividade de decénios para recuperar novamente uma
consciéncia ativa, ja que isto depende de duas coisas: uma, a forma
como se desenvolve este processo a partir do alto; outra, a reacdo da
classe operdria frente a esse desenvolvimento. Minhas inclina¢bes
me levam a uma posi¢ao otimista — e meu otimismo ¢é fortalecido
porque, nesse sentido, os camponeses decidiram com inteligéncia.
Vejo esta possibilidade também em relagio aos operarios, mas insisto:
trata-se de algo possivel. Ninguém pode saber antecipadamente como
uma classe reagird em face de uma determinada situa¢ao. Mas, consi-
derando o quadro internacional, penso que, nas democracias popu-
lares menores, existe a possibilidade de manobrar entre um mdximo
e um minimo com vistas a uma verdadeira decisio. Se recordarmos o
caso dos tchecos, veremos que s6 ocorrerd algo se as relagdes econo-
micas e sociais obrigarem os camaradas russos a implementagio de
uma democracia. Por ora, ndo vejo o menor sinal disso.

Nio tem sentido falar aqui de liberdade em abstrato. Quando
se trata da questdo da liberdade, considero que se deve retornar a
questdo elementar, ou seja, de que realmente existia no trabalho, em
principio, uma relativa liberdade. Tomo o mais simples dos exem-
plos: quando os homens nem produziam os seus instrumentos, mas
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empregavam pedras para alcancar seus objetivos, ao s depararem com
dez pedras, tinham a liberdade de escolher uma. Também neste caso,
falar abstratamente de liberdade é uma generalizagao epistemoldgica.

A questao é que ndo hd nenhuma atividade humana na qual
nao exista um certo elemento de liberdade. Este elemento nio é,
porém, um movimento geral, como se pode ver muito claramente no
trabalho — o préprio processo de desenvolvimento social simultanea-
mente reduz e amplia o problema. De fato, hd que conceber o desen-
volvimento do trabalho considerando que, em certas passagens, é
muito provavel que se decida num estdgio muito primitivo por uma
solu¢do adequada. E, uma vez que tal solucdo foi encontrada — e isto
é verificavel na hist6ria da humanidade —, os homens a adotam e ndo
pensam mais nela. Por outro lado, desta solugao sempre se originam
novos problemas, nos quais outra vez hd certa margem de liberdade.

Digamos que o trabalho comega a transformar-se em trabalho
para muitos a partir da sua divisdo e esta deve ser dirigida por algumas
pessoas. Aqui logo haverd, sem duvidas, solugdes rotineiras, que se
afirmam e ndo mudam mais; por outra parte, com elas se pode traba-
lhar melhor que antes e surgem novas formas. Com a divisao do tra-
balho, emergem inéditas possibilidades de liberdade e restri¢oes. Se a
divisdo se generaliza e se torna social, e se prossegue a emersdo de no-
vas liberdades e novas restri¢des, entdo é ridiculo — sob este ponto de
vista — dizer que o desenvolvimento no sentido da liberdade é claro e
linear, porque é indubitdvel que ji o capitalismo e a transformacéo da
economia capitalista em economia socialista afastam a liberdade de
muitas questdes que, hd cem anos, dependiam de uma decisdo livre.
Por outro lado, a0 mesmo tempo, liberado o homem das constri¢ées
do trabalho primitivo, aparece um espago cada vez maior para a
liberdade.

Creio, por isso, que ndo se deve falar da liberdade no singular,
mas somente no plural. Entdo, serd possivel verificar com que liber-
dades conta o homem nos distintos campos da sua atividade, o que,
naturalmente, varia muitissimo segundo as diferentes épocas. Consi-
derando a questdo sob o ponto de vista de que a produgéo depende in-
teiramente do desenvolvimento da divisao do trabalho, da organiza-
¢ao legal da sociedade e de muitos outros componentes, eu diria que
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nao se deve falar da liberdade, j4 que tal liberdade nio existe, mas de
que nexos e de que liberdades surgem relacionados a atividade do ho-
mem e da interagao dessas liberdades, analisando o 1til e o prejudicial
a cultura do homem.

A liberdade politica é um nivel extremamente alto e impor-
tante na liberdade social, um grau que diz respeito a ordem legal da
liberdade social, porque numa democracia a ordem legal é um tema
parlamentar. Pelo contrério, aqui onde surge a liberdade, surge tam-
bém a limitagdo da liberdade na sociedade civil — por exemplo, sob o
capitalismo, quando se estabelece uma liberdade formal de primeira
ordem, na realidade se pode afirmar que ela ndo corresponde a
nenhuma liberdade. Segundo a constitui¢do norte-americana, qual-
quer cidaddo norte-americano pode apresentar-se numa elei¢do
como candidato a Presidente da Republica; mas sabemos muitissimo
bem que 56 aparecem dois ou trés candidatos, aqueles que dispdem
do dinheiro necessario para concorrer a uma elei¢do. A questdo da
liberdade e da falta de liberdade deve ser verificada na experiéncia
social concreta; fora desta — e aqui reside a debilidade de todas as
argumentagdes capitalistas —, toda liberdade civil se converte em algo
sem sentido: uma liberdade absoluta que, na realidade, corresponde a
um grau nulo ou minimo de verdadeira liberdade.

A meu juizo, do mesmo modo como, de um ponto de vista
metodologico geral, deve-se tratar a liberdade no plural, assim
também se deve tratar a questdo do elenco de liberdades em paises
diferentes. Vejamos o exemplo dos tribunais da democracia alema:
neles, alguém que esteja demandando um divércio tem muito menos
liberdade do que alguém que remete seus capitais, para eludir
tributos, para a Suica; este tem o amparo de leis e nada limita a sua
liberdade de mandar a sua fortuna para a Suica; aquele que quer se
divorciar estd submetido a regras que restringem a sua vontade.
Mesmo dentro de um mesmo pais e sob a mesma ordem legal, h4
enormes diferengas entre as liberdades; em geral, uma sociedade
especifica permite tantas liberdades quantas sejam vantajosas para a
sua manuten¢o e o seu bom funcionamento. De fato, para o melhor
funcionamento do ponto de vista da classe dominante.
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Nesta perspectiva, ndo ha diferenca entre o direito socialista e o
direito capitalista. Mais ainda: eu ndo me referiria a direito socialista.
Remeto aqui a Marx. Na Critica ao Programa de Gotha, Marx afirma
claramente que o direito dominante no socialismo ¢ ainda o direito
civil, mesmo que sem a propriedade privada, e que este lado formal
do direito foi desenvolvido pela civilizagdo capitalista; e ndo hd
dtvidas de que ele permanece, no socialismo, enquanto direito. E
inquestiondvel que nao existe um direito socialista; na verdade, o
desenvolvimento do socialismo rumo ao comunismo criard uma
condicdo social que nao necessitara do direito; por isto, ndo creio que,
desse ponto de vista, se possa falar num direito socialista especial.

A liberdade sempre se organiza conforme as necessidades de
uma camada ou classe social dominante. E esta liberdade logo poderd
ser abertamente posta em questdo na luta de classes. Mas devemos
considerar que, embora seja inevitdvel econdmica ou socialmente
que a classe dominante decida constantemente sobre a liberdade, de
igual modo ¢ possivel que a classe dominante, contrariando os seus
proéprios interesses, tome decisdes equivocadas no que se refere a
liberdade. Pensemos em algo como o direito de veto da aristocracia
polonesa; com ele, a nobreza inventou um sistema tdo amplo que, na
realidade, erodiu as suas proprias possibilidades de agdo. Este é um
exemplo muito elogiiente e ndo creio que alguém possa questiona-
lo. E verdade que decisdes deste tipo sio, em geral, pouco provéaveis;
mas que sejam improvaveis ndo significa que sejam impossiveis:
sempre que decide algo, a classe dominante vé-se confrontada com
alternativas, e sua decisdo pode ser boa ou mé e, se for mé, pode ser re-
mediavel ou irremediavelmente md.

Essas alternativas subsistem para véarios ambitos da vida social
e seria um fetichismo ridiculo pretender demonstrar, de modo eco-
nomicista, que, ao decidir equivocadamente, a classe dominante nao
tem op¢des e que ndo ha a possibilidade de que ela, crendo estar am-
pliando a0 maximo seus direitos, esteja na verdade problematizando-
0s a0 méaximo. Tais decisOes trazem consigo as duas possibilidades e a
resposta concreta a uma questao concreta ¢ a forma pela qual reagem
concretamente uma classe ou um pafs.
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Tomemos um exemplo forte: o 1848 hiingaro e a posigao de
Iancu na questio da nacionalidade romena;* ndo se pode dizer, em
absoluto, que desde o principio era impossivel que Kossuth** aceitasse
0 pacto com os Habsburgos. Kossuth estava diante da alternativa de
aceitar ou nio a posigdo de Iancu. Quando a rechagou, criou-se entao
uma situac¢do irrepardvel por um largo tempo, mas nio necessaria-
mente para sempre.

Hlyés* concebe a nagao como algo relativamente auténomo,
julgando a sua histdria e os erros nela cometidos como essencial-
mente imutdveis. Considero essa concepgao completamente equi-
vocada; e isto porque, seja qual for a quantidade de razdes que levou o
estrato dominante da Hungria a nunca tomar decisdes para favorecer
a nacionalidade hiingara, a conseqiiéncia inevitdvel foi o fraciona-
mento da Hungria em 1918 e ndo creio que aqui se pudesse prever
uma mudanga com o tempo. Illyés gostaria muito de descartar essa
conseqiiéncia. Ele tem razao num aspecto, embora muito relativa-
mente: de fato, ndo é possivel justificar moralmente essas coisas em
retrospectiva. Seria como condenar Kossuth por isto ou aquilo. Po-
rém, a desvinculagdo da justificagdao moral ndo descarta as conse-
quiéncias. Entendo por conseqiiéncia algo tao simples como, por
exemplo, o seguinte fato: vou passear, sofro uma queda e quebro uma
perna; mas, ao dizer que cai e quebrei uma perna, aludo a um deter-
minado fato que tem suas conseqiiéncias por seis semanas, dois
meses, cinco meses € assim sucessivamente.

No destino do povo hdngaro, houve uma grande quantidade
de decisdes que, por um tempo determinado, inviabilizaram uma
boa relagido entre os hingaros e outras nacionalidades. Mas seria
ridiculo afirmar, por exemplo, que a posi¢dio de Oszkar Jaszi* em
1918, em face da Suica Oriental, tenha sido um absurdo a limine.
Tornou-se um absurdo porque, como conseqiiéncia da politica
levada adiante desde 1848, para citar uma data qualquer, entre todos
os habitantes da Hungria, ndo mais que umas 500-800 pessoas
estavam de acordo com J4szy e os camponeses romenos ou eslovacos
ndo tinham a menor idéia de que existia alguém chamado Oszkar
Jaszi defendendo aquela posi¢ao. Foi uma posigao tedrica vazia, que
nio influiu minimamente sobre as massas populares. Se Kossuth, em
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1848, tivesse concebido o levante contra a Austria como um movi-
mento de todos os htingaros ¢ uma cooperagdo entre os hingaros e
outras nacionalidades para derrotar a Austria, isto teria tido conse-
qiiéncias. Assim, em relagdo a Illyés, hda que sublinhar a circunstancia
causal de que todo fato — qualquer que seja 0 modo pelo qual o jul-
guemos, moralmente ou nio — tem necessariamente conseqiiéncias.
E o desenvolvimento da Hungria, sem nenhuma duvida, resulta de
determinadas conseqiiéncias. A Gitima demonstrac¢io pode ser en-
contrada quando, nos tempos de Horthy, apresentou-se a possibili-
dade de a Hungria romper sua alianca com Hitler e abrir o caminho
aos russos; se esta fosse a decisio, a divisdo das nacionalidades da
Hungria, indubitavelmente, seria diversa da atual.

Nio proponho uma questio moral; apenas digo que um fato
tem suas conseqiiéncias: se ndo vou passear, nao caio e, portanto, nao
quebro a perna. Creio que Illyés e seus seguidores se equivocam
quando sustentam que estas questdes sé6 podem ser avaliadas de um
ponto de vista moral-politico. Também hd que julga-las sob este ponto
de vista, porque repercutirdo nas nossas agdes futuras; mas, inde-
pendentemente disso, os puros fatos tém suas préprias conseqiiéncias
e exercem um papel determinante no destino de toda uma nagio.
Pode-se aprovar ou nao a divisio do povo hungaro; contudo, na mi-
nha opinido, nio se pode afirmar que esta divisdo tenha se efetivado
independentemente do que ocorreu em 1848; diria, alids, que é con-
seqiiéncia da politica hingara implementada desde a reunido
internacional de Pozsony, em 1790.%

Sobre questdes politicas de carédter pessoal

Se quisesse escrever algo sobre a minha relagio com Imre
Nagy, diria que sempre o considerei um homem bem intencionado,
comunista, inteligente e muito qualificado no que diz respeito a
questdo agrdria; mas diria também que ele, na realidade, nunca teve
um verdadeiro programa de reforma. E ha aqui algo certamente
tragico: se um pafs estd maduro para reformas e surge um movimento
que pde, num instante decisivo, um homem 2 sua frente e este ho-
mem nio é capaz de apresentar uma proposta de reformas reais, entdo




248 & GyorGy LUukAacs

sobrevém uma situagdo trgica, que, no caso de Imre Nagy, concluiu-
se com a sua morte.

No que toca a mim, ndo estive na oposi¢do em func¢io desta
falta de programa. Opus-me ao regime de Rakosi, como ¢ de notério
conhecimento. Quando se tornou publica a documentagio do XX
Congresso, houve uma sessdo na Universidade durante a qual eu disse
que ndo considerava correto reduzir as questdes a um culto de perso-
nalidade e, portanto, que defendia a continuidade das linhas funda-
mentais do XX Congresso. E precisamente porque estava a favor delas ¢
que via Imre Nagy muito cética e criticamente. Os jovens se dirigiam
a mim porque era impossivel que ndo existissem contatos entre eu e
Imre Nagy. Quero assinalar, para esclarecer este ponto, que nunca me
encontrei com Imre Nagy enquanto ele foi primeiro-ministro; nosso
primeiro encontro ocorreu quando me elegeram para o Comité Cen-
tral, em 23 de outubro de 1956.

Os jovens, porém, reiteradamente me consultavam, desejando
que se estabelecesse uma relagao entre Imre Nagy e eu. Eu lhes repli-
cava que a distancia que nos separava era a mesma; mas nao era por
soberba que ndo o procurava e pensava ser ele quem deveria vir a
mim. Avaliava que, se eu o procurasse, entrando naquele mundo de
aduladores de Dom Imre, e se manifestasse idéias contrarias, sim-
plesmente me diriam: “Se ndo est4 de acordo, entdo vd embora”. Ao
contrério, se Imre Nagy me procurasse, eu lhe diria: “S6 colaborarei
contigo quando tiveres um programa concreto para democratizar a
Hungria, seguindo as linhas fundamentais do XX Congresso. Sem
este programa, nosso didlogo nao tem sentido”. Refiro-me aqui, mais
uma vez, a algo que todos sabem, ou deviam saber: quando Imre Nagy
se retirou do Pacto de Varsdvia, Zoltan Szdnt6* e eu nos opusemos.

Nunca ocultei que o meu refigio na Embaixada da Iugoslavia
foi um erro, ou, mais que isso, 0 inico momento da minha vida do
qual posso dizer que tomei uma decisdo importante de forma intei-
ramente brutal, movido por razdes humanamente tolas. De fato, me
telefonaram a noite, quando estava desorientado pela falta de sono; e
posso assegurar a todos que, se houvessem me chamado pela manhi,
eu n3o teria entrado na Embaixada da Iugoslévia. Tive clareza disso
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na manhi seguinte e é sabido por todos que, desde o primeiro mo-
mento em que se tornou possivel que saissemos da embaixada, nés —
Szant6, Zoltan Vas* e eu — quisemos nos retirar. Mas a policia impe-
diu-nos de sair e logo nos juntou a Imre Nagy e seus seguidores. Que-
ro deixar bem claro: na Embaixada da Iugosldvia, entrei por livre e
espontinea vontade; para a Roménia, fui deportado e 14 estive preso
com Imre Nagy. H4 aqui uma grande diferenga. Depois, em Buda-
peste, me disseram que, ja que ndo era partidario de Imre Nagy,
deveria fazer uma declaragdo contra ele, tal como o fizeram outros;
repliquei que, enquanto Imre Nagy e eu ndo pudéssemos passear
livremente por Budapeste, ndo me disporia a falar politicamente dele
com absoluta franqueza, ou seja, ndo falaria nada contra meu com-
panheiro de prisdo. Enquanto aquela condi¢ao nao fosse atendida,
consideraria o elegante local em que estive na Roménia como um
lugar em que Imre Nagy e eu estivemos presos e nada diria de Imre
Nagy. Sempre que me referi a estes eventos, falei apenas da minha
propria situagdo, sublinhando — e creio que hoje todos o sabem — que
ndo fiz parte do grupo de seguidores de Imre Nagy.

Naquele tempo, ainda mais do que hoje, eu era um ideélogo
isolado: ndo pertencia nem ao grupo dos kadaristas (entdo ainda sa-
turado de elementos extremistas), nem aquele de Imre Nagy. O que
sempre explicitei foi a minha posi¢do pessoal. E isto estd documentado,
porque nio se pode considerar a minha conferéncia, em 1956, na
Academia Politica, como sendo favoravel ou contrdria a Imre Nagy:
ela expressa a posi¢do de um idedlogo em face das questdes surgidas
naquela época. Por isso, posso afirmar categoricamente que nao me
incluf nem entre os seguidores nem entre os adversdrios de Imre
Nagy.

Ademais, meu distanciamento da politica ndo data desse
periodo. Quando se desenvolveu a polémica com Rudas,* aproveitei
para afastar-me da vida politica ativa e, enfim, s6 me restou assumir a
presidéncia da Academia. Participei do movimento pela paz, renun-
ciei a outras fungdes, fui posto de lado e depois escrevi, entre outras
coisas, a minha Estética. Assim, pode-se dizer que meu papel uni-
camente de ide6logo no Partido hiingaro ndo comegou em 1956, mas
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éalgo que remonta a discussao com Rudas, em 1950. Nao tomei parte
dos movimentos de oposigao, sob a forma de protestos, anteriores a
1956 — o que ndo significa que eu estivesse de acordo com Rakosi.

Jamais admiti, e ndo o farei, qualquer relagao ideolégica com
Imre Nagy, mas isto ndo quer dizer que eu tenha algo contra a sua
pessoa; ali4s, quando, em 1929, estava operando clandestinamente
na Hungria, trabalhei, e bem, com Imre Nagy. Nao houve conflitos
entre nos, cada um tinha seus préprios pontos de vista e orientagoes,
que nunca foram compativeis.

No que diz respeito aos acontecimentos posteriores, quando se
implementou o novo mecanismo econoémico, tive um encontro com
os camaradas e, na seqiiéncia do que acordamos, concedi uma
entrevista a L’Unita,* declarando que considerava correta aquela
iniciativa porque, se fosse realizada, daria inicio a democratizagao da
Hungria e propiciaria o desenvolvimento do marxismo. Depois dessa
entrevista, vieram as conversagdes de que resultaram minha filiagao
ao Partido huingaro. Quero destacar que nunca pedi meu desligamen-
to do Partido. Quando retornei da Roménia, escrevi uma carta ao
Comité Central, cujo conteido era mais ou menos o seguinte: tornei-
me membro do Partido em tal data, todos conhecem minhas posi¢oes,
posto que sempre as manifestei abertamente, de modo que solicito
minha filiagio. Nao tive resposta. Quando, depois de 1966 e bem
depois da minha solicitagdo, as conversagdes foram retomadas, voltei
aremeter ao Comité Central a mesma carta, assinalando a auséncia de
resposta desde 1957 e aduzindo que talvez, dadas as novas condigdes,
o Comité Central poderia tratar do assunto. Assim, nem o afasta-
mento do Partido, nem o retorno a ele tém relagao direta com a ques-
tdo Imre Nagy.

Tive poucos contatos com o camarada Kédar. Ele talvez se
recorde que, depois de 1945, quando os dois partidos, o Comunista e
o Socialdemocrata, ainda competiam entre si, surgiu um comité
formado por 4-5 socialdemocratas e 4-5 comunistas que se reuniam
mensalmente, tomando café, para conversar amistosamente sobre os
contrastes e os conflitos existentes entre os dois partidos, procurando
minimiza-los e regulamenta-los. Estive com Kéadar nesse comiteé e
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formei uma opinido muito favoravel sobre sua pessoa. Desde entéo,
nio tive novos contatos com cle. Mas penso que ele pertence ao
reduzido grupo de operérios inteligentes que nio perderam o seu
carater operario em funcao do fascinio pelo poder. Mantenho ainda
esta avaliagdo. Kddar transformou-se de operdrio em dirigente, mas
sem se converter, no curso deste processo, em um burocrata.

Notas

' Ver, supra, a nota 11 de “Para além de Stalin”.

? Istvan Graf Tisza (1861-1918), politico burgués, foi primeiro-ministro do
governo austro-htingaro em 1903-1905 e 1913-1917. Considerado um dos
maiores responséveis pelo ingresso do Império Austro-Htingaro na Primeira
Guerra Mundial, morreu assassinado.

* Liberdade Popular, diario oficial do Partido hungaro.

* Gyorgy Konrad, romancista htingaro nascido em 1933; durante algum tempo,
esteve muito préximo a Lukacs e seus discipulos.

’ Janos Kadar (1912-1989), importante dirigente comunista htingaro, esteve
a frente do Partido e do Estado entre 1956 e 1988.

¢ Aqui, e mais adiante, Lukacs refere-se ao movimento dos operarios poloneses
entre final de 1970 e janeiro de 1971, que determinou a renincia de Wladislaw
Gomulka (1905-1982) e a ascensdo de Eduard Gierek (1913-2001) a chefia
do Partido e do Estado na Polénia.

7 Em inglés, no original. Pode ser traduzido como “baderneiros”.

* “Democracia popular” era a designacio oficial dos regimes do Leste Europeu.

° Sobre a NEP, ver, supra, a nota 30 de “O processo de democratizagdo”

1 O movimento referido na nota 6, supra, teve em Dantzig (Gdansk) o seu
epicentro.

! Jézsef Haubrich (1883-1939), socialdemocrata, participou como responsavel
pelo Ministério da Guerra durante o periodo da Reptiblica Soviética Hungara
de 1919. E a este periodo que Lukécs se refere como “ditadura”

12 Lip6t Fejér (1880-1959), matemdtico htingaro, pesquisou a possibilidade de
somar as séries de Fourier, fundamentais nas modernas teorias das séries
divergentes.

" Mané Beke (1862-1946), matemdtico htngaro, professor da Universidade
Eotvos Lérand (Budapeste).

" Ferdinand August Bebel (1840-1913), torneiro mecinico que se tornou lider
da socialdemocracia alemi e seu porta-voz parlamentar. Sua obra mais
conhecida é A mulher e o socialismo (1879).
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" Endre Ady (1877-1919), um dos mais importantes poetas liricos da Hungria
e referéncia estética fundamental de Lukics.

' O poeta francés René Frangois Armand Sully-Prudhomme (1839-1907)
recebeu o Prémio Nobel em 1901.

7O Prémio Nobel de Literatura foi concedido a Bernard Shaw (1856-1950)
em 1925 ¢ a Thomas Mann (1875-1955) em 1929.

'8 Alexander Soljenitsin (1918) foi premiado com o Nobel em 1970.

" A obra de Soljenitsin foi estudada por Lukics em dois ensaios reunidos em
Solschenizyn, Neuwied und Berlin, Luchterhand, 1970. Ver também a tra-
dugdo francesa, Soljenitsyne, Paris, Gallimard, 1970.

* Tragédia classica do século XVII francés, cujos mdximos expoentes foram
Corneille e Racine.

2 Em 1867, celebrou-se um compromisso (Ausgleich) entre a Austria e a
Hungria (cuja independéncia fora proclamada em 1849), constituindo-se o
Império Austro-Hungaro, uma “monarquia dual” sob Francisco José —
monarquia na qual a politica externa, a economia e as forcas armadas hun-
garas eram controladas e administradas por Viena.

? Vitéz Mihdly Csokonai (1773-1805), fil6sofo e poeta mais importante da
Ilustragdo hingara. Sindor Pet6fi (1823-1855), jornalista e poeta, figura
maior da Revolugao Hungara de 1848. O compositor Bela Bartok (1881-
1945) que, nos seus anos de formagao, recebeu apoio financeiro do pai de
Lukécs, tornou-se mundialmente conhecido, tendo emigrado para os Estados
Unidos em 1940.

» Mihaly Babits (1883-1941), poeta e animador da revista Nyugat (Ocidente),
fundada em 1908 ¢ com a qual o jovem Lukécs colaborou. Inicialmente de-
fensor da “arte pela arte”, na segunda metade dos anos 1930 Babits denun-
ciou vigorosamente a indiferenga politica dos escritores.

** Jénos Arany (1817-1882), poeta popular hungaro.
» Istvan Soter (1913-1988), historiador da literatura hungara.

** Pseudénimo de Hugo Veigelsberg (1869-1949), representante do liberalismo
da média burguesia, co-fundador e redator-chefe de Nyugat.

7 “A mim nao me ddo ordens” — referéncia a um fato da histéria hiingara do
século XVIIL

# “A provincia de Ugocsa ndo aceita a coroagdo” — frase dos representantes da
provincia de Ugocsa opondo-se a coroagdo dos membros da dinastia dos
Habsburgos que aspiravam ao trono da Hungria.

» Lukdacs refere-se aqui as farsas judicidrias (os “processos de Moscou”) com
que, entre 1936 ¢ 1939, o nucleo stalinista liquidou a “velha guarda” bolche-
vique.

% Sobre Rajk, ver, supra, a nota 15 de “Para além de Stalin”.
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"' Grigori E. Zinoviev (1883-1936), Nikolai 1. Bukharin (1888-1938) ¢ Karl B.
Radek (1885-1939) foram importantes dirigentes bolcheviques, “condenados”
¢ executados nos processos-farsa promovidos por Stalin entre 1936 ¢ 1939,

# Kdlman Mikszath (1847-1910), humorista hidngaro; Noszty ¢ personagem
do seu romance A Noszty fith esete Téth Marival (O caso do jovem Noszty
com Mari Téth).

* Policia politica.

* Férenc Fehér (1933-1994) e Agnes Heller (1929), por algum tempo disci-
pulos de Lukics e membros da chamada “Escola de Budapeste”.

% Férenc Donath (1913-1986), especialista em questdes agrarias, secretdrio do
Ministério da Agricultura de 1945 a 1951, quando foi encarcerado; libertado
em 1955, vinculou-se a Imre Négy (ver infra), foi preso e condenado em 1957
depois de alguns anos, beneficiou-se de uma anistia.

* Imre Ndgy (1896-1958), especialista em questdes agrarias, tornou-se comu-
nista na Russia, onde se encontrava como prisioneiro de guerra. Entre 1921
€ 1928 viveu clandestinamente na Hungria. Exilou-se na Unido Soviética de
1929 a 1944. Entre 1945 e 1953 participou de vérios ministérios, presidiu
a Assembléia Nacional e exerceu a docéncia universitdria. Em 1955, foi ex-
pulso do Partido e readmitido um ano depois. Em 1956, foi designado pri-
meiro-ministro e exerceu papel de relevo na sublevagdo hiingara daquele ano;
derrotada a insurreigao, foi deportado para a Roménia; condenado a morte,
foi executado em junho de 1958; “reabilitado” em 1989.

7 Leonid L Brejnev (1906-1982), secretdrio-geral do Partido Comunista da
Unido Soviética desde 1967 e primeiro-ministro entre 1977 e 1982.

* “Sob pena de se arruinar”.

* Aristocracia igualitdria. A pequena nobreza reclamava os mesmos direitos
dos grandes aristocratas.

“ Referéncia a um poema de Sandor Petofi, Pat6 Pdl uir (O senhor Paté Pdl),
que retrata um tipo caracterizado pela preguica.

' Avram Jancu (1824-1872), advogado e lider da revolu¢do romena na Transil-
vénia (1848-1849), sustentou a idéia de uma alianca entre 0 movimento ro-
meno e os Habsburgo, com a esperanca de que estes respeitassem os direitos
nacionais romenos.

* Lajos Kossuth (1802-1894), revoluciondrio htngaro.

* Gyula Illyés (1902-1983), poeta, dramaturgo e romancista hiingaro, vincula-
do a revista Nyugat. Derrotada a Republica dos Conselhos, fugiu para a Franga,
retornando em 1926; em meados dos anos 1930, uniu-se aos populistas.

*“ Oszkar Jaszi (1902-1983), jornalista vinculado a Ady e teérico do radicalismo
burgués na Hungria, dirigiu a revista Huszadik Szdzad (Século XX), que
deixou de circular com a queda da Reptiblica dos Conselhos (1919). Viveu
exilado em Viena e foi depois para os Estados Unidos.
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 Pozsony (Pressburg ou Bratislava, hoje pertencente a Esloviquia) foi capital
da Hungria entre 1536 e 1784. O evento referido diz respeito a sucessao de
José 11, que procurou germanizar a Hungria, por Leopoldo IL

4% Zoltdn Szanté (1893-1977), escritor, membro fundador do Partido Comu-
nista Hdngaro.

7 Zoltan Vas (1905-1983), comunista, exilado longos anos na Unido Soviética;
suas memorias, publicadas em 1981, suscitaram grande interesse.

4 Em 1949, quase ao mesmo tempo do processo contra Rajk, Lazlé Rudas acu-
sou Lukics de “cosmopolitismo”; a polémica concluiu-se com o afastamento
de Lukdcs das atividades universitarias. Ver, supra, “Para além de Stalin”.

“ I’Unita era, na época, o didrio do Partido Comunista Italiano.
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