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Em 1963, ao publicar a primeira parte da sua monu-
mental Estética, Gyorgy Lukacs (1885-1971) explici-
tou o projeto de escrever uma KEfica, sintetizando os

principais resultados da sua longa trajetdria filosofica.

Esse ultimo projeto do Lukacs octogenario poderia si-
nalizar a pretensdo de concluir a sua obra lavrando as
mesmas searas tedricas em que a iniciara, ainda antes de
1910 e de sua adesio ao comunismo: a Estética e a Etica.
Lukéacs, contudo, foi compelido a tal projeto pela urgén-
cia de contribuir para um renascimento do marxismo,
que a era stalinista convertera em doutrina dogmatica.
E a formulagio de uma Etica - historica e sistematica,
radicalmente humanista, capaz de ultrapassar o prag-
matismo manipulador dos neopositivismos dominantes
(inclusive nas ideologias stalinistas) e a problematica
equivoca das contestagdes existencialistas - pareceu-
-lhe a melhor alternativa para resgatar as dimensdes

essenciais da teoria marxiana.

No desenvolvimento da sua reflexdo ética, Lukacs logo
verificou que havia de funda-la na especificidade do ser
social. Viu-se, pois, submetido & necessidade de uma
elaboragdo prévia: a determinagdo histdrico-concreta
do modo de ser e de reproduzir-se do ser social, obriga-
toria “introducdo” a sua Etica.

Lukéacs ndo escreveu a Efica (nem as duas partes con-
clusivas da sua Estética): a “introducdo”, um densissi-
mo original, ganhou o estatuto de obra auténoma, foi
concluida em 1969 e publicada postumamente: Para
uma ontologia do ser social - conhecida em geral como
Grande ontologia. Insatisfeito com o resultado formal
a que chegara, Lukacs imediatamente retomou o tra-

balho e redigiu, num esfor¢o derradeiro, prejudicado



pelo cancer que o acometera, os Prolegomenos para
uma ontologia do ser social: questées de principios
para uma ontologia hoje tornada possivel - depois co-
nhecidos como Pequena ontologia, também publica-

dos postumamente.

E precisamente este texto, a Pequena ontologia, ulti-
mo trabalho filoséfico de Lukacs e peca essencial para
o renascimento do marxismo, que agora a Boitempo
publica em lingua portuguesa. Nele, sdo irrelevantes
as imperfeigdes (argumentos reiterativos, inconclusos
etc.) devidas as condi¢gdes em que foi redigido. No res-
gate inovador de Marx, sobreleva, aqui, a grandeza do
pensador que, com razdo, alguns consideram o maior

filésofo marxista do século XX.

José Paulo Netto

Nascido em 13 de abril de 1885 em Budapeste, Hungria,
Gyorgy Lukacs € um dos mais influentes filosofos marxistas
do século XX. Doutorou-se em Ciéncias Juridicas e depois
em Filosofia pela Universidade de Budapeste. No final de
1918, influenciado por Béla Kun, aderiu ao Partido Comunis-
ta e no ano seguinte foi designado Vice-Comissario do Povo
para a Cultura e a Educa¢do. Em 1930 mudou-se para Mos-
cou, onde desenvolveu intensa atividade intelectual. O ano
de 1945 foi marcado pelo retomo a Hungria, quando assumiu
a catedra de Estética e Filosofia da Cultura na Universidade
de Budapeste. Estética, considerada sua obra mais completa,
foi publicada em 1963 pela editora Luchterhand. Ja seus es-
tudos sobre a nog¢do de ontologia em Marx, que resultariam
oito anos depois na Ontologia do ser social, iniciaram-se em

1960. Faleceu em sua cidade natal, em 4 de junho de 1971.



Ponte da Liberdade, sobre o Rio Danubio,
vista do apartamento de Lukacs, em Budapeste.



PROLEGOMENOS PARA UMA
ONTOLOGIA DO SER SOCIAL
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Manuscrito original de Prolegémenos para uma ontologia do ser social,
Lukacs Archivum, Budapeste. Foto: Ester Vaisman, julho de 2010.
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NOTA DA EDITORA

A publicagdo deste livro marca o inicio de um ambicioso projeto da Boitempo: traduzir
as obras de Gyorgy Lukacs diretamente do alemdo para o portugués. Seguindo as mes-
mas diretrizes adotadas nos livros da colecdo Marx-Engels - contando com o auxilio de
especialistas renomados e sempre com base nos textos originais -, a editora inaugura
com este volume a série dedicada ao legado lukacsiano, com a inten¢do de disponibilizar
aos leitores seus livros mais importantes.

A tradugdo dos Prolegémenos para uma ontologia do ser social passou por um proces-
so cuidadoso de revisdo técnica coordenado por Ester Vaisman, professora do departa-
mento de Filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais, e de revisdo da tradugdo, a
cargo de Ronaldo Vielmi Fortes (técnica] e Nélio Schneider. Colaboraram também Leo-
nardo Gomes de Deus, Monica Hallak Martins da Costa e Rainer Camara Patriota.

Também de autoria de Ester Vaisman e Ronaldo Vielmi Fortes sdo o “Prefacio” e as
notas de rodapé explicativas ao leitor brasileiro, sinalizadas com asteriscos (as notas de
rodapé numeradas sdo de autoria do proprio Lukéacs). A edigdo apresenta ainda um posfacio
de Nicolas Tertulian, um indice onomastico e uma relagio das obras publicadas pelo autor.

No intuito de respeitar o texto de Lukacs, atentando para o fato de tratar-se de um
manuscrito, mantivemos as notas de rodapé do autor exatamente como se encontram na
edigdo alemd (Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Darmstadt,
Luchterhand, 1984), motivo pelo qual muitas vezes as referéncias bibliograficas encon-
tram-se resumidas. Para auxiliar o leitor a localizar as obras mencionadas, incluimos ao
final do livro, em “Referéncias bibliograficas”, uma versdo o mais completa possivel des-
sas indicagdes - por tratar-se de obras as vezes muito antigas, nem sempre nos foi possi-
vel descobrir seus dados completos.

Por fim, destacamos que, apesar de ser bastante comum no Brasil adotar a grafia “Georg”
para o primeiro nome de Lukacs (em consondncia com as edigdes alemds), optamos por
manté-lo aqui conforme sua grafia original em hiingaro: “Gyorgy”.

Esperamos que o leitor tenha tanto prazer ao ler este volume quanto tivemos, todos
os envolvidos, em edita-lo.



Apresentagdo

Para uma ontologia do ser social e os Prolegomenos foram publicados pela
primeira vez na Alemanha em 1984. A Luchterhand Verlag integrou os dois
livros 4 colecio de obras completas de Lukacs, lancada em dois volumes,
editada por Frank Benseler. Mas, cinco anos antes, Carlos Nelson Coutinho
traduzira e publicara pela Livraria e Editora Ciéncias Humanas de Sao Paulo
os capitulos “A falsa e a verdadeira ontologia de Hegel” e “Os principios
ontolégicos fundamentais de Marx” a partir do manuscrito em alemao, va-
lendo-se também da traducio italiana de Alberto Scarponi e da versao ingle-
sa de David Fernbach. Embora o original tenha vindo a pudblico apenas em
1984, a traducio italiana do primeiro volume, contendo a introducio, os
capitulos criticos dirigidos ao neopositivismo, ao existencialismo e a N.
Hartmann, além dos capitulos supracitados dedicados a Hegel e a Marx, data
de 1976. Tal antecipagio cronoldgica sé foi possivel porque Scarponi, tam-
bém Coutinho, tiveram acesso aos manuscritos que estavam sob a guarda de
Ferenc Brody e Géabor Révai. Em maio de 1981, a editora Riuniti publicou os
volumes II* e IT**, também também traduzidos por Scarponi. No primeiro,
foram reunidos os capitulos sobre o trabalho e a reproducio; no segundo, os
capitulos “O momento ideal e a ideologia” e “O estranhamento”. O mesmo
ocorreu com a edigdo inglesa da Merlin Press, embora, até o momento, a
editora s6 tenha publicado os capitulos sobre Marx, Hegel e o trabalho (lan-
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cados em 1982). Em relagio aos Prolegémenos a situagdo é um pouco dife-
rente. Ndo constam da edicdo da Riuniti. Em 1990, foram publicados na
[tilia em volume separado (353 péginas) pela Guerini & Associati, com tra-
dugdo de Scarponi e apresentacio de Nicolas Tertulian.

De A alma e as formas a Histéria e consciéncia de classe

Nio € o caso aqui de retomar em detalhe a extensa e sinuosa trajetdria inte-
lectual do autor. E importante indicar ao leitor, desde logo, que

Lukédcs pode ser considerado um dos pensadores mais marcantes da cultura
marxista contemporinea. Tal avaliacio, diga-se de passagem, nio é fruto apenas
de seus intérpretes, que de um modo ou de outro vieram a se alinhar em torno
da obra do pensador hiingaro, mas também de seus adversdrios.!

Valendo-nos do testemunho de Tertulian, podemos dizer que “a evolucio
intelectual de Georg Lukacs oferece uma imagem singular da formacio e do
devir de uma personalidade nas condi¢des agitadas de um século ndo menos
singular, por sua complexidade e pelo cariter dramdtico de sua histéria”2.

E dificil determinar em poucas linhas o cerne teérico de Lukécs — antes e
depois de sua adesio ao marxismo —, pois ele “passou por experiéncias espi-
rituais as mais variadas e heterogéneas”?; por isso, desenvolveu-se grande
polémica em torno das continuidades e das descontinuidades de seu pensa-
mento. Nio é o caso de nos delongarmos sobre esse importante tema, mas
ndo poderfamos deixar de fazer referéncia a controvertida tese “daqueles
que consideram o ‘verdadeiro Lukdcs’ aquele das obras de juventude e que a
fase de maturidade de sua obra, isto é, a fase rigorosamente marxista, cons-
tituiria uma involugio evidente”.

A compreensio da trajetéria de Lukécs se torna ainda mais dificil por
uma caracteristica de seu itinerdrio intelectual e biografico: as “autocriticas”.

E isso nos leva a um debate fecundo:

! Ester Vaisman, “O ‘jovem’ Lukécs: tragico, utépico, romantico?”, Revista Kriterion, n. 112,

2005, p. 294.

Nicolas Tertulian, “L'évolution de la pensée de Georg Lukécs”, LHomme et la Societé, Paris,

n. 20, abr.-jun. 1971, p. 15.
3 Idem.

4 Idem.

2
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Que outro pensador contemporaneo foi capaz de renunciar critica e delibera-
damente, como ele fez por diversas vezes, ao prestigio de obras consagradas?
Rentincia que chegou ao total divércio delas, a ponto mesmo de manifestar
completa desidentidade autoral por textos que teriam feito, cada um de per se,
a inconfessa e sempre almejada gléria de carreira de qualquer um, inclusive dos
melhores e mais respeitiveis.

Esse desapego, sindbnimo de enorme exigéncia para consigo mesmo, que nunca
declinou em arrogancia ou pedantismo, nem em autoproclamacées de méritos
ou em bravatas de auto-suficiéncia, em que pese a imensa soliddo tedrica a que
esteve constrangido seu trabalho.’

Luké4cs nasceu em 1885, no bairro de Leopolstadt, em Budapeste®. Seu
primeiro livro — Histéria da evolucdo do drama moderno — foi publicado em
1909 e, a época, recebeu um prémio literdrio. Nesse texto, de plena juven-
tude, ele buscava:

uma forma de interpretacio das manifestagdes literarias que nio fosse uma mera
abstragdo de seus contetidos peculiares. Donde, na contraposi¢io tedrica em
que se encontrava e sob a aderéncia ao neokantismo, no ter ido além, naquela
época, da equagdo armada em Histdria da evolugdo do drama moderno: a da pura
sintese intelectual entre sociologia e estética, sob amparo e sustentacio do pensa-
mento de Simmel. Em lugar de partir “das relacdes diretas e reais entre a sociedade
e a literatura”, como dird no “Preficio” 3 Arte e sociedade, onde afirma também
que “nio pode surpreender que de uma postura tio artificiosa tenham derivado

5 Ester Vaisman, “O ‘jovem’ Lukdcs: trigico, utépico, romantico?”, cit., p. 294.

6 Para mais detalhes sobre a biografia de Lukécs, conferir uma entrevista que ele concedeu a
Istvan Eorsi e Erzsébet Vezér. Eorsi, em uma nota inicial, esclarece o leitor: “Quando Georg
Lukécs foi informado de sua doenca fatal, empreendeu esforcos extraordinarios para poder
concluir rapidamente as corre¢des de sua obra Para uma ontologia do ser social. O rapido
agravamento de seu estado o impediu, no entanto, de executar esse trabalho tdo importante
para ele, com a intensidade a que estava acostumado. Nessa época, ele se pds a escrever o
esbogo sobre sua vida, em parte devido ao menor desgaste tedrico, em parte para, assim,
satisfazer um desejo de sua falecida mulher. Depois que terminou o esboco, ficou claro que
ndo teria forcas para redigir. A prépria atividade de escrever mostrou-se tarefa que ultrapas-
sava cada vez mais suas forgas fisicas. Entretanto, como nio suportaria viver sem trabalhar,
seguiu o conselho de seus alunos mais intimos e contou sua vida em conversas gravadas ao
responder, em crescente decadéncia fisica, s perguntas que, baseadas no seu esboco biogra-
fico, Erszébet Vezér e eu lhe faziamos”, em Pensamento vivido: autobiografia em forma de
didlogo (Santo André, Vigosa, Estudos e Edigdes Ad Hominem/Editora UFV, 1999), p. 25.
Edicdo traduzida diretamente do original alemao Gelebtes Denken — Ein Autobiographie im
Dialog (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1981).
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construcdes abstratas”, sempre insatisfatérias, até mesmo quando atinam com
alguma determinacdo verdadeira.”

Com a publicacdo de A alma e as formas, em 1911, o filésofo hiingaro

chamou a atencgio de diversos membros da elite européia. [...] O dltimo ensaio
do livro, [...] que muitos comentadores consideram o texto capital desse
conjunto — foi consagrado a apologia da tragédia. Aos olhos do jovem Lukics, a
tragédia aparecia como a encarnagio da vida essencializada levada as dltimas
conseqiiéncias , como o modo supremo de articulacdo desta forma ...na qual
ele via a condicdo inaliendvel da verdadeira arte.®

Na seqiiéncia publica A teoria do romance (1914-1915), que, ao lado de A
alma e as formas, representa o transito lukacsiano de Kant a Hegel, que
culmina no dltimo. E o percurso que o leva, sem abandonar o territério das
assim chamadas ciéncias do espirito (Dilthey, Simmel, Weber), da filosofia e
da nascente sociologia alemi de Simmel para uma forma da ciéncia do espiri-
to acoplada ou transpassada pelo hegelianismo, responsivel pela urdidura de
A alma e as formas, mas com destaque maior em A teoria do romance. Essas
obras surgem sob o influxo direto ou indireto, aqui ndo importa, do “este-
ticismo da filosofia da vida [Lebensphilosophie], que predominava no pensa-
mento alemao no inicio do século passado [século XX]"9.

O estalar da guerra de 1914 e seu efeito sobre a intelectualidade de
esquerda, ao ser assumida pela socialdemocracia, determinam o projeto de
redacdo de A teoria do romance. A obra “nasceu de um estado de espirito
de permanente desespero diante da situacdo mundial”!?, diz Lukacs, que,
mais de uma vez, langou mao de uma férmula de Fichte para caracterizar a
imagem que nutria daquele tempo: “época da pecaminosidade consuma-
da”!!. Essa visio infernal de uma Europa sem brechas e sem horizontes,
tecida de pessimismo eticamente modulado, faz do Lukics de A teoria do
romance um utépico primitivo, expressio quase idéntica a uma criada por

7 Ester Vaisman, “O ‘jovem’ Lukdcs: trigico, utépico, romantico?”, cit., p. 295-6.
8 Nicolas Tertulian, “L'évolution de la pensée de Georg Lukécs”, cit., p. 17.
9 Ibidem, p. 20.

10 Georg Lukécs, “Prélogo a La teoria de la novela”, em Obras completas (Barcelona, Grijalbo,

1975, v. 1), p. 182 [ed. bras.: A teoria do romance, Sao Paulo, Duas Cidades/Ed. 34, 2000].

"' Tdem, Pensamento vivido, cit., p. 49.
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ele mesmo. De tal sorte que ele pode afirmar: “A teoria do romance nao é
conservadora, mas destruidora”'?. E de forma mais concreta: “metodolo-
gicamente, é um livro de histéria do espirito. Mas acho que é o tnico livro
de histéria do espirito que ndo é de direita. Do ponto de vista moral, con-
sidero toda aquela época condenavel e, na minha concepcio, a arte é boa
quando se opde a esse decurso”!3.

Nio é possivel aqui entrar em maiores detalhes sobre essa importante
fase da vida do autor, mas é necessirio aduzir que “o devir intelectual de
Lukécs apresenta um interesse tinico, possuindo valor paradigmético para o
destino da intelectualidade européia do século XX"4.

Histéria e consciéncia de classe — seu livro mais afamado!® — foi:

reconhecidamente, um esforco intelectual marcante no sentido de pdér em
evidéncia um campo de reflexio tedrica até entdo relegado a um segundo plano.
Nesse livro estdo reunidos vérios estudos do periodo que vai de 1919 a 1922.
De fato, a obra de Lukécs, na década de 1920, se revestiu de importancia decisiva,
na medida em que representou a tentativa — independentemente de seus emba-
ragos e malogros — de reconhecer e ressaltar a natureza e as complexas funcdes
da esfera ideolégica.®

Em outras palavras, Histéria e consciéncia de classe, apesar de seu hiper-
hegelianismo, reconhecido pelo préprio autor no preficio a edi¢io de 1967 —

12 Georg Lukacs, “Prélogo a La teoria de la novela”, cit., p. 290.

13 Idem, Pensamento vivido, cit., p. 49.

«yr4

4 Nicolas Tertulian, “L'évolution de la pensée de Georg Lukécs”, cit., p. 25.

15 Nao obstante seu prestigio, o livro foi publicado no Brasil apenas em 2003 pela editora Martins
Fontes, de Sao Paulo. Até entdo, por aqui circularam a edi¢do portuguesa das Publicacoes
Escorpido, a espanhola da Editorial Grijalbo e a francesa da Les Editions de Minuit.

16 Ester Vaisman, “A determinagdo marxiana da ideologia” (tese de doutorado, Universidade
Federal de Minas Gerais, 1996), p. 57.

17 “Durante muito tempo, um equivoco terrivel, carregado de vérios significados, pairou sobre
esse livro. Lukics o negou, em termos enérgicos, numa série de textos escrita entre 1930 e
1940. O preficio de 1967 nio foi o primeiro. Os admiradores zelosos de uma obra conside-
rada capital para o marxismo do século XX continuaram a cultua-lo, atribuindo a desaprova-
¢do do autor a uma coergio sofrida por Lukécs. (A obra de Lukics e a de Karl Korsch foram
denunciadas por Zinoviev no V Congresso da Internacional Comunista, em 1924, como he-
réticas e revisionistas. Ao mesmo tempo, Kautsky, em sua revista Die Gesellchaft, e os
socialdemocratas criticaram Korsch e Lukdcs de um outro ponto de vista.)”, Nicolas Tertulian,
“Lévolution de la pensée de Georg Lukécs”, cit., p. 25.
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ou seja, mais de quatro décadas apds a primeira publicacio do livro!” —,
representou uma reagio importante as desventuras do marxismo oficial
que ndo valorizava o papel da subjetividade no interior dos processos hist6-
ricos. Nesse prefacio, o autor revé autocriticamente o conteddo do livro
em questao, revelando, entre outros aspectos, o “dualismo temdtico e inti-
mamente contraditério” de seus posicionamentos filoséficos da época. Em-
bora ndo seja pretendido sequer esbocar uma anilise critica desse livro, é
conveniente frisar que foi escrito num momento de transi¢do intelectual
do autor em direcio ao marxismo, como ele préprio veio a reconhecer do
seguinte modo: “encontro em meu mundo mental da época tendéncias si-
multineas a assimilacio do marxismo e 2 atividade politica, de um lado, e,
do outro, uma constante intensificacio de colocacbes éticas puramente
idealistas”!8. A restricdo de Lukécs acerca de sua obra dos anos 1920 estd
no plano filoséfico.

Histéria e consciéncia de classe representa objetivamente — e contra as intencdes
subjetivas do autor — uma tendéncia que no interior da histéria do marxismo e,
sem davida com grandes diferencas na fundamentacio filoséfica e nas
conseqiiéncias politicas, representa sempre, voluntdria ou involuntariamente,
uma orientacdo contrdria & ontologia do marxismo.!

Da Estética a Para uma ontologia do ser social

Alguns intérpretes de Lukécs, como Oldrini®® e Tertulian?!, consideram que
a fase de maturidade de Lukécs tem inicio em 1930, data a partir da qual o
fil6sofo passa a se dedicar aos seus estudos sobre a arte, tendo como orienta-
¢ao uma chave analitica fundada no pensamento de Marx. Oldrini, buscando
descobrir 0 momento em que tem inicio o processo que leva Lukdcs a reda-

18 Georg Lukics, Historia y consciencia de classe (México, D. F., Grijalbo, 1969), p. X [ed.bras.:
Histéria e consciéncia de classe, Sao Paulo, Martins Fontes, 2003]

19 Tbidem, p. XVIL.
2 Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukacs”, em Maria Orlanda
Pinassi e Sérgio Lessa (orgs.), Lukdcs e a atualidade do marxismo (Sao Paulo, Boitempo,

2002), p. 49-75.

2l Nicolas Tertulian, “Lukdcs hoje”, em Maria Orlanda Pinassi e Sérgio Lessa (orgs.), Lukdcs e a
atualidade do marxismo, cit., p. 27-48.
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cdo de sua obra postumamente publicada, se vale de depoimentos do critico
soviético Michail Lifschitz?? e dos hiingaros Istvin Hermann, que tinha sido
um dos primeiros alunos de Lukdcs, e de Léaszl6 Szikai, diretor do Arquivo
Lukécs de Budapeste. Tais depoimentos “tém insistido com énfase particular
na ‘importancia histérica’ da virada dos anos 1930, no fato de que — sem
sombra de ddvida — exatamente ali, em Moscou, é que se forma o Lukacs
maduro”?. No primeiro turno dos exilios em Moscou, no inicio do ano de
1930, ao deixar o exilio em Viena, Lukécs trabalha com Riazanov, que entio
cuidava da edi¢io dos manuscritos juvenis de Marx e empreendia a publica-
¢ao da MEGA, que restou incompleta com sua expulsao em 1931 do PCUS
e posterior desaparecimento no bojo dos expurgos stalinistas. Foi uma expe-
riéncia mais do que invulgar, provavelmente, responséivel por sua inflexao
em relagdo ao pensamento marxiano, e da qual ele se recordava com grande
entusiasmo até o fim da vida, como, por exemplo, na entrevista & New Left
Review em 1968: “Quando estive em Moscou, em 1930, Riazanov me mos-
trou os manuscritos de Marx elaborados em Paris em 1844. Vocé pode ima-
ginar minha excitagdo: a leitura desses manuscritos mudou toda a minha
relacio com o marxismo e transformou minha perspectiva filoséfica”?*. De
acordo com Oldrini, essa virada tem carater ontoldgico, na medida em que
se fundamenta na critica de Marx 2 filosofia especulativa de Hegel, em que
Marx, influenciado, em parte, pelos pequenos escritos de Feuerbach?, faz o
reconhecimento da objetividade enquanto propriedade originiria de todo

22 Esteta e filésofo com quem Lukacs conviveu no primeiro exilio na Unido Soviética. No pre-
facio ao seu volume antolégico Arte e sociedade, publicado em Budapeste em 1968, ele
declara: “No Instituto Marx-Engels, conheci e trabalhei com Michail Lifschitz, com quem,
no curso de longos e amigéveis coléquios, debati as questdes fundamentais do marxismo. O
resultado tedrico mais importante dessa clarificagio foi o reconhecimento da existéncia de
uma estética marxista autdbnoma e unitéria. Essa afirmacio, indiscutivel hoje em dia, parecia
no inicio dos anos 1930 um paradoxo até para muitos marxistas”, em Arte e societd (Roma,
Riuniti, 1981, v. I), p. 11. Nesse contexto, importa lembrar, imperavam ainda as concepgées
formuladas pela II Internacional.

2 Guido Oldrini, “Em busca das rafzes da ontologia (marxista) de Luké4cs”, cit., p. 52-3.

24 Georg Lukics, “Democracia burguesa, democracia socialista e outras questdes”, Nova Escri-
ta/Ensaio, Sdo Paulo, n. 8, 1981, p. 49. (Trata-se de entrevista concedida 2 sucursal da New
Left Review em Budapeste em 1968 e publicada em 1971, no nmero 68 da revista.)

3 Cf. Ludwig Feuerbach, Principios da filosofia do futuro (Lisboa, Edi¢des 70, s. d.).
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ente?, Oldrini considera, nesse sentido, que “as linhas diretizes da investiga-
¢ao lukacsiana ap6s os anos 1930 devem imediatamente a teoria materialista
da objetividade”, contudo isso nio significa necessariamente “que se devam
deixar de lado”, na anilise desse longo periodo que desemboca em Para uma
ontologia do ser social, “os inconvenientes e os limites que derivam da ausén-
cia como fundamento, de um explicito projeto ontoldgico. Nesse momento,
em Lukécs, esse projeto estd completamente ausente”?. Além disso, é ne-
cessario advertir para o fato de que tal “virada”, por assim dizer, embora
apresente diferencas substanciais com seus textos juvenis, nio é “fruto de
uma brusca e inesperada inversdo de rota, de uma reviravolta que se teria
verificado de improviso, sem preparacio, na tltima década da vida do filéso-
fo. Pelo contrério, por trds dela hd uma longa histéria, que merece aten-
c30"%, Essas fases intermedidrias de seu pensamento que incluem, segundo
Oldrini, “por exemplo, os escritos berlinenses ou moscovitas, aqueles de

"2 merecem um estudo mais cuidadoso, sem isold-los do

volta 3 Hungria
contexto mais amplo da obra. Evidentemente, tal intento escapa aos limites
da presente proposta de trabalho. O que importa aqui é identificar os méveis
tedricos que relacionam sua grande Estérica com o trabalho derradeiro®.
Colocada a questdo, inicialmente, em termos cronolégicos, é novamente

Oldrini®!' quem oferece algumas pistas importantes:

%6 Em Pensamento vivido, Lukics se posiciona a respeito do seguinte modo: “Marx elaborou
principalmente — e esta eu considero a parte mais importante da teoria marxiana — a tese
segundo a qual a categoria fundamental do ser social, e isto vale para todo ser, é que ele é
histérico. Nos manuscritos parisienses, Marx diz que s6 hd uma tnica ciéncia, isto ¢, a histé-
ria, e até acrescenta: ‘Um ser nio objetivo é um nio ser’. Ou seja, ndo pode existir uma coisa
que ndo tenha qualidades categoriais. Existir, portanto, significa que algo existe numa objeti-
vidade de determinada forma, isto ¢, a objetividade de forma determinada constitui aquela
categoria & qual o ser em questdo pertence”, em Pensamento vivido, cit., p. 145.

27 Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukdcs”, cit., p. 67.
28 Ibidem, p. 50.

2 Idem.

30 Cf. Ester Vaisman, “A obra tardia de Lukacs e os revezes de seu itinerario intelectual”, Trans/
Form/Ag¢ao, Sao Paulo, v. 30, n. 2, 2007, p. 251-2.

31 Nessa etapa da exposi¢do, dado o espaco que dispomos, julgamos adequado seguir a analise
de Oldrini e Tertulian, pois sdo os intérpretes que conseguiram captar com mais acuidade o
elo de ligagdo entre a Estética e a Ontologia.
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Vejamos, antes de mais nada, algumas datas fornecidas por Tertulian e Mezei
para orientar-nos e mover-nos com facilidade na selva dos fatos. Lukdcs s6 pensa
numa Ontologia muito tarde, como introducio a uma ética marxista, para a qual
ele ja vinha recolhendo grande quantidade de materiais preliminares pelo menos
desde o fim dos anos 1940, e que se torna mais forte (mas também é posta
temporariamente entre parénteses) com o inicio do trabalho na grande Estética®?,
datavel de 1955: trabalho que prosseguiu até 1960.%

Em Conversando com Lukdcs (1967)34, ao ser indagado pelo entrevistador
sobre a presenca, em sua Estética, de alguns pressupostos ontolégicos que
nem sempre sio tratados explicitamente, o filésofo hiingaro nio sé indica
alguns elementos da obra em preparacdo — a Ontologia —, mas também res-
ponde afirmativamente a questdo que lhe fora colocada. Conseqiientemente,
podemos identificar em depoimentos do préprio Lukdacs, sinalizacdes razoa-
veis para se admitir a existéncia de elementos de cardter ontoldgico em sua
obra publicada originalmente em 1963. Nesse mesmo sentido, Oldrini, apoi-
ando-se em uma carta enviada pelo autor a Ernst Fischer e em outra enderecada
3 irmi, pode afirmar que, imediatamente apés a conclusio da Estética, tem
inicio o trabalho na Etica. E mais, “ele sentiu logo a necessidade imprescindi-
vel de um capitulo introdutério de carater ontoldgico, testemunham as con-
versas com os alunos e, mais ainda e melhor, o que diz a Werner Hofmann
numa carta de 21 de maio de 1962: ou seja, que ‘seria necessirio avangar
ainda na direcdo de uma concreta ontologia do ser social’”.

Da proviével existéncia de um fio condutor, principalmente entre a
Estética e a Ontologia, ndo resulta de imediato a conclusio que Lukdcs
tenha aderido, sem mais, 3 expressdo ontologia, ainda que, como afirma
Oldrini: “mesmo 14 onde a coisa, 0o nexo conceitual, j4 exista em germe

32 Georg Lukacs, Die Eigenart des Astheitischen (Asthetik) (Berlim, Luchterhand Verlag, 1963,
2 v.) e Estetica (Barcelona, Grijalbo, 1966, 4 v.).

3 Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukics”, cit., p. S1.
3 H. H. Holz, L. Kofler e W. Abendroth, Conversando com Lukdcs (Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1969), p. 11-2 e ss.

35 Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukacs”, cit., p. 52. (Oldrini
faz referéncia a G. 1. Mezei [org.], Ist der Sozialismus zu retten? Briefwechsel zwischen Georg
Lukdcs und Werner Hofmann [Budapeste, Georg-Lukacs-Archiv, 1991], p. 21.)
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falta a palavra para exprimi-lo”3¢. Em verdade, Lukacs nutria sérias descon-
fiancas e suspeitas em relacido a prépria palavra, resistindo em utilizi-la;
“para ele, tomando a conotacio que lhe fora conferida por Heidegger, ela
s6 tem um valor negativo”.?”. Entretanto, ao entrar em contato com a
obra de Ernst Bloch, Questées fundamentais da filosofia. Pela ontologia
do ainda-ndo-ser [noch-nicht-seins], publicada em 1961, e com a volu-
mosa obra de N. Hartmann sobre a Ontologia, h4 uma mudanca de postu-
ra do autor em relacdo 3 palavra.

Desse modo, a abordagem da prépria Estética muda de configuracio:
apesar de, cronologicamente, ter sido elaborada antes da Ontologia, ha
claros indicios que tornam factivel a hipétese de que, em termos légicos,
os problemas ontoldgicos ji estavam presentes, mesmo que tal expressio
nio tenha sido utilizada, seja porque Lukéics a associava com o existen-
cialismo, seja porque ele préprio nio havia se dado conta da possibilidade
de uma ontologia em bases materialistas. No entanto, o fato é que “a tese
de que a obra de arte ‘estd 14’, que ela existe anteriormente 2 anilise de
suas condicdes de possibilidade nao representa de fato uma ‘novidade’ do
altimo Luk4cs [...]”%8. De fato, a partir do depoimento do préprio autor
constata-se esse nexo entre a anilise da obra de arte e questdes de ordem
ontoldgica. No preficio de 1969 a edicdo francesa de Meu caminho até
Marx, o autor afirma: “Se para a Estética, o ponto de partida filoséfico
consiste no fato de que a obra de arte estd ai, de que ela exista, a natureza
social e histérica dessa existéncia faz com que toda problemitica se des-

loque para uma ontologia social”3.

36 Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukdcs”, cit., p. 67.

%7 Idem.

38 Ibidem, p. 70.

3 Georg Lukécs, Utam Marxhoz (Budapest, MagvetQ, 1971), p. 9-31. Apud Guido Oldrini,

“Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukdcs”, cit., p. 69.
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De Para uma ontologia do ser social aos Prolegbmenos para uma
ontologia do ser social: as relagdes entre individuo e género

Ainda é Tertulian que nos oferece uma informacio preciosa acerca do mo-
mento preciso em que tem inicio a elaboracio da dltima obra de Lukacs:
maio de 1960, data em que conforme seus planos, daria inicio aos escritos
da Etica. Contudo, “sabemos o que ocorreu depois: os trabalhos preparaté-
rios da Etica se transformaram num volumoso manuscrito, a Ontologia do
ser social, concebida como uma necessdria introducio a obra principal”#!.
A incursio lukacsiana no debate da ontologia ndao é de modo algum fruto de
inclinacoes particulares ou meramente tedricas, mas surge do “entendimento
de que a realidade deve ser transformada e nio simplesmente manipulada e

"2 e que, para tanto, uma série de questdes do campo pritico e do

gestada
tedrico devem ser tratadas a partir de uma nova perspectiva. As adversidades
de seu tempo impunham — assim julgava o pensador htingaro — a enorme
tarefa de retornar a obra de Marx, com o intuito de reformular as perspectivas
revoluciondrias e de buscar respostas aos descaminhos provocados pelo vigor
stalinista que dominou toda a tentativa revoluciondria comunista.

Por isso mesmo, a tltima grande obra filoséfica de Lukacs, Para uma ontologia
do ser social, constitui um caso singular no interior da histéria do marxismo,
uma vez que destoa do niicleo comum sobre o qual a obra de Marx foi compre-
endida ao longo de todo o século XX: tem o mérito de ter sido a primeira a
destacar o carater ontolégico do pensamento marxiano. E uma dentncia de
que o carater ontolégico do pensamento de Marx ficou obscurecido pela rigi-
dez dogmatica em que o marxismo se viu imerso desde a morte de Lenin, que
rechacgava a discussio acerca da ontologia, qualificando-a de idealista e/ou sim-
plesmente metafisica. Como Lukics sugere, essa rigidez é uma vertente espe-
cifica das reflexées légico-epistemoldgicas que passaram a dominar todo o ce-

40 Nicolas Tertulian, Lukdcs: la rinascita dell'ontologia (Roma, Riuniti, 1986), p. 11. Trata-se
de uma carta datada de 10 de maio de 1960, enderecada a Ernst Fischer, na qual Lukacs
anuncia que havia finalizado a Estética e que pretendia “ter 3 mao sem demora a Etica”.

4 Idem, “O grande projeto da Etica”, Ensaios Ad Hominem, Santo André, t. 1, n. 1, 1999,
p. 126.

42 Alberto Scarponi, “Introduzione”, em Georg Lukacs, Per l'ontologia dell’essere sociale (Roma,

Riuniti, 1976, t. I), p. XII.
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nério da filosofia desde o século XVII, as quais combatem vigorosamente a
tentativa de basear sobre o ser o pensamento filoséfico em torno do mundo,
afirmando “que qualquer reflexdo sobre o ser efetivo é afastada no dominio da
ciéncia como ‘ndo cientifica’”*3. Nao importam o quio distintas essas perspec-
tivas possam ser em suas pretensdes politicas ou o quao antagdnicas possam
ser em relacio a seus principios filos6ficos, ambas sdo perspectivas enrijecidas
e reduzidas pelas mesmas amarras, uma vez que se fundam no interior das
discussoes 16gico-gnoseoldgicas e, precisamente por isso, estdo incapacitadas
de perceber que o cerne estruturador do pensamento marxiano se compde de
lineamentos ontoldgicos acerca do ser social.

Vale, no entanto, lembrar que apesar das perspectivas abertas, essa obra nao
teve uma receptividade 2 altura de suas pretensdes. O destino funesto a que
foi condenada revela-se com clareza na ténue repercussio desses tdltimos es-
critos no pensamento do século XX. Essa fatalidade a que se viu submetida
possui pelo menos dois motivos principais: por um lado, como j4 mencionado,
surge na contramio das tendéncias filoséficas do século, na medida em que
quer repor a necessidade da reflexdo ontoldgica em um mundo dominado pelo
debate 16gico-epistemoldgico; por outro, a publicacio integral de sua obra apa-
rece em um momento extremamente desfavordvel, pois coincide com a
implosdo do Leste europeu e, conseqiientemente, com a tao decantada derro-
cada do pensamento marxista em geral.

Encontram-se apenas estudos esparsos sobre a tltima fase de seu pensa-
mento e a autoridade intelectual do pensador hdngaro, ainda hoje, é muito
mais reconhecida por cauda de Histéria e consciéncia de classe. As conseqiién-
cias necessdrias passiveis de serem extraidas das suas dltimas determinagdes
sobre o pensamento de Marx ainda ndo foram consideradas em sua integra.

Todo o vigor dos escritos ontolégicos de Lukéics possui duas diregdes ba-
sicas: volta-se contra as leituras mecanicistas provenientes principalmente
do stalinismo, a0 mesmo tempo que procura combater a critica dos adversa-
rios de Marx, demonstrando como a incompreensao — e mesmo a recusa — de
toda e qualquer ontologia encontra-se circunscrita em necessidades premen-
tes da prépria configuracio da sociedade capitalista: “Se analisdssemos bem

* Ver capitulo_, p._.
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as constantes teorias dos grupos dirigentes politicos, militares e econdmicos
do nosso tempo, descobririamos que estes — conscientemente ou nio — sio
determinados por métodos de pensamento neopositivistas”*4.

O combate sugerido por Lukics ao predominio das reflexées légico-
epistemolégicas tem, portanto, a perspectiva que concilia a posigio tedrica
com a necessidade pratica. Contra o predominio manipulatério a que se viu
reduzida a ciéncia no mundo do capital, a ontologia recoloca o problema
filoséfico essencial do ser e do destino do homem.

A percepcio da ontologia em Marx fornece a ele os elementos passiveis de
estabelecer de uma vez por todas a ruptura com o predominio da gnoseologia
e da epistemologia em nossos tempos. As reflexdes de Lukécs partem da criti-
ca fundamental que postula que, em Marx, “o tipo e o sentido das abstracdes,
dos experimentos ideais, sio determinados nio a partir de pontos de vista
gnoseoldgicos ou metodoldgicos (e tanto menos 16gicos), mas a partir da pré-
pria coisa, isto é, da esséncia ontolégica da matéria tratada”*.

Revela-se nessas palavras o reconhecimento de uma fecunda inflexdo do
pensamento de Marx em relacgdo a tudo o que foi produzido pela filosofia até
entdo: “o objeto da ontologia marxista, diferentemente da ontologia cl4ssica
e subseqiiente, é o que existe realmente: a tarefa é a de investigar o ente com
a preocupagio de compreender o seu ser e encontrar os diversos graus e as
diversas conexdes em seu interior”#. Instaura-se, a partir dessa determina-
¢do, uma inflexdo com os padrdes cientificos predominantes desde o século
XVII. A novidade do pensamento de Marx, deve ser entendida como:

uma estrutura de cariter completamente novo: uma cientificidade que, no
processo de generalizacio, nunca abandona esse nivel (existéncia em-si) e que,
ndo obstante, em cada singular adequagdo aos fatos, em cada reproducio ideal
de um nexo concreto, examina continuamente a totalidade do ser social e desse
modo sopesa continuamente a realidade e o significado de cada fenémeno singular;
uma consideracgdo ontolégico-filoséfica da realidade existente em si que nio vaga
por sobre os fendmenos hipostasiando as abstracées, mas, ao contririo, se poe,

4 Idem, “As bases ontolégicas da atividade e do pensamento do homem”, em Temas de Ciénci-
as Humanas (Sao Paulo, Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1978), p. 6.

4 Idem, Per l'ontologia dell'essere sociale, cit., p. 302.
4 H. Holz, L. Kofler e W. Abendroth, Conversando com Lukdcs, cit., p. 15.
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criticamente e autocriticamente no mais elevado nivel de consciéncia, s6 para

2

poder tomar cada existente na plena forma de ser que lhe é prépria, que é
especifica propriamente deste. Nés cremos que Marx criou assim uma nova
forma tanto de cientificidade geral quanto de ontologia, que é destinada, no
futuro, a superar a constituicio profundamente problemitica, ndo obstante toda
a riqueza dos fatos descobertos, da cientificidade moderna.*’

Essa nova caracterizacio da cientificidade é definida de um modo sim-
ples, porém pleno de conseqiiéncias: as “categorias sio formas e determina-
coes da existéncia”. Afirmar isso, significa dizer que as categorias e as cone-
x0es préprias ao ser assumem para o pensamento carater de metro critico no
processo de construcdo das abstragdes. E como ndo poderia deixar de ser, o
arremate de Lukdcs é conclusivo, ao destacar que:

o marxismo distingue-se em termos extremamente nitidos das concepcdes do
mundo precedentes: no marxismo, o ser categorial da coisa constitui todo o
ser da coisa, enquanto nas velhas filosofias o ser categorial era a categoria funda-
mental no interior da qual se desenvolviam as categorias da realidade. Nao é
que a histéria se desenvolva no interior do sistema das categorias, mas ao
contrario, a histéria é a transformacio do sistema das categorias. As categorias
sdo, em suma formas do ser.*s

O ser é compreendido como totalidade concreta dialeticamente articula-
da em totalidades parciais. Essa estrutura constitutiva do ser, a que Lukdacs
designa como um “complexo de complexos” — tomando emprestada a termi-
nologia de Nicolai Hartmann — apresenta-se sempre por meio de uma
intrincada interacio dos elementos no interior de cada complexo. O comple-
X0 no interior dessa perspectiva é compreendido e determinado como um
conjunto articulado de categorias que se determinam reciprocamente, além
de estruturado de forma decisiva por uma categoria que atua como momen-
to preponderante em seu interior.

A universal processualidade do ser deriva nio somente da complicada interacdo
dos “elementos” (complexos) no interior de cada complexo e dos complexos
entre si, mas da presenca, a cada vez, de um iibergreifendes Moment que for-

47 Georg Lukdcs, Per l'ontologia dell’essere sociale, cit., p. 275.

48 Idem, “Diélogo sobre o pensamento vivido”, Revista Ensaio, Sao Paulo, Ensaio, 1986, n. 15/

16, p. 85.
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nece a direcdo objetiva do processo, o qual se configura, por isso, como um
processo histérico.*

Esse enfrentamento — tedrico e prético — forma a base do argumento que
adverte para a necessidade de retorno a Marx, sem as peias erguidas pelo mar-
xismo em geral. Trata-se de varrer das paginas da obra marxiana, uma discussao
totalmente estranha 2 sua letra: afirmagdes que acusam a existéncia em Marx
de um determinismo univoco, proveniente da esfera da economia, que absolutiza
a poténcia do fator econémico legando ao segundo plano a eficicia dos outros
complexos da vida social. Ao contririo de um determinismo univoco da esfera
econdmica sobre as outras instincias da sociabilidade, como lhe atribui grande
parte de seus adversérios, o cerne estruturador do pensamento econdmico de
Marx se funda na concepgio da determinacio reciproca das categorias que
compdem o complexo do ser social.

Esse método dialético peculiar, paradoxal, raramente compreendido, repousa na
j4 referida conviccdo de Marx, segundo a qual, no ser social o econdmico e o
extra-econdmico continuamente se convertem um no outro, estando em uma
insuprimivel interacdo reciproca, da qual, como mostramos, nio deriva nem um
desenvolvimento histérico extraordinirio privado de leis nem uma dominagio
mecanica “imposta por lei” do econdmico abstrato e puro.3

Trata-se de momentos que se apresentam permanentemente em um esta-
do de determinacio reflexiva. Sio a interacio e a inter-relacdo desses mo-
mentos que constituem a estrutura sobre a qual se move e que dinamiza o
processo de socializacdio do homem. As categorias de producio e reproducio
da vida — esfera econdmica — desempenham a funcdo de motor central dessa
dindmica; todavia, s6 podem se desenvolver sob a forma de um “momento
ontologicamente primdrio de uma interagio entre os complexos que vém a
existir na dialética objetiva entre acaso e necessidade”. A base econdmica
permanece sempre como o momento preponderante; no entanto, isso nao
elimina a relativa autonomia das superestruturas, fato que se expressa de
maneira definitiva na dialética de mdtua reciprocidade determinativa exis-
tente entre estas e a esfera da economia. As esferas superestruturais da socie-

4 Alberto Scarponi, “Introduzione”, cit., p. XIII.

0 Georg Lukécs, Per l'ontologia dell’essere sociale, cit., p. 290.
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dade ndo sdo simples epifendmenos da estrutura econémica. Longe de cons-
titufrem um reflexo passivo, essas estruturas podem agir (ou retroagir) sobre
a base material em maior ou menor grau, sempre, no interior das “condicdes,
possibilidades ou impedimentos” que esta lhes determina.

Compreender o ser social em seu sentido preciso implica, pois, conside-
rar a dinamicidade existente entre os complexos que compdem a sua totali-
dade. Sob esses aspectos, a relagio da esfera do ser social com as outras
formas de ser, inorginicas e orginicas, ganha, no contexto das elaboracées
lukacsianas, uma relevéncia inusitada. O salto ontolégico representado pelo
trabalho a0 mesmo tempo que funda e constitui a sociabilidade a liga inelu-
tavelmente a natureza organica e inorginica. O que equivale dizer que o pro-
cesso de humanizagdo ou de socializacio do homem ndo pode nem poders
mais prescindir das esferas do ser orginico e inorginico. Isso constitui para
Luk4cs uma das novidades centrais do pensamento marxiano, pois sua filo-
sofia rechaca a idéia tradicional de separagio entre natureza e sociedade.
Toma os problemas pertinentes 3 natureza na sua efetiva inter-relacio com a
sociedade, portanto, ndo como antiteses que se excluem mutuamente, mas
como inter-relacdes entre complexos distintos que se formam e se modifi-
cam numa relacio de determinacio reflexiva. Nas palavras de Lukics: ocorre
a “dupla determinacdo de uma insuprimivel base natural e de uma ininterrupta
transformacio social dessa base”5!.

O que caracteriza e determina a especificidade da atividade humana ¢é a
transformacio da atividade natural em uma “atividade posta”, ou seja, é a
configuragdo objetiva de um fim previamente estabelecido — o pér teleoldgico.
O trabalho é a unidade entre o por efetivo de uma dada objetividade e a
atividade ideal prévia diretamente regida e mediada por uma finalidade
especifica. A natureza, que tem na causalidade o principio geral de seu
movimento, passa a ser mediada pela consciéncia. Esta, sob a regéncia da
realizacdo de uma finalidade, a partir dos préprios nexos causais da nature-
za, impde novos direcionamentos, desdobrando-os em novas formas inusi-
tadas em relagdo aos processos naturais. Nesse sentido, Lukdcs define o
resultado final do trabalho como uma “causalidade posta”, o que significa

5! Ibidem, p. 265.
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dizer que se trata de uma causalidade que se pde em movimento pela me-
dia¢io de um fim humanamente configurado. Na atividade laborativa, as
duas categorias, embora antagdnicas e heterogéneas, formam uma unidade
no interior do complexo. Portanto, causalidade posta, ou variante da mes-
ma assertiva, o por teleoldgico constitui o fundamento ontolégico da dinami-
cidade de complexos préprios apenas ao homem, na medida em que a
teleologia é uma categoria existente somente no 4mbito do ser social. Des-
se modo, definindo a posicio teleoldgica como célula geradora da vida so-
cial e vislumbrando no seu desenvolvimento e complexificacio o contetddo
dindmico da totalidade social, Luk4cs impossibilita a confusdo entre as di-
retrizes e os principios que regem a vida e a sociedade, pois reconhece pelo
menos dois tipos de pores teleoldgicos, que se diferenciam claramente
quando se considera o objeto sobre o qual incidem suas agdes. A primeira
forma de por teleoldgico primério atua sobre um dado objeto ou elemento
natural, enquanto o por teleoldgico designado por Lukics como secundério
tem como objeto a consciéncia de outros homens, ou seja, “nio mais inter-
vencdes imediatas sobre objetos da natureza, mas provocar essas interven-
¢oes por parte de outras pessoas”®. E a analise dessas formas distintas dos
pores teleolégicos que nos auxiliam a compreender o processo de desen-
volvimento das fases superiores a partir da forma origindria do trabalho. A
dinidmica inerente 3s interacdes categoriais do trabalho nio apenas instaura
a génese do ser social como também determina a dindmica das formas su-
periores da sua prética. Nas etapas superiores da sociabilidade, essas for-
mas de teleologia tornam-se mais “desmaterializadas”, uma vez que se des-
vinculam da relacdo direta com o momento material da prética social,
assumindo o papel preponderante na dinimica do processo social. Sio elas
que mais tarde dardo origem a dimensdes importantes da pratica social, tais
como a ética e a ideologia. E por meio delas — e esta é uma questéo crucial
para Lukdcs — que podemos vislumbrar a génese das a¢des politicas. Preci-
samente por isso, sio também designadas por pores socioteleoldgicos.

E no conjunto das determinacdes decisivas que perfazem os lineamen-
tos fundamentais do pensamento marxiano que Lukécs elabora suas consi-

52 Georg Lukics, Per U'ontologia dell’essere sociale, cit., p. 56.
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deragées sobre os complexos mais problematicos do ser social. Nesse sen-
tido, todo o empreendimento levado a cabo em sua Ontologia tem por
objetivo reexaminar passo a passo as categorias fundamentais do pensa-
mento de Mary, iniciando pela retomada das consideragdes marxianas acerca
do trabalho como complexo central decisivo do ser social, passando pelo
problema da reproducao, da ideologia, e culminando no tratamento da ali-
enagio. O distanciamento do tratamento de Lukacs ao abordar tais com-
plexos problematicos do ser social das j4 referidas distor¢des provenientes
do marxismo em geral, na medida em que revela e descortina uma série de
determinacdes marxianas que ficaram obnubiladas, faz de sua obra, sem
davida, algo completamente inusitado no panorama da filosofia marxista
ao longo do século XX.

Sobre os Prolegémenos para uma ontologia do ser social sio necessérias
algumas informacées adicionais. De acordo com Tertulian, tais manuscritos
possuem o valor de um testamento, pelo fato de serem o tltimo grande
texto filoséfico de Lukics. As consideragdes que neles estido presentes en-
cerram todo um conjunto de novos indicativos acerca de questdes que o
pensador hiingaro supde como urgentes. De fato, foram redigidos pouco an-
tes de sua morte, o que nos revela a lucidez do filésofo que, vendo o escasso
tempo que lhe restava, pretendeu deixar, a partir de uma série de esbogos,
sua contribuicdo indicando os resultados finais de Para uma ontologia do ser
social, bem como apresentar questdes que nio foram devidamente trabalha-
das nesse livro.

Sobre as razdes que levaram o filésofo a escrever seus Prolegémenos, de-
pois de finalizada a Ontologia, ha varias controvérsias entre os intérpretes. A
esse respeito, o mais cuidadoso é levantar algumas hipdteses, tomando cui-
dado para nao afirmar nada categoricamente. Em primeiro lugar, consta que
Lukics teria se mostrado insatisfeito com o modo como a Ontologia havia
sido dividida: a parte histérica e, depois, a parte sistematica — é importante
salientar que os escritos posteriores, os Prolegémenos, nio foram redigidos
seguindo essa subdivisdo. Talvez Lukécs tenha pretendido com isso superar a
divisdo da obra anterior.

Entre os estudiosos da obra lukacsiana no Brasil e no exterior corre a
noticia de que Lukdcs teria resolvido reescrever a Oniologia por causa das
criticas recebidas de seus alunos, criticas essas consignadas em um texto
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publicado pela primeira vez em italiano, no fim dos anos 1970, na revista Aut
aut e sucessivamente em inglés e alemio sob o titulo de Anotagées sobre a
ontologia para o companheiro Lukdcs™.

Muito embora na apresentacio de suas Anotagées os autores tenham de-
monstrado um tom respeitoso ao antigo mestre, eles procuram evidenciar
que Lukéics — mesmo trabalhando sob uma disciplina férrea, consciente que
estava da gravidade de sua moléstia — teria despendido longas horas de seus
tltimos dias de vida em acirradas discussdes com seus alunos, o que nos
parece bastante inverossimil. Por outro lado, mesmo que tais debates tives-
sem ocorrido, por que os ex-alunos de Lukdcs procuraram tdo apressada-
mente, logo apds a sua morte, tornar pablicas suas discordincias com uma
obra que sequer havia sido publicada? Nio cabe aqui uma andlise minuciosa
das Anotacées, mas convém levantar algumas questdes. Segundo Fehér, Heller,
Mirkus e Vajda, a Onitologia de Lukacs padecia de vérios problemas, como a
existéncia de “duas concepgdes de ontologia que se contradizem em pontos
essenciais”>*. Ademais, afirmam peremptoriamente que haveria, entre ou-
tras mazelas, “um contraste gritante entre ser social e consciéncia social”,
problema que atravessaria a obra em seu conjunto. Nio h4 espago nesta apre-
sentagdo para comentar cada uma dessas criticas, mas vale notar que se trata
de discordancia de fundo. Os autores se mostraram descontentes nio apenas
com alguns aspectos pontuais, mas questionaram o préprio intento lukacsiano
de constituir uma ontologia em bases materialistas.

A hipétese de que Lukacs teria elaborado os Prolegémenos como tentativa
de correcdo de sua empreitada tedrica final, diante das criticas de seus alu-
nos, parece nao corresponder aos fatos, pois na analise do texto em questdo
nio se encontra nenhuma referéncia a tais questionamentos, tampouco uma
tentativa de reconfigurar cabalmente sua posicio teérica.

Portanto, a hipétese mais plausivel é a de que Lukdcs considerou nio ter
conseguido expressar com clareza e profundidade as suas intencdes iniciais

33 F. Fehér, A. Heller, G. Markus e M. Vajda, “Annotazioni sull’ontologia per il compagno Lukics
(1975)”, Aut aut, fasciculo especial, n. 157-8, jan.-abr. 1977, p. 21-41.

5 Ibidem, p. 21.
5 Ibidem, p. 22 e ss.
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na Oniologia. Uma leitura mais atenta dos Prolegémenos evidencia que eles
trazem novidades muito especiais, apesar de seu cardter repetitivo e, por
vezes, lacunar em algumas passagens especificas.

No nosso ponto de vista, uma das principais contribui¢des desses escritos
diz respeito as relacoes entre individuo e género, que ainda nio receberam o
devido tratamento analitico pelos intérpretes. Lukécs assevera que

O lugar central da generidade, a superacdo do seu mutismo na natureza, ndo é de
modo algum uma “idéia” genial e isolada que tenha ocorrido ao jovem Marx.
Embora a questio raras vezes aparega abertamente, com essa terminologia
explicita, em suas obras posteriores, Marx nunca cessou de avistar no desenvol-
vimento da generidade o critério ontolégico decisivo para o processo do desen-
volvimento humano.5¢

Segundo o filésofo hiingaro a categoria da generidade explicita a concep-
cdo revoluciondria sobre o ser e o devir humano instaurada por Marx. Lukacs
identifica o lugar genético dessa concepcio, isto é, da superagio do género
mudo natural e o0 advento do género propriamente humano, precisamente na
préxis que constitui 0 modo por meio do qual se processa a “adaptacio ativa”
e a partir da qual se d4, de modo contraditério e desigual, a constituigio
processual do ser social. Em outros termos, “a base ontolégica do salto [do
género mudo para o género nao-mais-mudo] foi a transformacio da adapta-
cdo passiva do organismo ao ambiente em uma adaptagio ativa, com o que a
sociabilidade surge como nova maneira de generidade””. Nesse contexto, a
individualidade nao é entendida por Lukics como um dado humano origina-
rio, mas uma categoria que se constitui também historicamente, na base de
uma “determinagio reciproca” com a generidade, mas nio é s6 isso. Trata-se
de um processo extremamente lento, inclusive, das préprias relacées sociais
para que o problema da individualidade possa aparecer nio s6 como um pro-
blema real, mas também universal. Ademais,

o verdadeiro desenvolvimento da individualidade [...] é um processo muito
complexo, cujo fundamento ontolégico é formado pelos pores teleoldgicos da

56 Ver p. capitulo_, p. .
57 Ver p. capitulo_, p._.
%8 Ver p. capitulo_, p. .
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praxis com todas as suas circunstincias, mas que nio tem ele préprio, em absoluto,
caréter teleoldgico.®

Enfim, estamos diante de um processo que se desenrola tanto no sentido
objetivo quanto subjetivo, ou seja,

devido a préxis, o ser humano, que se forma numa multiplicidade cada vez mais
variada, se defronta com uma sociedade [...] em que ndo apenas cresce a
corporificacio objetiva da generidade, tornando-a cada vez mais variada em muitos
aspectos, mas ao mesmo tempo coloca multiplas e diferenciadas exigéncias ao
individuo humano nela praticamente ativo.>

Vale dizer, num dado ponto da sociabilidade hd uma multiplicidade quase
infinita de decisées alternativas que o individuo singular da sociedade é obri-
gado a tomar, tendo em vista a diferenciacdo e a complexificacio da socieda-
de no seu conjunto. Enfim, é importante ressaltar que, ao se debrucar sobre
a convergéncia ou a divergéncia entre desenvolvimento social e individual,
tudo indica que Lukécs nio concebe a formagio dos individuos humanos
como meros produtos mecanicos do género, caso contrario se apagariam os
tracos especificos do ser social e restaria apenas a relagao natural muda entre
espécie e seu exemplar. Ademais, o filésofo hiingaro denuncia mais uma vez
o equivoco idealista que insiste em conceber a generidade ndo como expres-
sdo do ser, mas como determinagio do pensamento, da idéia.

Vale ainda ressaltar que o combate as concepgdes deterministas e teleo-
légicas da histéria, que constituem o pano de fundo da Oniologia, recebe nas
péaginas dos Prolegémenos uma relevincia inédita. A importincia dessa pro-
blemitica se reflete no tratamento que Lukécs confere as categorias modais
da necessidade, da casualidade e da possibilidade. Se nas paginas da Ontologia
esse tratamento encontrava-se restrito a discussio critica da obra de Nicolai
Hartmann, nos Prolegémenos tal temdtica ocupa um lugar destacado, rece-
bendo uma anilise mais pormenorizada, principalmente na discussio em tor-
no da irreversibilidade.

Se tentarmos abordar a necessidade e a casualidade no 4mbito do ser real, também
precisaremos agora partir de nossa visdo fundamental: o ser consiste de inter-
relacées infinitas de complexos processuais, de constituicio interna heterogénea,

% Ver p. capitulo_, p._.
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que tanto no detalhe quanto nas totalidades — relativas — produzem processos con-
cretos irreversiveis. Como demonstramos repetidamente, esses processos consti-
tuintes dos complexos s6 podem ser compreensiveis em sua legitima mobilidade, e
por isso o resultado pode ser apenas uma probabilidade estatistica — maior ou menor,
segundo as circunstincias. Para a prixis humana — incluindo ciéncia e técnica —
resulta assim que a alta probabilidade de um curso qualquer do processo, que
deve ser tratada como necesséria, sem ter de provocar erros préticos, pois os desvios
da norma esperada ou estabelecida ndo sdo decisivos para a praxis.®

No contexto de Para uma ontologia do ser social, a categoria da irreversibilidade
ganha destaque tio somente nas paginas iniciais do capitulo, o que ja nio ocorre
nos Prolegémenos, onde ocupa o locus central das discussoes. Tomando por base
a famosa afirmacio marxiana de que “nés conhecemos apenas uma ciéncia, a
ciéncia da histéria”, Lukécs considera a historicidade como categoria fundamen-
tal dos seres da natureza (inorginicos e organicos) e do ser social. Como caracte-
ristica central da historicidade, a irreversibilidade aparece definindo o conjunto
dos processos naturais e sociais. Tomando como exemplo uma variedade de
resultados provenientes da ciéncia, Lukécs enfatiza incansavelmente esse cara-
ter da histéria, demonstrando como a perspectiva “necessitarista” da histéria ou
dos processos naturais é desprovida de fundamento. Lukacs nos advertira sobre
a relevincia da questdo da probabilidade nas ciéncias atuais, demonstrando que
a prépria previsibilidade dos fendmenos naturais torna-se algo relativo. Mais
uma vez a énfase recai na critica a visao “necessitarista” do cosmo ou da socie-
dade; é um combate direto a toda visio fechada, mecanica e sistemitica da
sociabilidade, da histéria e da natureza. Desse modo, substincia deve ser com-
preendida como processo de continuidade na descontinuidade, na medida em
que Lukécs a concebe como ponto de apoio central para a compreensio da
historicidade, desempenhando inclusive papel fundamental no combate ao
determinismo historicista.

A esse respeito vale também salientar que as consideracées de Lukécs acer-
ca do pensamento de Engels sofrem modificacdes significativas. Em Engels,
Lukdcs observa uma distor¢do quanto as determinagdes marxianas acerca da
relagdo entre necessidade e casualidade, e uma deformacio da relacio entre
universal e particular. Ademais, ele teria supervalorizado a forca coercitiva da

% Ver p. capitulo_, p. .
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necessidade em detrimento da casualidade histérica, quando sobressalta as
determinacbes econdmicas na determinacio do curso do direcionamento his-
térico. Existiria, para Lukacs, uma forte reminiscéncia hegeliana no pensamen-
to de Engels, que valorizaria de modo excessivo a necessidade histérica, enten-
dida como uma forca impessoal que governa e estabelece a diretriz dos processos
sociais. Muito embora procure em determinados momentos poupar diploma-
ticamente tal pensador, a anilise de Lukécs a seu respeito é enérgica e se
radicaliza a ponto de consideri-lo responséivel pela deformacio do cerne onto-
légico do pensamento marxiano e que, precisamente por isso, seu pensamento
teria aberto as portas para o surgimento do stalinismo.

Nos Prolegémenos, Lukécs se distanciard de uma forma mais definitiva de
Engels, abandonando inclusive a critica que este dirige a Hegel — que na
Ontologia recebera adesio quase incondicional. Nos Prolegémenos, Lukacs
retoma a critica de Marx a dialética hegeliana, que, se comparada a exposicio
desta na Oniologia, apresenta inovacdes importantes, colocadas sobre um
novo patamar. Seria, entretanto, arriscado dizer que Lukdcs abandona a idéia
(desenvolvida na Ontologia) da existéncia de uma falsa e de uma verdadeira
ontologia no pensamento hegeliano.

Assim, apesar de seu cardter lacunar, com algumas passagens de dificil
compreensio, os Prolegémenos — este verdadeiro “testamento filos6fico” de
Lukdacs —, apresentam muitas questdes novas ou nio tratadas suficientemen-
te na Ontologia. Além dos exemplos arrolados acima, hd um em particular
que chama a nossa atencdo: é quando o filésofo hingaro aponta para a
inevitabilidade do “mercado mundial” e seu cariter essencialmente contradi-
tério, que traz como conseqiiéncia as bases para uma auténtica generidade —
nas palavras do autor, ela traz desafios e obstdculos para a realizagio da mes-
ma possibilidade, na medida em que se pde apenas no plano abstrato, no
modus vivendi contemporineo. Ou seja, com a mundializagio dos mercados
e a conseqiiente ampliacdo do universo social estariam postas as condicoes
para a emergéncia de uma generidade efetiva. Mas, em funcio do cariter
visceralmente contraditério desse processo, radicalmente excludente, tem-
se apenas a dimensdo abstrata do género e ndo sua efetividade auténtica.

Ester Vaisman e Ronaldo Vielmi Fortes
Belo Horizonte, julho de 2008
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Certamente ninguém se surpreenderd — menos ainda o autor destas li-
nhas — ao constatar que a tentativa de basear o pensamento filoséfico do
mundo sobre o ser se depara com resisténcias de muitos lados. Os tltimos
séculos do pensamento filoséfico foram dominados pela teoria do conheci-
mento, pela 16gica e pela metodologia, e esse dominio esta longe de ser
superado. A preponderincia da primeira dessas disciplinas se tornou tio
forte que a opinido publica competente esqueceu totalmente que a missio
social da teoria do conhecimento, que culminou em Kant, consistia, quan-
to a sua finalidade principal, em fundamentar e assegurar o direito a
hegemonia cientifica das ciéncias naturais desenvolvidas desde o Renas-
cimento, mas de tal maneira que permanecesse preservado para a ontologia
religiosa, na medida em que isso fosse socialmente desejével, o seu espago
ideolégico historicamente conquistado. Nesse sentido histérico amplo,
podemos considerar o cardeal Bellarmino como o pai da moderna teoria do
conhecimento, ainda que a doutrina da dupla verdade no hominismo* ji
deva ser encarada como sua precursora.

A Hominismus no original. Embora a edicio italiana tenha traduzido a expressio por nominalismo,
julgamos mais correto traduzi-la por hominismo, apesar de o termo nio existir em lingua
portuguesa. Em alemio designa, de modo geral, o relativismo subjetivista em filosofia.
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Com isso, a ontologia religiosa original, que visava reinar sozinha, foi
vitima de um — respeitoso — desprezo cientifico que costuma estender-se
também, com menos respeito, para a ontologia que estd fora do dominio
religioso. O moderno neopositivismo, em seu periodo de florescimento, quali-
ficou toda indagacio sobre o ser, até mesmo qualquer tomada de posi¢io em
relagdo ao problema de saber se algo é ou nio é, como uma insensatez inopor-
tuna e anticientifica. Naturalmente, a questido do ser estd tio intimamente
ligada com a vida e com a préixis que, apesar dessa severa proibicio, pude-
ram, e tiveram de, surgir, de modo continuado, filosofias com pretensées
ontoldgicas que, pelo menos por algum tempo, encontraram divulgacio e
eco. Basta pensar em Husserl, em Scheler® e em Heidegger, no existencialismo
francés®, para se reconhecer o cariter ineludivel da abordagem ontoldgica
dos problemas do mundo como um fato que nio pode ser negligenciado no
pensamento também de nossa época.

Seja como for, as consideracdes que aqui se seguem nada tém a ver com
essas tendéncias de nosso tempo. Essas tendéncias — fundadas em pontos de

A No original alemio 1&-se Scholer; provavelmente trata-se ou de um erro do préprio Lukacs no
manuscrito ou de um erro de edigdo. Na edi¢io italiana (Guerini e Associati), com tradugdo
de Alberto Scarponi, 1é-se Scheler.

B Em vérias oportunidades, ao longo de sua obra, Lukics se dirigiu criticamente a esse conjunto
de autores que, embora distintos entre si, t¢ém como denominador comum a postura
fenomenolégica em filosofia, criada por Edmund Husserl (1859-1938). Em sua obra Investi-
gagaoes légicas, desenvolve, entre outras, a teoria da intencionalidade da consciéncia e o método
da reducio fenomenolégica, “epoché”, que se apresentam como uma psicologia descritiva, a
qual Husserl denomina fenomenologia. Lukécs, no livro Existencialismo ou marxismo, escri-
to logo apés a Segunda Guerra Mundial, coloca o existencialismo francés no centro da con-
trovérsia que acaba por resultar numa oposicio irreconcilidvel entre existencialismo e marxis-
mo. E impossivel, portanto, segundo o filésofo hiingaro, uma conciliacio entre ambos, como
foi proposta por Sartre em Critica da razdo dialética. O referido livro de Lukacs teve no
Brasil duas ediges: a primeira foi publicada em 1967 pela Editora Senzala e a segunda em
1979 pela Editora Ciéncias Humanas, ambas traduzidas por José Carlos Bruni, a partir da
edigdo francesa. No livro Die Zerstirung Der Vernunft [A destruicdo da razdo], concluido em
1952 e publicado em 1959, Scheler e Heidegger fazem parte do grande rol de autores que
sdo criticamente analisados por Lukécs, na medida em que pertencem, com maior ou menor
intensidade, 2 trajetéria da filosofia irracionalista na Alemanha, expressio teérica considera-
da pelo autor como “fenémeno internacional do periodo imperialista”. J4 em Para uma
ontologia do ser social, Lukics dedica um longo excursus contra Heidegger, no qual denun-
cia, entre outros aspectos, o fato de o filésofo alemio transformar a assim chamada “inauten-
ticidade”, que se opera na vida cotidiana, em um dado insuprimivel.
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partida bem diferentes e ligando métodos e resultados bastante diversos —
partem essencialmente do individuo isolado, entregue a si mesmo, cuja “derre-
ligdo”* no mundo habitual (natureza e sociedade) deve formar seu verdadeiro
ser, como a questdo fundamental da filosofia. Aqui ndo se pretende desenvol-
ver nenhuma critica a essas idéias. Se nio fosse por outro motivo, simplesmen-
te porque, da prépria formulagio da questdo — com excecio de Husserl, que
lutou com obstinacio intelectual quase herdica contra essas conseqiiéncias —,
seguiu-se uma posicao irracional diante da realidade, cuja contraditoriedade e
insustentabilidade j4 tentei demonstrar em outras consideracbes. Também as
aproximacdes de Sartre com o marxismo, embora toquem em uma série de
problemas importantes, ndo podem superar essa problematicidade da ontologia
existencialista. E mesmo Husserl apresenta nesse aspecto, precisamente
ontolégico, um fundamento altamente problemético: com a sociabilidade
ontoldgica primdria do homem tém de desaparecer também nele precisamen-
te aquelas determinacées fundamentais do ser que hoje possibilitam, de ma-
neira objetiva, uma nova postura de principios com relagio a esse método, a
esse complexo de problemas. O “colocar entre parénteses” da realidade desti-
nado a possibilitar a visdo da esséncia — realizado com intencao ontolégica, mas
permanecendo no fundo sempre na teoria de conhecimento — nio pode em
absoluto apreender de uma nova maneira a nova situa¢io do problema.
Nossas consideragdes visam determinar principalmente a esséncia e a
especificidade do ser social. Mas, para formular de modo sensato essa questio,
ainda que apenas de maneira aproximativa, nio se devem ignorar os problemas
gerais do ser, ou, melhor dizendo, a conexdo e a diferenciagio dos trés grandes
tipos de ser (as naturezas inorganica e orginica e a sociedade)®. Sem compreen-
der essa conexdo nem sua dinimica, nio se pode formular corretamente ne-

Geworfenheit no original. Lukécs utiliza a palavra entre aspas, procurando com isso, provavel-
mente, acentuar seu sentido filoséfico original, criado e utilizado por Heidegger. Pode ser
traduzida por abandono, mas julgamos mais adequado traduzi-la por derreli¢dao, expressio
mais forte e com certo tom pejorativo: é o individuo jogado, langado no mundo. Tal expres-
sdo j4 foi utilizada na tradugdo em francés (dereliction) por Josiane Conillet de um fragmento
dos Prolegémenos publicado na revista La Pensée de agosto de 1979. Alberto Scarponi, na
tradugdo italiana de 1990, utiliza deieizione.

Em Conversando com Lukdcs, de 1966, o autor assim se exprime a respeito dessa polémica
questdo: “a estrutura do ser revela trés grandes formas fundamentais: inorginica, organica e
social. Estas trés formas sdo descontinuas umas em relac¢do as outras. Em geral, na esfera do
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nhuma das questées ontologicamente legitimas do ser social, muito menos con-
duzi-las a uma solugio que corresponda 2 constituigio desse ser. Nio precisamos
de conhecimentos eruditos para ter a certeza de que o ser humano pertence
direta e — em dltima andlise — irrevogavelmente também 2 esfera do ser bioldgi-
o, que sua existéncia — sua génese, transcurso e fim dessa existéncia — se funda
ampla e decididamente nesse tipo de ser, e de que também tem de ser consi-
derado como imediatamente evidente que nio apenas os modos do ser deter-
minados pela biologia, em todas as suas manifestacdes de vida, tanto interna
como externamente, pressupdem, em Gltima anélise, de forma incessante uma
coexisténcia com a natureza inorginica, mas também que, sem uma interacio
ininterrupta com essa esfera, seria ontologicamente impossivel, nio poderia
de modo algum desenvolver-se interna e externamente como ser social.

Tal coexisténcia dos trés grandes tipos de ser — suas interagbes, bem como
suas diferencas essenciais af incluidas — é, assim, um fundamento tio invaria-
vel de todo ser social que nenhum conhecimento do mundo que se desenvolva
em seu terreno, nenhum autoconhecimento do homem, poderia ser possivel
sem o reconhecimento de uma base tdo multipla como fato fundamental. Vis-
to que essa situagdo do ser também fundamenta toda praxis humana, ela tem
necessariamente de constituir um ponto de partida inelimindvel para todo pen-
samento humano, que, em tltima andlise — como haveremos de mostrar —, pro-
vém dela e surgiu para conduzi-la, modificd-la, consolidd-la etc. O papel da
ontologia na histéria e no presente do pensamento humano é, pois, concreta-
mente determinado pela constituicio ontoldgica do préprio ser do homem, e
por isso ndo é — de fato, ndo apenas abstrata e verbalmente — eliminivel de
nenhum sistema de pensamento, nenhum dominio do pensamento e antes de
tudo, naturalmente, de nenhuma filosofia.

inorganico, ndo existe reproducio temporalmente condicionada, nio se d4 esta forma de
existéncia determinada por um principio e um fim que caracteriza os complexos organicos
singulares; da mesma forma, nio é possivel estabelecer analogias entre o mundo organico e a
vida social. Creio que o que se chama sociedade animal é um problema complexo. De qual-
quer modo, com a sociedade, surge um ser novo e especifico. Mas nio podemos representar
o salto de modo antropomérfico, quando me levanto da mesa e corro ao telefone. Um salto
pode durar milhdes de anos, com vérios pulos para a frente, recaidas, e assim por diante”, em
H. H. Holz, L. Kofler e W. Abendroth, Conversando com Lukdcs (trad. Giseh Viana Konder,
Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1969), p. 20.
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Apesar disso, o essencial do ser, nio por acaso, empalideceu totalmente
nas antigas ontologias, muitas vezes desapareceu de todo, ou, nos casos favo-
réveis, constituiu apenas um elemento, muitas vezes quase imperceptivel, na
consideracio em seu conjunto. Esse problema tem vérios motivos, que em
sua totalidade, em seu verdadeiro contexto, em suas contradi¢des importan-
tes, sé serdo esclarecidos, na medida do possivel, no curso destas conside-
racdes. Aqui ainda precisamos nos limitar 2 concepcdo mais geral das contra-
dicées centrais. De um lado, uma consideracio ontoldgica do ser social é
impossivel sem procurarmos seu primeiro ponto de partida nos fatos mais
simples da vida cotidiana dos homens. Para encontrar essa situagao nos esta-
dos mais rudimentares, é preciso lembrar a trivialidade, muitas vezes esque-
cida, de que s6 uma lebre que exista pode ser cacada, s6 uma amora que
exista pode ser colhida etc. Todo pensamento cuja pressuposicio e conseqiién-
cias perderem esse fundamento dltimo, tem de dissolver-se subjetivamente
em si mesmo, em sua globalidade e em seus resultados finais. Mas, por outro
lado — devido igualmente ao fato bésico préprio do ser humano de que nunca
somos capazes de ter um conhecimento total de todos os componentes de
nossas decisdes e suas conseqiiéncias —, também na vida cotidiana o verda-
deiro ser muitas vezes se revela de maneira altamente distorcida. Em parte,
os modos de manifestacio imediata encobrem o essencial do ser efetivo, em
parte nés mesmos projetamos no ser, com silogismos analégicos precipita-
dos, determinacées que sio totalmente estranhas a ele, apenas imaginadas
por nds; além disso, confundimos com o préprio ser os meios com que toma-
mos consciéncia de momentos determinados do ser etc. Portanto, é preciso
partir da imediaticidade da vida cotidiana, e a0 mesmo tempo ir além dela,
para poder apreender o ser como auténtico em-si. Mas, simultaneamente,
também é preciso que os mais indispensdveis meios de controle do ser pelo
pensamento sejam submetidos a uma permanente consideracio critica, ten-
do por base sua constitui¢io ontolégica mais simples. As inter-relagdes des-
ses dois pontos de vista aparentemente opostos é que possibilitam uma apro-
ximagdo daquilo que o ser, como ente, verdadeiramente é.

O fato de que essa intera¢do até agora praticamente nunca tenha sido
conscientizada de modo correto deve-se em parte 3 simultaneidade de ten-
déncias verdadeiras e falsas de seus dois componentes e, em parte e muitas
vezes até em primeiro lugar, deve-se a que as pessoas nio procuraram direta-
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mente a solugdo correta a este ponto e que precisava ser encontrada, achando-a
por acaso quando tentavam satisfazer determinadas necessidades ideoldgicas
apenas momentineas. Se agora e mais tarde falarmos de ideologias em contex-
tos mais amplos, estas ndo devem ser entendidas no enganoso uso atual da
palavra (como uma consciéncia de antemio falsa da realidade), mas, assim
como Marx determinou no preficio da Critica a economia politica, como for-
mas “nas quais os seres humanos se conscientizam desse conflito” (isto ¢, da-

1 Essa

queles que emergem dos fundamentos do ser social) “e o combatem”
determinacdo abrangente de Marx — e esse é o elemento mais importante de
sua ampla aplicabilidade — ndo d4 nenhuma resposta univoca a questio de cor-
recdo ou falsidade metodoldgica e objetiva das ideologias. Ambas sdo igual-
mente possiveis na pratica. Assim, as ideologias em nosso caso podem propor-
cionar tanto uma aproximagio do ser como um afastamento dele. De qualquer
modo, porém, tem um grande papel na histéria do nosso problema o interesse
repleto de conflitos dos homens em saber se um momento importante — para
eles — de sua vida social deve ser considerado como existente ou meramente
aparente. E como tais ideologias, especialmente em tempos de crise da socie-
dade, podem aumentar tornando-se verdadeiras forcas espirituais, sua influén-
cia na formulacio e solugio da questio tedrica sobre o ser é considerdvel?.

! Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart, 1919, p. LV-LVL.

A Tais idéias sdo desenvolvidas por Lukdcs de forma mais acurada no capitulo “O momento
ideal e a ideologia” em Para uma ontologia do ser social. Na perspectiva lukacsiana, “a corre-
¢do ou falsidade nio bastam para fazer de uma opinido uma ideologia. Nem uma opinido
individual correta ou errdnea é em si e por si uma ideologia: pode, somente, vir a sé-lo.
Somente depois de se tornar veiculo tedrico ou pratico para combater conflitos sociais, quais-
quer que sejam, grandes ou pequenos, episddicos ou decisivos para o destino da sociedade,
eles sdo ideologia” (G. Lukdacs, “Il problema dell’ideologia”, em Per l'ontologia dell’essere
sociale, Roma, Riuniti, 1981, t. [I**, p. 448). Todo o desenvolvimento do tema em Lukacs
ndo se encontra voltado para a elaboragio de uma teoria do falso; pelo contrério, combatendo
exatamente essa perspectiva, sua anélise parte da caracterizacio da ideologia “como veiculo
de conscientizacio e prévia-ideagio da pratica social dos homens”. Nas palavras de Lukacs, “a
ideologia ¢ antes de tudo uma forma de elaboracio ideal da realidade que serve para tornar a
préxis social dos homens consciente e operativa” (446.1). Portanto, “na medida em que o ser
social exerce uma determinagio sobre todas as manifestacées e expressdes humanas, qual-
quer reacio, ou seja, qualquer resposta que os homens venham a formular, em relagio aos
problemas postos pelo seu ambiente econdmico-social, pode, ao orientar a prética social, ao
conscientizé-la e operacionalizd-la, tornar-se ideologia” (E. Vaisman, “A ideologia e sua deter-
minagio ideolégica”, Ensaio, Sdo Paulo, Ensaio, n. 17/18, 1989, p. 418).
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Sob a forca desviante de fatores tdo ativos, nio admira que uma funda-
mentacio ontolégica do pensamento do mundo, realmente correspondente
aos fatos, sempre tenha enveredado por descaminhos. Nem estamos falando
da Idade Média, onde essa situagdo (prova ontoldgica da existéncia de Deus)
é uma evidéncia geral. Mas, entrementes, muitos compreenderam que tanto
a concepgao da coisa-em-si kantiana, abstrata, incognoscivel, sem qualida-
des, que concebe nossa realidade como um mundo de meros fendmenos,
quanto a ontologia histérico-logicizada® de Hegel sobre o sujeito/objeto idén-
ticos, e, mais ainda, os sonhos irracionalistas do século XIX, nos afastam
muitas vezes de uma legitima problematica do ser. E se, chegando aos nossos
dias, a posigdo da individualidade que parece totalmente isolada na socieda-

«wz

de capitalista, e a0 mesmo tempo concebida como “4tomo” autocratico, como

»B « s~ » c A . -
, como “derreli¢do” na existéncia, como confrontagio com

“action gratuite
0 “nada”, se tornou atuante como fundamento de ontologias temporaria-
mente influentes, tudo isso pouco contribuiu para a solidez e fecundidade
aqui exigidas para o embasamento ontoldgico do conhecimento.

Assim, a abordagem ontoldgica do conhecimento da realidade ficou gra-
vemente comprometida do ponto de vista tedrico e sua renovacio atual
tem de recomecar desde o inicio em certo sentido, e — com excecio da

ontologia fundada no método de Marx — s6 em raras questdes isoladas pode

A~ A critica a Hegel feita por Lukécs encontra-se no capitulo especifico de Para uma ontologia
do ser social, intitulado “A falsa e a verdadeira ontologia de Hegel”, em que, a despeito de a
consideragdo problemdtica que aqui encontramos, isto é, a possibilidade de uma ontologia
verdadeira em Hegel, ndo encontrar respaldo no préprio Marx, Lukics estabelece que o
principal problema em Hegel, vale dizer, seu dualismo, “deriva da sua fundamentagio idealis-
ta-objetiva, da concepgio sujeito-objeto idénticos que nio apenas impede uma clara separa-
¢do entre categorias e método ontoldgico e categorias e método 16gico-gnosioldgico, ndo
apenas mistura ininterruptamente um com o outro, mas subordina continuamente as verifi-
cagdes ontoldgicas aos pontos de vista légico-hierdrquicos, violentando-as e deformando-as”
(I, p. 225 da edigdo italiana, I, p. 524 da edigdo alema).

Em francés no original. Segundo alguns tradutores, a nogao de action gratuite aparece em
alguns autores imediatamente anteriores a Albert Camus, como André Gide, mas é no
primeiro, notadamente no livro O estrangeiro, que essa nocio é levada ao paroxismo, quan-
do Mersault justifica ter atirado em um 4rabe em fun¢io do calor. Trata-se portanto, em
Camus, do elogio 2 exasperacdo da contingéncia questionado por Lukics. No original ale-
mao, 1é-se action gratuito, com certeza um erro de grafia ou de digitacdo. Na edigio italia-
na lé-se action gratuite.
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recorrer a precursores histéricos. Isso, decerto, ndo enfraquece em nada,
de modo objetivo o papel faticamente fundado do ser. Teéricos neopositi-
vistas como Carnap podem hoje invocar, raramente despertando objecées,
que, quando engenheiros medem uma montanha, é totalmente indiferen-
te, para os resultados dessa atividade, a sua posi¢io filos6fica com relacio a
constituicdo do ser da coisa medida. Isso parece correto para muitos. Ape-
sar disso, ndo se pode negar que, independentemente das opinides filosofi-
cas muitas vezes fortemente orientadas dos engenheiros medidores, a mon-
tanha tem de existir como ser, para que possa ser medida. Assim como na
era da coleta s6 se podiam colher amoras existentes, também no tempo do
mais alto desenvolvimento da manipulacdo técnica s6 se podem medir
montanhas efetivamente existentes. Essa situacdo nio muda, em esséncia,
se considerarmos esse ser meramente empirico e, portanto, sem importin-
cia para a teoria do conhecimento. Os automéveis na rua podem, na teoria
do conhecimento, ser facilmente considerados meras impressdes dos sen-
tidos, fantasias etc. Apesar disso, se eu for atropelado por um carro, embo-
ra nido haja uma colisdo entre minha representacio de um carro e minha
representa¢do de mim mesmo, meu ser como homem vivo é ameacado em
seu ser por um automoével existente. Filosoficamente generalizada, contu-
do, a forca probante de tais situacdes fracassa naquele complexo de rela-
coes de nosso conhecimento do ser como nivel geral de nossa consciéncia
sobre a prépria préxis, sobre seus fundamentos, que hd pouco caracteri-
zamos de modo provisério e por demais simplificado, premidos pela
urgéncia. Em niveis rudimentares, naturalmente, o poder ativo dos fatos
existentes parece muito mais forte do que ali onde, entre homem e nature-
za, intervém uma quantidade enorme de mediacdes sociais; mas o compo-
nente do ndo-reconhecido e do conhecido de modo incorreto tem de se
tornar, do mesmo modo, incomparavelmente mais ativo para o sujeito.
Portanto, é bastante compreensivel que tais situacbes, projetadas para o
interior da realidade com base em analogias, se tornem imediatamente efi-
cazes como existentes, que a praxis, e sobretudo sua fundamentagio social
e de pensamento, também permanecam fortemente orientadas para a rea-
lidade. Basta recordar a forca, que atuou por milénios, de representagdes
maégicas sobre aquilo que é o ser. Se elas foram paulatinamente rejeitadas
com o desenvolvimento da prixis e o conhecimento mais legitimo da rea-
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lidade dela nascido, nio se pode ignorar também o traspassamento dialético
de verdade e falsidade no conhecimento dos objetos, circunstincias, meios
etc. da praxis. Ja destacamos que o homem jamais é capaz de agir com total
conhecimento de todos os elementos de sua praxis. Mas o limite entre ver-
dadeiro e falso é fluido, sécio-historicamente condicionado, cheio de transi-
¢oes. Isto quer dizer que nocdes que se mostram falsas num desenvolvimen-
to mais elevado da praxis social e das ciéncias podem oferecer por longos
periodos uma base, 3 primeira vista, segura para a prixis, uma base que
pretensamente funcione bem. Pensemos na astronomia ptolomaica na Anti-
guidade e na Idade Média. Navegacio, calenddrios, célculo de eclipses sola-
res e lunares etc., puderam ser realizados com relativo sucesso com sua aju-
da, satisfazendo as exigéncias sociais entdo vigentes da praxis. E também
conhecido de todos que o resultado geral originado necessariamente desse
sistema, o cardter geocéntrico do universo, teve ideologicamente grande pa-
pel na conservacido da falsa imagem da realidade, na resisténcia exacerbada
contra a nova, mais correta. Todo o caso mostra, a0 mesmo tempo, como
muitas vezes é preciso superar grandes inibicoes sociais para poder aproxi-
mar-se mais, em pensamento, do ser auténtico. J4 mostramos que s6 da corre-
ta colaboracdo de experiéncia cotidiana prética e conquista cientifica da rea-
lidade pode ocorrer uma aproximacao legitima da verdadeira constituicio do
ser, mas que os dois componentes também podem assumir fungdes que ini-
bam o progresso, sem falar dos elementos puramente ideolégicos, que podem
se tornar estimulo ou obstdculo para essa colaboracio, segundo os interesses
das classes sociais.

Acrescem-se a isso dificuldades no objeto do préprio conhecimento. Os
trés tipos de ser existem simultaneamente, entrelacados entre si, e exercem
também efeitos muitas vezes simultineos sobre o ser do homem, sobre sua
préxis. E preciso ter sempre em mente que uma fundamentacio ontolégica
correta de nossa imagem de mundo pressupde as duas coisas, tanto o conhe-
cimento da propriedade especifica de cada modo de ser como o de suas
interacdes, inter-relacdes etc. com os outros. Nas duas dire¢des, o desconhe-
cimento da verdadeira relacio (unidade na diversidade, por meio dela a se-
paracio e a oposicao nas interacdes homogéneas etc.) pode conduzir as maio-
res distor¢des do conhecimento daquilo que é o ser. O ser humano pertence
ao mesmo tempo (e de maneira dificil de separar no pensamento) a natureza
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e 2 sociedade®. Esse ser simultineo foi mais claramente reconhecido por
Marx como processo, na medida em que diz, repetidas vezes, que o processo
do devir humano traz consigo um recuo das barreiras naturais. E importante
enfatizar: fala-se de um recuo, nio de um desaparecimento das barreiras
naturais, jamais sua superacio total. De outro lado, porém, jamais se trata de
uma constituicdo dualista do ser humano. O homem nunca é, de um lado,
natureza humana e social, e, de outro, pertencente a natureza; sua
humanizacio, sua sociabilizacio, nio significa uma fissura de seu ser em espi-
rito (alma) e corpo. De outro lado, vé-se que, também aquelas fungdes do
seu ser que permanecem sempre naturalmente fundadas, no curso do desen-
volvimento da humanidade se sociabilizam cada vez mais. Basta pensar em
alimentacio e sexualidade, nas quais esse processo deve ser evidente para
cada um. Mas, e isso ocorre com freqiiéncia, nio se devem transferir para a
natureza determinadas marcas, muitas vezes negativas, do ser social. Por exem-
plo, muitas vezes dizemos que a crueldade humana é “animalesca”, esque-
cendo totalmente que animais nunca sdo cruéis. Sua existéncia permanece
totalmente submetida ao circulo das necessidades bioldgicas de sua autopre-
servagio e reprodugio do género. Quando o tigre caga e devora um antilope,
faz, no interior da sua reproducdo prescrita pela natureza, o mesmo que a
vaca ao pastar. Ele é tdo pouco cruel com o antilope quanto a vaca em relagio
ao capim. S6 quando o homem primitivo comega a torturar seu prisioneiro
de guerra é que surge — como produto causal do devir humano — a crueldade,
com todas as suas conseqiiéncias futuras, cada vez mais refinadas.

Esse comportamento do homem social consigo mesmo como ser natural é
um processo histérico objetivo e até irreversivel. Por isso — mais tarde volta-
remos a falar nos motivos — é tdo dificil para os homens tornar-se conscientes
dessa sua mais peculiar constituicio ontolégica. Surge sempre uma concep-

A Luk4cs se reporta neste momento a no¢do, desenvolvida no capitulo “A reprodugio” de Para
uma ontologia do ser social, da dupla base do ser social. Segundo o autor, toda a reprodugio
do ser social pressupde a relacio entre natureza e sociedade, pois tal inter-relacio se poe
como base necesséria para o advento e desenvolvimento de categorias sociais. Vale dizer, as
categorias naturais constituem, assim, base insuprimivel das categorias sociais, podendo até
surgir “categorias mistas”. A esse respeito ver R. V. Fortes, Trabalho e génese do ser social na
ontologia de Lukdcs (Belo Horizonte, 2001, Dissertacio de Mestrado, Programa de Pés-
Graduagdo em Filosofia — Fafich-UFMG).
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¢do dual dessa comunhio profundamente homogénea, embora processual.
Aqui ja ndo se trata mais, de fato, de mera “primitividade”. Ao contrdrio. O
préprio desenvolvimento da sociedade, da civilizacdo, cria posturas espirituais
em que o ser humano ativo é confrontado com as bases naturais e sociais de
sua atividade de maneira dualisticamente excludente. Aqui ndo se trata da
pertinéncia, nem mesmo alusiva, de um esbogo histérico, embora seja claro
que tais dualismos sdo produtos de diversas civilizagdes ou pelo menos de
diversas etapas da mesma civilizacio, de diversas camadas sociais.

Para falar apenas do aspecto mais geral desses fendmenos, basta pensar
quantas vezes, de um lado, as categorias dos processos que se mostram ne-
cessdrios na natureza inorganica foram, inadvertidamente, aplicados a natu-
reza organica, até mesmo no ser social dos homens. Do mesmo modo, é
freqiiente que o homem seja considerado unicamente como ser bioldgico,
até sua psicologia (de todo derivada da biologia ou, em alguns casos, até
contrastando com ela) é, de modo absoluto, contraposta as determinagdes
sociais, como mutuamente excludentes. A firmeza de tais preconceitos é
quase sempre reforcada porque se tornam elementos de uma ideologia (no
sentido marxiano dado acima) e, conseqiientemente, sdo utilizados para de-
sempenhar papel importante no esfor¢o de grupos sociais para resolver seus
conflitos segundo seus interesses. Mas jamais devemos esquecer que essa
sua capacidade de tornar-se elemento e, sob certas circunstincias, ponto cen-
tral de uma ideologia, em geral parece apoiar-se em determinacdes do ser
que de alguma forma realmente existem, que “sé” devido a generalizacoes
falsas, analdgicas, conduzem a determinagdes incorretas do ser. Isso pode ser
visto de imediato no fato fundante do ser do ser social, o trabalho. Este,
como Marx demonstrou, é um pdr® teleolégico® conscientemente realizado,

No original alemio, o termo utilizado por Lukacs é teleologischen Setzung, cuja traducio
correta é “por teleoldégico” e ndo “posigao teleoldgica”, traducio disseminada entre os leito-
res brasileiros de Lukics, que passaram a utilizd-la em fungio da tradugio italiana de Alberto
Sacarponi, posizione teleolégica.

No século XVIII, a nogdo de teleologia passou a ser utilizada para designar o recurso 2 finali-
dade. Mas esse tltimo conceito mostra certa ambigiiidade ao longo da histéria da filosofia.
Por exemplo, a palavra grega télos designa o acabamento de uma coisa, sua finalizagdo, embo-
ra seu sentido etimoldgico seja “doutrina da finalidade”. A afirmacio da finalidade universal
encontra-se em Aristételes, no qual a finalidade domina tudo o que ocorre na natureza. Mas
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que, quando parte de fatos corretamente reconhecidos no sentido préatico e
os avalia corretamente, é capaz de trazer 2 vida processos causais®, modificar
processos, objetos etc. do ser que normalmente sé funcionam espontanea-
mente, e transformar entes em objetividades que sequer existiam antes do
trabalho. (Seria enganoso, aqui, pensar apenas em formas de trabalho bem
desenvolvidas. A roda, que nio existe em parte alguma na natureza, foi, por
exemplo, inventada e produzida em fases relativamente iniciais.) Portanto, o
trabalho introduz no ser a unitdria inter-relagio, dualisticamente fundada,
entre teleologia e causalidade; antes de seu surgimento havia na natureza
apenas processos causais. Em termos realmente ontoldgicos, tais complexos

a concepgio teleolégica do mundo foi sustentada por pensadores religiosos. No Renascimento,
Bruno e Campanella também formularam uma visdo teleolégica do mundo. Mas, com Bacon
e Descartes, a teleologia foi reconduzida novamente 2 esfera da fé. Encontramos a presenga
dessa categoria também em Espinosa, Leibniz e Kant e, na contemporaneidade, em
Schopenhauer e Hartmann, neste Gltimo criticamente. Em tempos mais recentes, o
determinismo mecénico entrou em crise, o que acabou por favorecer algumas formas de
afirmacio do finalismo contingente. Entretanto, em Lukécs, o por teleolégico significa, antes
de tudo, uma acfo (trabalho) orientada por um fim previamente ideado. O ponto de partida
decisivo da ontologia do ser social encontra-se na definigio da especificidade humana como
uma nova forma de ser surgida mediante o complexo do trabalho, que Lukécs define como
por teleolégico. O trabalho é entendido como complexo genético do ser social e como mode-
lo de toda praxis social precisamente porque nele estd contida a diferenca especifica que
instaura a linha diviséria entre o modo de reproducio da existéncia social e aquele pertinente
aos seres que compdem a esfera da natureza. Cf. R. V. Fortes, op. cit., p. 28.

A Por principio de causalidade deve-se entender, em termos gerais, a relagio e a influéncia

intercorrente entre causa e efeito. Assim como ocorre com a categoria da teleologia, a causali-
dade foi utilizada por diversos filésofos. A primeira formulagio é atribuida a Aristételes, que a
compreende em funcio do futuro. Tomds de Aquino se apropria da férmula aristotélica. Entre
os céticos, a categoria é negada, para ser restabelecida no racionalismo como um principio a
priori de evidéncia imediata. Também a encontramos em Espinosa e Leibniz. O principio de
causalidade é admitido em Hobbes, Locke e Berkeley, cujas formulacdes a esse respeito foram
criticadas por Hume, que, por seu turno, exerceu influéncia sobre Kant a esse respeito. Para
Hume, a conexdo causal ndo é dada nem a posteriori, ja que a experiéncia ocorre nesse plano
por semelhanga e contigtiidade. Assim, o nexo causal ndo é objetivo, mas subjetivo. Kant parte
da posicdo humeana, aceitando-a como critica do principio de causalidade enquanto lei real,
mas nio compartilha das conclusdes psicologizantes do filésofo escocés. Para Kant, o principio
de causalidade é um juizo sintético a priori, ou seja, uma condicio a priori — estruturalmente
ligada 2 natureza do nosso conhecer — da possibilidade da experiéncia. Assim como a teleologia
é um componente do complexo laborativo, a causalidade em Lukics “é um principio de
automovimento que repousa sobre si mesmo, que mantém esse seu cariter mesmo quando
uma série causal tem o préprio ponto de partida em um ato da consciéncia” (Por uma ontologia
do ser social, 11, p. 20 da edigao italiana, e II, p. 17 da edigdo alema).
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duplos s6 existem no trabalho e em suas conseqiiéncias sociais, na prixis
social. O modelo do por teleoldgico modificador da realidade torna-se, as-
sim, fundamento ontolégico de toda praxis social, isto é, humana. Na natu-
reza, em contrapartida, sé existem conexdes, processos etc. causais, nenhum
de tipo teleoldgico. O analogismo mais 6bvio ao pensamento, que é conceber
o por teleolégico como fundamento, componente etc. de processos naturais
cuja verdadeira seqiiéncia nao foi percebida (em determinada fase do desen-
volvimento social, nem era perceptivel), leva, de um lado, a concepgoes to-
talmente distorcidas sobre tais processos, mas, de outro, é uma conseqiién-
cia espontinea, 6bvia, que costuma ser tirada da relagdo imediata do homem
com seu meio. O hédbito que assim surge naturalmente também deve ser
entendido nessa sua processualidade histérica, embora sua permanéncia no
comportamento humano em relacdo a seu ambiente vital, a0 mundo, tenha
por base fatos inalterdveis, de modo que, devido 2 infinita quantidade de
momentos, processos etc. com os quais o ser humano entra em relagio na
natureza e na sociedade, ele jamais estd em condicio de realizar sua decisdo
teleolégica com base em conhecimento, previsio etc. de todos os seus ele-
mentos, conseqiiéncias etc. Embora se trate aqui de uma base insuperavel
das decisdes teleoldgicas da praxis humana, esta aparece em inter-relacio
com o desenvolvimento do homem na sociedade, necessariamente de ma-
neira processual (irreversivel). Isto é, o crescimento constante dos momen-
tos — mais ou menos — controlados em pensamento ou diretamente na pratica
produz em cada estdgio essencial um aspecto geral qualitativamente diverso,
e age por isso, a cada vez, de maneira qualitativamente diferente sobre o tipo
de préxis humana, sobre o pensamento que a prepara, e que dela emerge.
Esses efeitos diferenciam-se em vérios aspectos. Praticamente, importa
sobretudo que mesmo um aspecto — em tltima anélise — falso ou pelo menos
incompleto do ser pode dar um fundamento aparentemente tdo suficiente
para a préaxis, que por sua vez pode ter atingido apenas um determinado
nivel, a ponto de nio haver socialmente nenhum tipo de necessidade real de
ir além das concepgdes tedricas da realidade assim obtidas, de criticar sua
fundamentagio em seus principios. Basta lembrar mais uma vez o longo pre-
dominio da astronomia ptolomaica que, apesar das teorias heliocéntricas ji
existentes, permaneceu inabaldvel por muitos séculos. Naturalmente, como
ja se aludiu, isso depende também de que o geocentrismo satisfazia muitas



42 | Georg Lukécs

necessidades da ideologia (religiosa) de entdo. Mas, em tais circunstincias, é
caracteristico que as novas necessidades das condicdes de trabalho provocadas
pelo desenvolvimento social, que muitas vezes despertam grandes crises ide-
olégicas, costumam de todo modo se impor finalmente, como em realidade
aconteceu com essa teoria. Isso mostra como cada imagem humana a respei-
to do ser também depende de quais imagens de mundo parecem adequadas
para fundar teoricamente uma préxis, possivel ao méaximo grau, que funcio-
ne corretamente conforme as circunstincias. Dessa maneira, como sempre
enfatizou o marxismo, a prixis, especialmente o metabolismo da sociedade
com a natureza, se revela como o critério da teoria. Mas, para aplicar sempre
corretamente essa concepgio, correta no sentido histérico, nunca se pode
ignorar o elemento da relatividade histérica. Exatamente porque também o
desenvolvimento social da humanidade é um processo irreversivel, esse cri-
tério sé pode exigir uma validade geral processual, uma verdade s6 respecti-
vamente rebus sic stantibus®. A totalidade jamais inteiramente cognoscivel
das respectivas determinagdes do ser torna socialmente possiveis e necessi-
rios tanto sua superagio como um longo funcionamento imperturbado de
teorias incompletas, que contenham apenas verdades parciais.
Acrescentem-se a isso ainda, como j& mostrou nosso exemplo sobre as-
tronomia, as necessidades ideoldgicas. Como o trabalho — base fundadora de
toda sociabilizagdo humana, mesmo da mais primitiva — destaca tendencial-
mente o ser humano da esfera das necessidades bioldgicas mais puramente
espontineas e de sua satisfacdo apenas bioldgica, tornando determinantes,
em seu lugar, os pores teleoldgicos, que assumem, segundo sua natureza, de
imediato um cardter alternativo, sdo necessarios desde o primeiro instante
reguladores sociais que regulamentem as decisdes alternativas que estabele-
cem os contetidos da teleologia conforme as respectivas necessidades sociais
vitais. Para isso também existe, como vimos, a ideologia no sentido de Marx.
Primariamente, é impossivel tratar-se ai apenas de prescricoes ou ordens,
como se tornou mais tarde por causa de governos, de sistemas de direito.
Mas, mesmo nesses casos, que sé aparecem em niveis relativamente mais

A Em latim no original. Expressio juridica que significa “estando as coisas assim” ou “enquanto
as coisas estiverem assim”.
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elevados da sociabilizacdo (sociedades de classes), pode-se observar que
seria impossivel seu funcionamento se tivessem de se impor em todos os
casos, até na maioria deles, diretamente como ordens de regulamentacio
(por meio de castigo). Ao contrdrio, cada uma dessas regulamentacées pres-
supde que a maneira pritica do agir comum dos membros da sociedade siga
“voluntariamente”, pelo menos externamente, essas prescricdes; s6 diante
de uma minoria relativamente pequena a coer¢io do direito deve e pode
tornar-se de fato eficaz.

Ja essa constelagdo universalmente conhecida mostra como é de vital
importéncia a ideologia para o funcionamento de qualquer sociedade. A exe-
cugio constante e correta do trabalho produz conflitos continuados, até dis-
rios, hora a hora, e 0 modo de sua decisdo muitas vezes pode conter, direta
ou indiretamente, questdes vitais para a respectiva sociedade. Por isso, a
ideologia — em dltima anélise — tem de ordenar essas decisdes isoladas em
um contexto de vida geral dos seres humanos e esforcar-se por esclarecer ao
individuo como ¢é indispensivel para sua propria existéncia avaliar as deci-
sdes segundo os interesses coletivos da sociedade. O conteddo e a forma do
que aqui entendemos como interesse coletivo tem tanto mais carater preva-
lentemente ideolégico quanto mais rudimentar for a respectiva sociedade.
Pois, quanto menos os seres humanos de certa fase de desenvolvimento sdo
capazes de apreender seu ser verdadeiro, tanto maior tem de ser o papel
daqueles complexos de idéias que eles formam diretamente de suas experi-
éncias do ser e projetam analogicamente no ser para eles ainda inapreensivel
objetiva e realmente. Como o trabalho (e a linguagem que surge simultanea-
mente com ele) ocupa af uma parte reduzida na vida entio realmente per-
ceptivel, ndo é de surpreender que nessas projecdes — concebidas como ser —
exatamente elas tenham o papel decisivo. J4 as nocdes magicas sio proje-
¢bes, ainda que muito impessoais, dos elementos mais importantes do traba-
lho. Quando surge a fase mais elevada, a religido, essa situagdo sofre uma
intensificagdo personificadora. O elemento comum é que o acontecimento
essencial no mundo ndo pareca um acontecimento fundado em si mesmo,
mas aparente ser produto de uma atividade que pde (transcendente). Todos
os deuses das religides naturais tém essas “funcdes laborativas” como funda-
mento de sua existéncia imagindria. E, no caso cldssico, o Velho Testamento,
esse modelo de trabalho é tomado tio literalmente que até o dia de descanso
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faz parte da histéria da criagdo. S6 no fim seria mencionado que o dominio
das coisas e processos costuma figurar como transferéncia de uma forga cri-
adora-transcendente sobre os seres humanos, porque se podem dizer seus
nomes, como ji acontecia na magia. Devido a proje¢des desse tipo, surge na
ideologia esbogada pela religido uma segunda realidade, que encobre a verda-
deira constituicdo do ser, assumindo em relacio a ele a funcao de um ser
mais legitimo e mais elevado, mas ao mesmo tempo, por longos periodos,
permanece a ideologia indispensidvel de um poder social real, formando, as-
sim, uma parte insepardvel do respectivo ser social. S6 quando essa pratica,
essa praxis social, o poder que influencia diretamente o ser social, se debili-
tou socialmente, puderam surgir os processos ideoldgicos de esclarecimento,
que passaram a purificar o ser daqueles acréscimos nascidos dele mesmo,
mas que o distorciam.

Também nio devemos esquecer que, durante todo o periodo de
desenvolvimento intelectual e todo o longo tempo de permanéncia ativa
das imagens de mundo que nio correspondem ao ser legitimo, nio apenas
essas conseqiiéncias, projecoes etc. tém papel importante — tiradas de um
desconhecimento essencial dos atos sociais executados pelos préprios seres
humanos. Na execucio de aperfeicoamentos dos processos de trabalho, a
sociedade constitui modos de conhecimento cuja esséncia é constituida,
no fundo, de tal maneira que com a ajuda destes pode-se conhecer o verda-
deiro ente com mais precisdo, mais veracidade etc. (sobretudo como algo
controldvel na prética), do que sem eles, mas que, no curso do desenvolvi-
mento, podem colaborar para o afastamento daquilo tudo, e com freqiién-
cia o fazem. Também aqui trata-se da incapacidade do ser humano, em sua
praxis social, de dar-se conta do fato de nio estar em condig¢des de realizar
suas decisdes entre alternativas com pleno conhecimento de todas as suas
circunstincias, conseqiiéncias etc. Daf se segue, de um lado, como mostra-
mos, que muitas vezes tais teorias por muito tempo podem tornar-se bases
de agdes tteis especialmente no metabolismo da sociedade com a nature-
za. Como pélo oposto e complementar, vé-se, de outro lado, que métodos
tedricos também teoricamente corretos, fecundos, indispensaveis, podem
ao mesmo tempo afastar os seres humanos da apreensio verdadeira do ser.
Aponto apenas para a matemdtica. Sua importincia revolucionariamente
progressista para o desenvolvimento da producdo social, para a imagem
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correta do ser dos homens, nio precisa ser detidamente mencionada. Mas,
se buscamos uma concepgio correta do ser, ndo podemos esquecer o quan-
to a teoria matemadtica pitagérica, como modo verdadeiro de existéncia do
ser?, levou 2 sua incompreensio. Exatamente essa espécie de falseamentos
do ser por excessos da “razio matemadtica” j4 nio é mais eficaz, como tam-
bém nio o é a secular matematizacio de nexos astroldgicos, as vezes de
valor puramente matemadtico. Esta dltima vale a pena ser lembrada em um
discurso metodoldgico apenas para deixar bem claro que tratamentos ma-
teméticos mais completos, sem falhas internas, imanentemente muito va-
lorizados de um nexo ontologicamente nio existente nio podem em abso-
luto transformé-lo em um verdadeiro ser. E ttil lembrar isso hoje, pois
tanto os métodos de manipulacio de mercado do atual capitalismo como
os planos grosseiramente manipuladores e disposi¢oes taticas dos herdei-
ros espirituais dos métodos stalinistas desenvolveram igualmente o habito
mental de interpretar um desenvolvimento ontolégico como um processo
cujo conteddo pode ser determinado, enderecado e assim por diante, su-
postamente sem falhas, mediante extrapolacdes “corretamente” aplicadas.
Apenas esquece-se a “ninharia” de que, no meio homogéneo das ciéncias
puramente matemdticas, podem-se realizar quase ilimitadamente
extrapolacdes, sem que, no entanto, se indague, antes de cada extrapolacio,
se o processo ali tratado em sua processualidade ontolégica concreta é cons-
tituido de modo tal que a extrapolacio expresse exatamente as suas ten-
déncias verdadeiras. Esse limite ontolégico da aplicabilidade da matemaitica
aos processos reais do ser foi corretamente reconhecido por Kant, na medi-
da em que ele apontou para o cardter nio-causal das relacdes possiveis nes-
ses processos. S6 uma “visao de mundo” que considera a miquina ciberné-
tica como modelo exemplar para todo pensamento, e que por isso despreza
toda consideracdo sobre o ser baseada na experiéncia e orientada para a
qualidade como se fosse um pensamento hi muito antiquado, pode chegar

A De acordo com Aristételes, os pitagéricos supunham “que os elementos de todos os nimeros
eram a esséncia de todas as coisas, e que os céus eram harmonia e nimero” (Met., A 5,985 b
23-986 b 8). Os pitagéricos, de acordo com essa interpretagio, estabeleciam analogias entre
os ntimeros e as coisas e chegaram a fundar, dizem, um tipo de misticismo numérico que
exerceu grande influéncia no mundo antigo.
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A sistematizacdo de tais concepcbes. Aqui, uma “Critica da razio matema-
tica” ontologicamente hd muito caduca seria posta em vigor, mesmo em
territorios onde a pura quantificacio pelo ser social é imposta até ao pensa-
mento (dinheiro na economia), a fim de, sempre com antecedéncia, exa-
minar ontoldgica, critica e metodologicamente, em que medida esse modo
de manifestacdo expressa adequadamente a realidade econdmica, antes que
se possam tirar, de uma matematizacio de contextos monetdarios, relacoes
monetdrias etc., conseqiiéncias acriticas que digam respeito ao ser econémi-
co da sociedade. (Naturalmente, uma critica ontoldgica nao pode limitar-se a
esséncia e a aplicabilidade da matemdtica. Todos os modos “superiores” na
descoberta de conexdes do mundo [teoria do conhecimento, légica,
metodologia] teriam de enfrentar tal critica antes que seus resultados pudes-
sem ser reconhecidos como corretos ontologicamente.)

Esta introdugio pode apenas aludir a essa critica em seus tracos mais
gerais e grosseiros. No tratamento concreto de problemas sécio-ontoldgicos,
ainda voltaremos a algumas questdes importantes desse tipo, ndo obstante ji
tenham sido mencionadas aqui de passagem. Se dermos prosseguimento a
nossa tentativa de fazer um esquema dos contornos mais gerais dos comple-
xos de problemas que dai emergem, pelo menos em suas determinagdes mais
importantes, é preciso comentar brevemente, antes de tudo, o nexo genético
e a diferenga qualitativa dos trés importantes tipos de ser (natureza inorgénica,
natureza organica e a sociedade).

Mas nio podemos examinar esses problemas apenas de maneira super-
ficial, sem entrar no problema da causalidade e da teleologia. Sabemos que
na histéria da filosofia freqiientemente se concebia esse complexo de ques-
tdes como relacdo de duas formas universais, porém diferentes, de deter-
minagio da realidade em geral. Por mais 6bvio que possa parecer no nivel
de uma abstracdo da teoria do conhecimento, no ser mesmo nada lhe cor-
responde. A natureza conhece apenas procedimentos causais. Quando Kant

chama os atos de adaptacio dos organismos de “finalidade sem escopo”,

A Embora a critica levantada contra Kant neste momento se dirija prioritariamente aos equivocos
que esse autor comete no tratamento das diferengas entre a esfera dos seres inorginicos e
organicos, vale lembrar que a mesma diretriz critica acerca das relacoes entre teleologia e cau-
salidade ja fora desenvolvida por Lukdcs no livro O jovem Hegel [Der Junge Hegel, p. XXX;
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esse termo também no sentido filoséfico é genial, porque aponta acertada-
mente para a singularidade das reacdes que os organismos sio forcados a
executar em relagdo ao seu ambiente, sempre de forma espomténea,
ontologicamente, para poder enfim realizar sua reprodugdo. Surgem assim
processos que nao podem ter analogia na natureza inorganica, mas sao ditados
por regularidades especificamente bioldgicas, da mesma forma realizados em
uma causalidade espontaneamente eficaz, constituidos como aqueles pro-
cessos do ambiente inorginico e orginico, que a cada vez os desencadeiam.
E se nas espécies de animais superiores esses acontecimentos sio conduzi-
dos por uma espécie de consciéncia, em tltima andlise isso é um
epifendmeno® das regularidades causal-biolégicas de sua vida. E por isso
que o “sem escopo”, na determinacdo kantiana, é tio genial, porque o pré-
prio processo aponta para a esséncia da finalidade — ao contrario da seqiién-
cia puramente causal —, porque esta parece ser posta sem conscientemente
ser posta de fato por algo consciente. Quando Marx fala sobre o primeiro
conceito de trabalho, destaca exatamente esse elemento. Ndo nega que
determinados produtos da “atividade” animal as vezes até podem ser mais
perfeitos do que os do trabalho humano: “Mas”, prossegue,

o que de saida distingue o pior construtor da melhor abelha é que ele construiu
a célula em sua cabeca antes de fazé-la na cera. No fim do processo de trabalho,

Le Jeune Hegel, Paris, Gallimard, 1981, t. II, p. 80-5), sendo posteriormente retomada,
quase nos mesmos termos, no capitulo “O trabalho”, em termos bem mais amplos do que
aqueles que aqui estdo expostos. Segundo Lukics, Kant “se limita a dizer que na ciéncia da
natureza as explicagdes causais e teleolégicas se excluem mutuamente” (t. I, p. 23): “o
problema da causalidade e da teleologia se apresenta na forma de uma incognoscivel — para-
nés — coisa em si” (t. II, p. 22). Ou seja, a negagio de uma teleologia na natureza se
restringe apenas a nosso conhecimento; na medida em que se quer cientifico, o pensamen-
to deve se sujeitar a critica do conhecimento que impugna o cariter de cientificidade a
uma concepgio teleolégica da natureza. Com isto fica negada a possibilidade de um conhe-
cimento acerca de uma teleologia do mundo natural, mas nio a existéncia de uma teleologia
no mundo natural. E por isso que, para Lukécs, Kant abre as portas para o irracionalismo e
inviabiliza para si mesmo a possibilidade de uma correta compreensio da relagio entre
teleologia e causalidade. Cf. R. V. Fortes, op. cit., p. 33.

Ordem de eventos, de carater secundario ou acessério, que acompanha uma ordem correlata,
considerada priméria e essencial. Embora o conceito seja pouco utilizado em filosofia e tenha
assumido um significado especial na drea de psicologia, tem importancia fundamental na
anilise lukacsiana, especialmente, nas relacées entre a produgio material e a ideal.
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aparece um resultado que no comego ja existia na idéia do trabalhador, portanto,
j4 existia idealmente. Nao que ele apenas provoque uma mudanca de forma do
natural; ele efetua simultaneamente no natural sua finalidade; finalidade que
ele sabe que determina como lei a maneira do seu fazer e a qual ele tem de
submeter sua vontade?.

Ser4 tarefa da anilise do trabalho mostrar como a situagio aqui esbocada
pelo pensamento paulatinamente se tornou modelo para as atividades sociais
do ser humano ativo na sociedade. Mas, mesmo com essa ampliagdo efetua-
da no sentido de Marx da determinacéo aqui citada, o por teleolégico jamais
vai se tornar um principio de movimento dos objetos em processo oposto ou
vinculado 3 causalidade. O processo que esse tipo de por desencadeia perma-
nece sempre causal em sua esséncia. Em todos os atos teleoldgicos do meta-
bolismo da sociedade com a natureza, esses casos existentes independente-
mente deles — embora em muitos aumentem em némero com o
desenvolvimento — desencadeiam regularidades da natureza descobertas na
preparacio de tais atos; estes podem impor-lhes uma nova forma de objetivi-
dade que ainda nao existia na natureza (pensemos novamente na roda), mas
isso tudo ndo muda em nada o fato basico de que pelo por teleolégico se
desencadeiam séries causais; pois conexdes, processos teleoldgicos préprios
etc. nio existem em si de modo algum. A impossibilidade ontoldgica da
hipétese de uma conexio de agdes teleoldgicas se revela muito cedo. Mestre
Eckhart caracteriza, por exemplo, a diferenca entre as séries de evolugao
teleolégicas e causais, de modo tal que a natureza do homem evolui da crian-
ca e a galinha do ovo, ao passo que Deus cria o homem antes da crianga e a
galinha antes do ovo. Visto que se contrasta aqui, corretamente, a oposi¢ao
entre o pdr teleoldgico (Deus) e a série causal (natureza), resulta evidente
que na realidade nunca houve conexdes de acdes teleoldgicas, nem poderia
haver. J4 o alargamento, puramente pensado, do pdr teleoldgico para um
processo teleolégico de movimento, mostra a sua prépria impossibilidade.
Nesse sentido, Engels, referindo-se 3 determinacgio hegeliana da relacio en-
tre liberdade e necessidade, tem razio ao dizer: “A liberdade nio estd na
independéncia sonhada com relagéo s leis naturais, mas no reconhecimento

2 K. Marx, Das Kapital, Hamburgo, 1914, I, p. 140. [Ed. bras.: O capital: critica da economia
politica. Sao Paulo, Abril Cultural, 1983.]
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dessas leis e na possibilidade, assim oferecida, de fazé-las agir de modo
planejado para determinados fins”3. Liberdade que, aqui, designa apenas a
decisdo entre alternativas no por teleoldgico, significa, pois, um uso social,
baseado em conhecimento praticamente correto das causalidades naturais
(leis da natureza) para a realizacio de determinados objetivos sociais. Mas
mesmo o uso social deste tipo o mais pleno de conseqiiéncias — Engels
refere-se com razio a descoberta do fogo por fricgdo — ndo estd em condi-
¢oes de produzir novas conexdes na natureza, apenas as utiliza (“apenas!”)
corretamente para atender a necessidades sociais.

A interpretacio de Kant da diferenca entre natureza inorganica e organi-
ca, concernente exatamente a conexio e oposi¢io entre causalidade e teleo-
logia, tem o grande mérito de empenhar-se firmemente — quanto aos proces-
sos desencadeados pela “finalidade sem escopo” — na preservagio do necessério
predominio de seu cardter causal (Kant diz “mecanico”). O fato de que pro-
cessos da natureza organica no reino da reprodugio de complexos orginicos
pertencam ao reino da “finalidade sem escopo” nio pode modificar em nada,
com relagdo ao ser, esse cardter causal irrevogdvel de seu funcionamento
ontolégico. Com isso, Kant aproximou-se muito, no pensamento, dos fatos
fundamentais do segundo mundo do ser da natureza. O fato de que, apesar
disso, ele nio tenha conseguido introduzi-los de maneira convincente na sua
imagem de mundo ¢é resultado de sua postura em relagio 2 teoria do conheci-
mento. Como, segundo todos sabem, ele quer fundamentar a realidade par-
tindo da capacidade de conhecimento, e nio fundar o conhecimento partin-
do do ser, existem para ele, primdria e irrevogavelmente, apenas esses dois
reinos: causalidade mecanica e atos livres de liberdade (produzidos por sujei-
tos que pdem conscientemente seus fins no mais elevado nivel espiritual da
ética). Sua genial intuigdo da finalidade sem escopo como fundamento do ser
da natureza orginica se enfraquece em suas aplicacdes concretas, por isso,
como conseqiiéncia logicamente necessaria dessa visio fundamental, isto ¢,
porque as formas de ser assim conhecidas nio podem ser objetos do mundo
do entendimento que constréi de maneira adequada (mecanicamente), con-

3 F. Engels, Herrn Eugen Diihring Umwdlzung der Wissenschaft — Dialektik der Natur (MEGA
Sondersausgabe), Moscou-Leningrado, 1935, p. 118.
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forme o conhecimento, o0 mundo dos fendmenos, mas apenas da faculdade
de julgar da qual se pode fazer aqui um uso apenas regulador. Com esse
conceito de regulacdo, esse novo conhecimento do ser, embora formal, pode
ser introduzido em seu sistema, fundado em termos da teoria do conheci-
mento, mas para isso — do ponto de vista do ser — ele tem de pagar o preco de
que o novo fendmeno s6 possa ocorrer no sentido de uma finalidade contin-
gente. Isso se mostra cada vez que Kant concretiza sua aproximagao desse
territério. Vé-se entdo que ele nio parte do novo tipo de ser do organismo
que se reproduz em acio reciproca com o ambiente: o aspecto “ambiente” da
natureza inorginica e organica em relagio ao organismo sé pode surgir, alids,
daqui. Kant pergunta, muito antes, se a natureza tornada ambiente, que muitas
vezes €, ela mesma, de origem orginica, era, portanto, segundo sua esséncia,
dirigida objetiva e teleologicamente para essa funcdo. Quando — com razdo —
nega aqui uma teleologia objetivamente ativa, ele precisa — de novo com
razio — negar a teleologia objetiva também no momento da agio conjunta, e
deixar valer somente uma “finalidade contingente”. Por mais que isso possa
ser um progresso, especialmente em relagdo as ingénuas concepgdes
teleoldgicas da natureza antes vigentes, tais pensamentos ignoraram a relagao
essencial do organismo que se reproduz com o seu ambiente, e com isso
ignoram o problema ontoldgico fundamental do ser organico*. A partir daqui
compreende-se sua famosa frase de que seria “disparate esperar que pudesse
surgir outro Newton, para tornar compreensivel a criagdo de um talo de gra-
ma segundo leis naturais que nio foram ordenadas por nenhuma intencao”>.
Darwin, que afinal se tornou o “Newton dos talos de grama”, bem como seus
grandes precursores partiam exatamente — nio importa em que medida o
faziam ontologicamente conscientes — dessa constituicio fundamental do
ser do préprio orginico, e assim puderam tornar-se descobridores de sua
esséncia realmente existente. Ndo é nenhum acaso que a relacio ontoldgica
com a teoria marxista surja aqui, e ndo nas geniais intuicdes de Kant. Marx
escreve para Engels, depois de ler Darwin: “Embora escrito num inglés tos-
co, este é o livro que contém os fundamentos de histéria natural para nossa

4 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Leipzig, 1902, p. 63.
5> Ibidem, p. 277.
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visdo”%, Do ponto de vista da metodologia aqui desenvolvida, parece digno
de mencio que o interessantissimo impulso de Kant permaneceu sem frutos
para o desenvolvimento, devido exatamente 2 postura bésica de seu método
quanto 2 teoria do conhecimento. Entrou, assim, por um beco sem saida de
maneira semelhante ao seu genial trabalho de juventude, que foi o primeiro
a historiar as relagdes astronomicas, antes da teoria do conhecimento da obra
principal, e que tomou como base epistemolégica o anti-historicismo de
Newton, nio conseguindo no entanto afirmar-se no prosseguimento de sua
filosofia’. Aqui se vé nitidamente como a teoria do conhecimento de Kant,
em vez de ser um auxilio no processo de conhecimento do ser, obstrui seu
verdadeiro conhecimento. Na anilise do ser organico, Kant chegou muito
perto de sua verdadeira constituigdo. Mas sua teoria do conhecimento, que
nio partiu da verdadeira constituicio da natureza inorginica e nio examina-
va as determinagdes do ser, pretendeu, em vez disso, ser uma teoria geral
abstrata de suas determinagdes do conhecimento (julgamentos sintéticos a
priori; incognoscibilidade da coisa em si etc.), impedindo Kant, depois de
descobrir importantes determinacdes de ser do ser organico, de continuar
elaborando-as em legitimos principios de conhecimento do ser, pois nao ca-
biam em seu sistema abstrato de teoria do conhecimento. Temos de nos
contentar, aqui, com a constatacdo dessa situacio. Mais tarde falaremos dos
motivos ideoldgicos que desempenham importante papel para esse tipo de
falsa construgio.

Ao passo que o sistema de Kant, metodologicamente baseado na teoria
do conhecimento, em dltima analise encobria seus impulsos, por vezes gran-
diosos, no sentido de conceber ontologicamente a esséncia e a relacio dos
tipos de ser, acaba por torni-los ineficazes exatamente para o conhecimento
cientifico, na tentativa de sua superagio pelo idealismo objetivo de Hegel
predomina metodologicamente o momento do cardter processual, histérico
enfim, de cada ser, ndo importa seu tipo, dispensando por isso qualquer
distor¢do gnosioldgica. Em compensacio, dada a logicizacdo, corrente em
Hegel, de cada constelacido intrinsecamente ontoldgica em todas as cone-

6 MEGA, 111, 2, p. 533.

7 Portanto também nio é coincidéncia que justamente Engels se refira novamente ao significa-

do dessa obra de juventude. F. Engels, Anti-Diihring, MEGA, p. 26.
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xoes do ser, estas foram reinterpretadas de maneira 16gico-sistematizante. A
relagio de causalidade e teleologia na estrutura total da imagem de mundo
também experimenta o mesmo destino®. Por isso, a teleologia no sistema de
Hegel tem de ser incorporada como elo logicamente necessirio para o devir-
para-si da idéia. Por esse motivo, ela ji aparece na parte puramente légica
“como unidade do mecanismo e do quimismo”®. Ontologicamente, essa afir-
macio é insustentivel. A colaboragio do mecanismo e do quimismo nio deve
produzir uma teleologia; permanece puramente causal, embora naturalmen-
te possa aparecer muitas vezes em pdres teleolégicos; dessa atuacio conjun-
ta, porém, nio deriva nenhum tipo de teleologia. Na medida em que Hegel
ndo parte aqui de pdres teleoldgicos, mas dos proprios processos naturais, ele
ignora, primeiro, que a coexisténcia do mecanico e do quimico é um fato
natural importante, mas ndo uma etapa de evolucio para a teleologia; perten-
ce apenas 3 objetividade geral da natureza inorganica, na qual forma um ele-
mento processual importante, sem ter em si nada a ver com a teleologia.
Portanto, os processos teleoldgicos, segundo essa concepcio, nio deveriam

A Em um comentario muito préximo ao desenvolvido neste momento, Lukics demonstra nas
primeiras paginas do capitulo de sua Para uma ontologia do ser social destinado a critica do
pensamento hegeliano, que, “por um lado, Hegel descobre no trabalho o principio no qual se
expressa a forma auténtica da teleologia, o por e a realizagdo real da finalidade por parte de
um sujeito consciente; por outro lado, essa genuina categoria ontoldgica é incorporada ao
meio homogéneo de uma sistemética na qual imperam os principios 16gicos. Segundo tal
sistematica, a teleologia surge num est4gio que nio produziu ainda nem a vida, nem o ho-
mem, nem a sociedade. Com efeito, a vida — em conformidade com os principios 16gicos de
explicitagdo do sujeito-objeto idéntico — s6 pode se tornar figura no estigio da idéia e a
teleologia tem precisamente a funcio l6gico-sistematica de conduzir do estdgio do conceito
aquele da idéia. Com isso, a hierarquia 16gica leva ao seguinte absurdo: a categoria do trabalho
é desenvolvida antes que, na seqiiéncia evolutiva 16gico-ontoldgica, tenha surgido a vida” (I,
p. 207 da edigdo italiana, I, p. 508 da edigdo alema). Lukdcs aponta aqui para aquilo que ele
considera o problema central do idealismo hegeliano: “o contraste entre a transcendéncia
teleolégica do sistema 16gico e a imanéncia do método dialético entendido ontologicamente”.
Em outras palavras, segundo Lukdcs, existiria na filosofia de Hegel uma dicotomia entre
determinagdes ontoldgicas efetivamente apreendidas e formuladas e a forma de sua exposi-
¢do sistemdtica que subsume essas mesmas determinacdes a ordenamentos puramente 16gi-
cos. O problema estaria na forma com que tais determinacdes ontolégicas sdo tratadas no
sistema hegeliano, ou seja, os nexos ontoldgicos estariam expostos sobre a base de esquemas
légicos, o que levaria a uma subsungio do ontolégico 2 logicizagdo do sistema hegeliano. Cf.
R. V. Fortes, op. cit., p. 194-8.

8 G.W.F. Hegel, Enzyklopcidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, §194, supl. 2.
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aparecer em uma fase concreta determinada do processo total do ser (do
trabalho), mas seriam momentos essenciais de muitos fendmenos da nature-
za, com o que toda a construcado dialética-logicizada de Hegel teria de supe-
rar-se a si mesma. O préprio Hegel provavelmente teve uma nocido dessa
insuficiéncia, pois, na descri¢io mais concreta dessa conexao na filosofia da
natureza, segue um outro caminho — igualmente falso. Aqui, o surgimento da
vida é dividido em trés etapas: na secdo intitulada “Fisica orginica”, comeca
a série com o “organismo geoldgico”, do qual derivam como “subjetividade
particular, formal”, o mundo das plantas e, como “subjetividade concreta
isolada”, o mundo animal®. Abstraindo-se da problemitica objetiva dessas
determinacdes, especialmente a primeira, cujo cariter como “totalidade da
natureza fisica e mecanica existente de maneira inanimada”, isto é, consi-
derada isoladamente, é descrita de modo nio inteiramente incorreto, perma-
nece nio esclarecido, ontologicamente, como a mera totalidade dos processos
inorganicos poderia converter-se em organica. Os processos descritos por Hegel
dao um quadro correto de como o cardter processual da natureza inorginica
pode se manifestar em sua irreversibilidade. Mas, ontologicamente, os proces-
sos permanecem sendo processos da natureza inorginica. Em determinadas
circunstancias concretas (casuais), podem produzir uma base para o surgimento
da vida. Mas isso é apenas uma das possibilidades inerentes ao processo, e em
nenhuma circunstincia é sua prépria esséncia, e, ainda que se concretize, o
processo inorginico permanece aquilo que era; a ligagdo desses processos com
a natureza organica é, pois, uma construcdo puramente logicista, que denuncia
a0 mesmo tempo o quanto a supremacia desses elementos continua ligada, em
Hegel, com momentos criptoteleolégicos de sua concepgio de conjunto. A
concepgio essencialmente correta da teleologia do trabalho'® — na qual, dife-
rentemente de Kant, o todo é distorcido, quanto ao contetddo, logicamente e
ndo gnosiologicamente —, permanece, assim, um episodio genial, que em Hegel
pode ter conseqiiéncias ontoldgicas verdadeiras e legitimas para o ser social.
Vemos que, embora a constituicio ontolégica da teleologia, seu lugar no
processo total do ser, sua relagdo com a universalidade da causalidade, seja, quando

9 Ibidem, §337.
10MEGA, [, 3, p. 156.
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considerada com imparcialidade ontol6gica, muito facilmente perceptivel, tam-
bém entre os maiores pensadores — mesmo entre aqueles que por vezes se apro-
Ximaram razoavelmente, em pensamento, do fendmeno fundamental — surgem
contradicdes bruscas e extremamente desorientadoras. Por isso, pareceu-nos
necessirio apontar, em Kant, para a prioridade do método gnosioldgico e, em
Hegel, para a “onipoténcia” da logicizacio como fontes relevantes da distorcio
do pensamento. A determinagio correta do lugar ontoldgico da teleologia, como
pudemos ver, torna-se assim um momento muito importante para alcancarmos
uma posicio correta diante do problema em seu conjunto.

Sua correta apreensido pode ndo esgotar todo o complexo de possibilidades
de desorientacio. Para apontar o caminho do método correto, pelo menos de
modo bem geral, deve-se dizer que o problema fundamental estd em conceber
como ponto central da consciéncia ontoldgica de si tanto a unidade ontolégica
ultima dos trés modos importantes do ser como sua diferenca estrutural no
interior dessa unidade, sua seqiiéncia nos grandes processos irreversiveis do
ser do mundo. Tanto filoséfica como cientificamente, é muito fcil, mas gros-
seiramente falso, encarar a maneira concreta da dindmica processual em um
tipo de ser como absolutamente obrigatéria para as demais (ou pelo menos
para uma outra). O mais conhecido exemplo disso, excetuando as distor¢des
religiosas do ser, é o velho materialismo, que encarava o encadeamento causal
de todas as objetividades e processos na natureza inorginica como absoluta-
mente obrigatérios para o ser em seu conjunto. Embora o ponto de partida
esteja correto — de que com isso é dado aquele ser cujos processos irreversiveis
oferecem o fundamento ontoldgico de qualquer ser mais complexo —, sua con-
cepgdo concreta, tanto na natureza orginica como no ser social, torna-se total-
mente falseada com esse tipo de método. As leis da causalidade na natureza
inorganica e organica, bem como no ser social, sio irrevogavelmente fundadas
por esses processos. Mas quem, de um lado, negligencia ou aplica erradamente
o efeito modificador da auto-reprodugio dos organismos em ambas [sucessi-
vas espécies de ser e, por outro lado]*, no por teleoldgico e nas decisées al-

A Na edi¢io alema, que corresponde 2 transcricio literal dos manuscritos lukacsianos, a passa-
gem aqui acrescentada entre colchetes ndo aparece. Na edi¢o italiana esse trecho é acres-
centado com o intuito de tornar mais claro o raciocinio do autor e sanar possivel ambigiiidade
na construgio da frase.
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ternativas que o fundamentam, no ser social, acabard chegando a resultados
incorretos. Naturalmente nada melhora quando os modos de movimento da
esfera biolégica sio elevados A posicio monopolizadora de modelo de conheci-
mento. Também onde a determinidade bioldgica é indubitavel, como no curso
da vida dos seres humanos, esse monopdlio da determinacao deve conduzir a
distorcoes. O maior exemplo dos perigos aos quais est4 ligado esse dominio
absoluto, falsamente generalizado, é a psicologia, especialmente a chamada
psicologia profunda, hoje tdo popular, incluindo o freudismo!!. Essa situagio
naturalmente piora ainda mais quando ndo apenas a vida espiritual do ser hu-
mano biologicamente determinado é transformada em tnico fundamento do
ser, mas quando esta aparece posta sobre si mesma, como determinante, em
ultima anélise, até da vida biolégica, como fundamento do conhecimento em
geral. Nos dois casos, desaparece o fato de que aqueles atos conscientes, que
muitas vezes parecem funcionar como tinica fonte de sua prépria atividade nas
decisdes teleoldgicas entre alternativas dos seres humanos (essa “aparéncia” é
um elemento real no ser social, que ndo deve ser negligenciado), pudessem
também constituir de modo isolado, ontologicamente, o verdadeiro funda-
mento da préxis e da existéncia humanas.

Nio se trata, aqui, de enumerar ou refutar todas as possibilidades de erro
que possam surgir. E suficiente, para estes comentarios introdutérios gerais,
mostrar que todos os métodos para tornar, de modo homogéneo, compreensi-
veis ao pensamento o que é decisivo ontologicamente no ser social, por meio
de um predominio dnico de elementos isolados, leva sempre a aspectos
distorcidos de sua verdadeira constitui¢do. Sem uma solug¢do do pensamento
cientifico do ser social, que tem de partir, ontologicamente, sempre das tenta-
tivas tedricas de esclarecimento da praxis humana (no sentido mais amplo),
nao haverd uma ontologia confidvel, objetivamente fundada. Por mais que a
prépria praxis ofereca diretamente os indicios imediatos e mais importantes
da esséncia do ser social, por mais que seu cerne objetivo seja indispensével
para uma ontologia critica auténtica, pouco podem as tentativas de tornar cor-
retamente compreensiveis esses indicios imediatos sobre o ser social, pois o

I E mérito de Erich Fromm ter chamado atencio para esse problema. Cf. seu ensaio “Le
modele de ’homme chez Freud et ses déterminants sociaux”, LHomme et la Société, n® 3,
1969. Parte do livro La crise de la psychoanalyse.
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mantém em sua imediaticidade Para isso, sio imprescindiveis as descobertas
cientificas. E preciso apenas enfatizar com energia — em relacio a hébitos de
pensamento passados e ainda dominantes no presente — que também com
relagdo a essas descobertas é preciso assumir um ponto de vista critico. O
periodo em que a interpretacao religiosa do ser assumiu uma posicio espiritu-
almente privilegiada, Gnica ou no minimo competente antes de tudo, conside-
rada como interpretacio autocritica, foi essencialmente superado, embora ainda
hoje, até entre os que se afirmam ide6logos libertos da religido, cientistas, haja
muitos que ainda tratam teses assim determinadas como importantes para a
ontologia. Contra isso, até hoje — naturalmente se omitirmos Marx —, ¢ muito
rara uma consideracio verdadeiramente critica da relevincia ontoldgica dos
métodos cientificos como tais. Isso é mais do que compreensivel. Pois o pro-
cesso de esclarecimento de cada modo de ser ap6ia-se diretamente nos resul-
tados da pesquisa cientifica. Nunca € suficiente enfatizar que grande parte dos
conhecimentos corretos hoje obtidos sobre o ser tem aqui a sua fonte.

Mas também nio se deve esquecer que, de outro lado, os conhecimentos
assim obtidos muitas vezes partem de distorcoes do ser, ou nelas desembocam.
E isso ndo ¢, de modo algum, casual. Pois a ciéncia, que do ponto de vista
ontoldgico em diversos momentos — poderiamos até dizer que em geral — se
baseia em tal préxis social muitas vezes inconsciente, por isso mesmo muito
raramente consegue, apesar do acerto e importancia de seus resultados isolados,
esclarecer sua prépria base metodolégica ou até mesmo seus elementos mais
importantes como meros momentos do ser como tal. E os 6rgios controladores
que forma para seus fins, pensemos na teoria do conhecimento, 16gica etc., nio
podem oferecer nenhum tipo de garantia em relagdo a tais distorcdes, como
demonstraram os grandes exemplos de Kant e Hegel, e muito facilmente po-
dem até as desencadear. A tendéncia para essas posicdes no comportamento
cientifico muitas vezes liga-se estreitamente a seus elementos mais fecundos e
progressistas, em especial com o consciente contraste com os hébitos de pensa-
mento imediatos da vida cotidiana, que, especialmente nas ciéncias naturais, se
elevam a métodos desantropomorfizantes® conscientemente aplicados.

A E em sua Estética (1963), especificamente no capitulo intitulado “A desantropomorfizacio
do espelhamento na ciéncia” (cap. 2, livro 1, que Lukécs trata com profundidade o problema
da desantropomorfizagio do conhecimento, desde a Antiguidade cldssica até a
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Nessa questio importa lembrar que a desantropomorfizacio é e continua-
rd sendo um dos mais importantes e indispensiveis meios para o conheci-
mento do ser como ele efetivamente, em si, é, era e permanece sendo. Tudo
0 que aparece inseparavelmente ligado a relacio imediata do respectivo obje-
to de conhecimento com o ser humano efetivo que percebe, e que determina
ndo apenas suas qualidades legitimas, objetivas, mas também a peculiaridade
dos 6rgaos de percepgdo humanos (incluindo o pensamento imediato), pre-
cisa passar para o plano de fundo, como fendmeno (ou eventualmente até
mera aparéncia) nesse processo de desantropomorfizacao. Deixa, desse modo,
seu lugar para os momentos realmente existentes em si, e capacita o ser
humano a perceber o mundo como ele é em si, independente dele [ser hu-
mano]. Tal dominio da realidade pela praxis humana, tendo como ponto de
partida o trabalho, jamais teria existido realmente sem essa abstracao do ser
humano em relagio a sua prépria imediaticidade. Esse processo, em grande
parte inconsciente, iniciou-se ji nos mais rudimentares estdgios do trabalho,
e paulatinamente tornou-se um meio universal de dominio do homem sobre
seu ambiente, instrumento adequado daquilo que distingue o trabalho, como
adaptacio ativa do homem ao seu ambiente, de qualquer adaptagio pré-hu-
mana. Naturalmente, o por teleolégico consciente constitui aqui a verdadei-
ra linha de separagdo primdria. Mas, como o desenvolvimento ilimitado des-
sa adaptagio ativa se distingue, ontologicamente, das formas de adaptacio
passivas, antigas, fundadas apenas biologicamente e por isso, em sua essén-
cia, relativamente estaticas, exatamente a desantropomorfizacio é um ele-
mento de decisiva importincia para a humanizacio do ser humano, para o
recuo das barreiras naturais em seu processo social reprodutor como indivi-
duo e como género. Sem esse processo, para voltarmos ao nosso problema,
muitas manifestagoes diretas da vida cotidiana humana formariam barreiras
insuperaveis para tal prixis e, com isso, para o auténtico conhecimento do
ser por parte dos homens.

Mas nio devemos esquecer que as decisdes entre alternativas na teleologia
do trabalho sempre se relacionam a complexos de objetividade concretos

modernidade, embora nesse momento nio seja possivel identificar de modo explicito seu
vinculo com a questéo ontoldgica.
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dentro de posicoes de fins* concretas e s6 podem cumprir sua fungio social
quando sio capazes de conduzi-los a uma concretizacio adequada. Natural-
mente, essa cientificidade desantropomorfizante, fundadora de tais posicoes
de fins — tanto mais quanto mais se desenvolveram as forcas produtivas —, estad
orientada para conhecimentos cada vez mais generalizados, que vio muito
além dessas decisoes isoladas e de sua ligacdo interna com as tarefas a serem
efetuadas na préxis, mas nao pode cessar totalmente sem ameagar essa fun-
cdo em suas bases. Com o surgimento e desenvolvimento do capitalismo
como primeira sociedade acima de tudo social, em que o desenvolvimento
das forgas produtivas estimulado pela sua colocacio consciente assume me-
didas cada vez mais dominantes, essa tendéncia levou a origem das ciéncias
particulares em sua forma moderna, que é a tnica vélida até hoje. Nas socie-
dades mais antigas, determinadas de maneira decisiva pelas barreiras natu-
rais, também se desenvolveram, mais ou menos conscientemente, de modo
mais ou menos bem-sucedido, comportamentos desantropomorfizantes que
evoluiram para a cientificidade. Mas estes ou ligavam-se estreitamente com
a filosofia — e muitas vezes mesmo com a magia e religiio — ou estavam
relacionados diretamente com uma produgdo ainda primitivamente raciona-
lizada e que racionalizava em termos apenas rudimentares e tinham, muitas
vezes, como esta, métodos e objetivos marcantemente artesanais. S6 a pro-
ducio capitalista foi profundamente inclinada e capacitada econémica e
socialmente a constituir para suas finalidades, de forma consciente, uma cién-
cia particular no sentido atual. Nas crises espirituais dos tempos de transi-
¢ao, a ligagdo das ciéncias com as questdes gerais da concepg¢io de mundo era
ainda muito intensa. Nio tivesse esgotado os conflitos assim originados, a
ciéncia jamais teria conseguido sua independéncia, necessaria para a indds-
tria. Mas, assim que esta foi obtida, essa ligacdo inicial com questdes de
concepgio de mundo pdde aos poucos desaparecer. Nasceram, também, por
exigéncias cientificas, ciéncias particulares nas quais essas questdes indis-
pensaveis para a praxis econdmica puderam ser resolvidas com base em mé-
todos cientificos. Embora tivessem seu contetido voltado sobretudo para a
praxis, tendencialmente, adquiriram maior independéncia em relagdo a pos-

A Em alemio Zielserzungen. O termo “posicdes” designa o “ato de por”, de realizar objetivos
previamente estabelecidos.
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sibilidade de compatibilizar o ponto de partida, método e por do fim com a
problemitica geral da imagem do mundo.

Essa separacio entre ciéncias e necessidades filoséficas e da concepgio de
mundo resulta de um processo em si muito diverso. Sem desconsiderar a ques-
tio central de servir corretamente ao desenvolvimento da produgio, tal sepa-
ragdo, precisamente por isso — com freqiiéncia de modo involuntdrio —, era
muito progressista, porque muitas vezes havia casos em que o resultado ob-
tido puramente pela ciéncia (ou o método de sua realizagio) abria brechas
em teorias gerais envelhecidas. Com isso, mesmo sem ter essa pretensio
originariamente, servia também ao progresso da ciéncia em geral, e por vezes
também  filosofia. E claro que aqui se trata, em dltima anélise, da situacio
ontoldgica ja discutida, na qual a préxis humana, mesmo quando cientifica-
mente fundada, jamais pode se realizar com conhecimento de todas as cir-
cunstincias, pressuposicdes e resultados que dela surgem, presentes num
dado caso particular. Isso tem como conseqiiéncia, por um lado, que uma
tese cientifica aplicada na pratica pode ser falsa em muitos aspectos, mesmo
em sua esséncia, do ponto de vista do conhecimento geral e de sua tendéncia
evolutiva, e, no entanto, ser capaz de resolver corretamente uma tarefa dada.
Pode, por outro lado, trazer i luz tendéncias de conhecimento de época cor-
retas em determinados casos. Assim, o desenvolvimento das ciéncias em
ciéncias particulares, aqui descrito, possui efeito altamente contraditério no
caminho geral do conhecimento do género humano, e sua tendéncia geral
nesse contexto nio pode ser pura e homogeneamente progressista.

Essa situagdo se acentua com a indissolavel ligacio com tendéncias do
evolver ideoldgico no desenvolvimento da sociedade e da economia capita-
listas. Aqui consideramos apenas sua influéncia na ontologia. Nao devemos,
porém, esquecer que o primeiro avanco irreversivel da cientificidade moder-
na esté no inicio da dominagio da producio capitalista. Sua classe dirigente e
seus idedlogos ainda nio podiam, pois, impor totalmente a dominacgio de
uma ideologia que correspondesse ao seu ser social. Essa dominagio sé veio
a se desenvolver no século XVII e atingiu seu auge no periodo de preparacio
da Revolugio Francesa. Portanto, tratava-se primeiro de encontrar formas,
estrutura, fundamentacio etc. da préxis que, de um lado, se adequassem aos
interesses do capitalismo nascente (incluindo a cientificidade) e, de outro,
nio produzissem conflitos sociais insolGveis com a monarquia absoluta, com
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seus resquicios feudais muito poderosos e com a ideologia religiosa crista
essencial para ambos. Para nos atermos apenas aos fundamentos ideolégicos
da cientificidade como método que funda a préxis, podemos dizer que de-
terminada disposicdo a tolerincia, for¢ada pelas circunstincias econdmicas e
politicas, também existia no lado oposto até certo grau, nos préprios ele-
mentos relativamente progressistas; pensemos na posicio do cardeal
Bellarmino no caso Galileu® e, antes ainda, na ideologia da “dupla verdade”
no nominalismo®. Assim como na revolucio inglesa, que desde o inicio, em
relacio a essas questdes se encontrava inclinada, por motivagao de classe, ao
compromisso, também a grande Revolugio Francesa acabou despertando tais
necessidades. Nio admira — embora seja antes de tudo uma necessidade do
desenvolvimento — que um compromisso ideoldgico expresso na pergunta “o
que faz a ciéncia cientifica?” se tornasse uma questio central da ideologia
burguesa, séculos a fio, em especial na fundamentacio filoséfica da cien-
tificidade das ciéncias. Enquanto o préprio Galileu ainda expressava de for-
ma ingenuamente ontoldgica seu método cientifico e seus resultados, logo a
seguir, j4 com Descartes, a teoria critica do conhecimento assumiria o ponto
central do método filoséfico e manteria sua predominancia de maneira cada
vez mais fortalecida e decidida, até os nossos dias.

Nas consideragdes filoséfico-metodoldgicas tomadas isoladamente, raras
vezes emergia esse problema da funcio inteiramente nova da teoria do conhe-
cimento. Hegel, no comego de seu periodo de Jena, tocou de leve nessa ques-
tdo do contraste entre ceticismo antigo e moderno (isto é, para ele, Kant e seus

N

A Lukdacs refere-se 3 postura de Bellarmino diante dos textos de Galileu, que pode ser
exemplificada pela correspondéncia datada de 1615, em que o cardeal lembrava a Galileu
que ndo poderia afirmar que a nova astronomia nio era matéria de fé, visto que nas Sagradas
Escrituras h4 passagens que descrevem os fendmenos astronémicos. Estava, no entanto, dis-
posto a rejeitar a leitura tradicional da Biblia se houvesse uma demonstragio verdadeira de
que o Sol se encontrava no centro do universo. Caso isso fosse possivel, Bellarmino admitia a
necessidade de critérios cuidadosos para explicar esse ponto nas Escrituras e conclui: “é
melhor afirmar que nés ndo compreendemos o que ocorre, a ter que dizer que algo é falso e
foi provado”. Galileu, ao contrario do cardeal, sempre insistiu que ndo poderia haver nenhu-
ma contradi¢io entre as verdades da ciéncia e as verdades da fé, como, por exemplo, em uma
carta enviada 3 duquesa Cristina da Toscana.

Doutrina filoséfica segundo a qual os universais seriam apenas nomes com os quais designa-
mos um conjunto de individuos concretos, mas nio corresponderiam a realidade das coisas.
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epigonos) e destacou que o primeiro é “dirigido contra o dogmatismo da pré-
pria consciéncia geral”, nio contra a generalizacio filos6fica'?. Mas nio tira
conseqiiéncias radicais amplas dessa constatagdo, nem mesmo em rela¢io a
Kant. Isso ndo é mero acaso. Hegel critica, com razio, o fundamento da teoria
do conhecimento kantiana, a incognoscibilidade da coisa em si, mas, em geral,
ele afasta aquelas ponderacées gnosioldgicas em seu sistema apenas para substi-
tui-las por uma ontologia rigorosamente logicizada e logicizantemente distorcida,
cuja postura fundamental, em tltima analise, ndo vai além do compromisso de
seus predecessores, quanto aos principios, pois também ele anuncia uma con-
cepcio de realidade que assegura um lugar honrosamente transigente para a
transcendéncia religiosa, ao lado e dentro de sua visdo fundamental orientada
para o progresso sécio-histérico. Todas as conseqiiéncias ateistas derivéveis
dos conteddos desse sistema (pensemos em Heine, na brochura de juventude
de Bruno Bauer e Marx) ndo podem mudar, essencialmente, o fato bésico de
que, nesse sentido, Hegel pertence historicamente 3 linha da histéria desse
complexo de problemas que comecou com Descartes.

Nesse compromisso, trata-se da tentativa de evitar, com ajuda de uma varia-
¢do da “dupla verdade”, as conseqiiéncias tltimas de uma concepgao de mun-
do coerentemente cientifica. Para nossas consideracdes, nio interessa descre-
ver, ainda que sob a forma de esbogo, essa evolucio, nem mesmo em seus tipos
principais. Para nés, o problema importante é que a teoria do conhecimento
adquire a dupla fungio: de um lado, fundamentar o método da cientificidade
(especialmente no espirito das rigorosas ciéncias particulares), e, de outro,
afastar os eventuais fundamentos e conseqiiéncias ontoldgicas dos métodos e
resultados cientificos da tinica realidade reconhecida como objetiva, por nio
poderem ser cientificamente fundamentados. Essa postura ideolégica é ao
mesmo tempo social e historicamente condicionada: as relagdes de forca e os
conflitos por elas provocados determinam em dltima anélise o respectivo con-
teido, forma, método e resultado das teorias de conhecimento assim nascidas.
Os componentes decisivos que devem ser aqui ideologicamente reconciliados
ou pelo menos silenciados sdo, em um pélo, o poder social da religido, do
outro, aquelas necessidades econdmico-sociais que as ciéncias devem atender

12.G. W. F. Hegel, Werke, 1, Erste Druckschriften, Leipzig, 1928, p. 182.
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quanto 2 natureza, sobretudo as ciéncias particulares. Nas duas questoes pode-
mos ser breves. Ninguém hoje duvidara que o poder social das religides desde
os tempos de Galileu diminuiu consideravelmente, ainda que, como o autor
destas linhas, reconheca sua influéncia sobre as opinides de grandes grupos
humanos, que, mesmo sendo considerados muito convencionais, ndo sio de se
menosprezar. Importante é que essas tendéncias, ndo importa o quanto cons-
ciente ou inconscientemente, precisam atender amplamente aos imperativos
do desenvolvimento puramente econdmico.

E notavel como essas modificacdes muito essenciais das relacdes de forcas
sociais, e os conflitos que delas nasceram, alteraram relativamente pouco a orien-
tacdo bésica das fungdes ideoldgicas da teoria do conhecimento. Mas o que ha de
surpreendente nisso reduz-se muito quando contemplamos mais de perto o de-
senvolvimento capitalista e, através dele, o desenvolvimento da ideologia bur-
guesa. No tempo do grande poder social da religido, o compromisso necessério
para a ciéncia burguesa s6 poderia ser realizado por uma critica aniquiladora da
relevincia ontolégica das ciéncias naturais, com a preservacio de sua validade no
interior da prixis econdmica e de todos os territérios direta ou indiretamente
ligados a ela. (Essa etapa atinge seu auge na teoria kantiana da incognoscibilidade
das coisas em si.) No século XIX, e mais ainda no presente, a necessidade social
de tais consideraces vai desaparecendo pouco a pouco, e até mesmo tendéncias
materialista-ateistas podem anunciar suas doutrinas sem temer represilias. Se é
verdade que esse constante crescimento do espago social para a pesquisa cienti-
fica quase nio atinge a influéncia das tendéncias ontologicamente agndsticas na
teoria do conhecimento, esse fato indica que a necessidade ideoldgica que o
provocou no pensamento burgués deveria ter outros fundamentos.

Nio é muito dificil perceber quais sdo. O impeto da ciéncia e da cientifi-
cidade no periodo inicial do desenvolvimento capitalista desperta em de-
terminadas camadas burguesas tendéncias para uma ontologia puramente
imanente ao mundo, mais ou menos conscientemente orientada para o ser
material. Seus inicios j4 se percebiam em Bacon?, e a filosofia de Hobbes é

A Rompidos os liames com o passado, Francis Bacon anuncia um novo modo de pensar, isto €,
de considerar a realidade. A oposigdo a l6gica aristotélica se concentra sobre um ponto
capital: o valor e o uso da indugdo. Segundo o filésofo inglés, é necessirio, além da rejeigdo
de qualquer procedimento dedutivo, identificar as imagens ou idola que sio responsiveis
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uma ontologia legitimamente materialista, puramente imanente ao mundo,
sans phrase®. A execugio conseqiiente de tal maneira de pensar, que muitas
vezes, ou melhor, em geral, busca trazer a pablico todos os contrastes impor-
tantes da sociedade capitalista, contradiz os interesses dos circulos dirigen-
tes do capitalismo que, apesar da execucao real de seus métodos de produ-
¢do, se esforcaram por manter, no compromisso com as antigas classes
dominantes, também a “respeitabilidade” social. A irrupgio para o reconhe-
cimento da esséncia da prépria prixis, assim como ela é, ja foi percebida por
Hobbes como malvista, e recebeu nova intensificacio quando Mandeville®
pronunciou, sem rodeios, todas as conseqiiéncias préticas e ideoldgicas da
sociedade capitalista nessas questdes. Pois, como Marx diz muito antes: “O
burgués comporta-se com as instituicdes de seu regime como o judeu com a
lei; ele a contorna sempre que isso é possivel em cada caso particular, mas
quer que outros a cumpram”!3,

A recusa gnosioldgica de uma ontologia materialista da natureza e da so-
ciedade levada as dltimas conseqiiéncias tem aqui uma de suas mais impor-
tantes bases ideoldgicas: a burguesia, que passou a dominar economicamen-
te, busca nio apenas a paz com as forcas religiosas, mas também a manutengio
da prépria “respeitabilidade” sociomoral diante dos materialistas, em que
podem com freqiiéncia se revelar, aberta e criticamente, as Gltimas conse-
qiiéncias morais dessa ordem social. Essa situacdo ideolégica s6 poderia se
intensificar, no territério das concepg¢des de mundo, quando o marxismo se
apresentou também como adversério. Uma simples “refutacio” de suas consta-
tacdes de fatos ndo bastava para tanto, era preciso comprovar — gnosiologi-

pelas principais alteragdes que os objetos sofrem em nossa representacio. No Novum
Organum elas aparecem classificadas em quatro espécies: idola tribus, idola specus, idola
fori e idola theatri.

Em francés no original, significa “sem qualificacdo, sem mais”.

Contra o otimismo que pretendia identificar no homem uma disposigdo natural para a
moralidade e para o altruismo, Mandeville protesta com a alegoria exposta em A fabula das
abelhas. A moral da fibula é a afirmacio do carater ndo natural, ndo sensivel, ndo espontineo,
da virtude moral. Virtude, para Mandeville, é toda acio contraria ao impulso natural, em que
se encontram enraizadas as paixdes e onde o vicio é todo ato que o homem realiza para
satisfazer algum tipo de apetite.

13 MEGA, 1, 5, p. 162.
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camente — a insustentabilidade cientifica do método, o que s6 foi possivel
pela proclamacio da cientificidade tnica e exclusiva do tipo das posturas
neokantianas, positivistas etc. em relagio a todos os problemas da ontologia.
As ciéncias particulares podiam, como sempre, cumprir inteiramente todas
as suas obrigacdes econdmicas, sociais etc., mas a questao acerca da verdade
era rejeitada como questdo “ingénua” e “nido cientifica”. No periodo da
“desideologizacdo”, no periodo aparentemente inabaldvel de dominagio do
american way of life, essa tendéncia atingiu seu 4pice provisério e s6 a crise
dessa nova consolidacio permite que hoje aparecam novas tendéncias con-
trarias, ainda que por meio de um grande primitivismo filoséfico, com que
estas freqiientemente se apresentam. Hoje, uma tentativa de realmente
reconduzir o pensamento do mundo para o ser sé pode suceder pelo cami-
nho do redespertar da ontologia do marxismo. Mas para isso seria necesséria
uma critica de principios de todo o perfodo passado. E preciso reconhecer
que a teoria do conhecimento é filosoficamente incapaz de realmente com-
preender os problemas ontoldgicos na ciéncia. Surge daf a tarefa de colocar
sob uma luz correta o dominio filoséfico da teoria do conhecimento como
ideologia necesséria de um importante periodo de transicio.

A primeira vista, isso parece implicar um retorno do pensamento em di-
recdo 2 vida cotidiana como fundamento. E impressionante como, de fato, é
isso: podem-se expor em termos gnosiolégicos as mais complicadas teorias
cientificas, as que melhor funcionam, sem qualquer referéncia ao ser. Ape-
nas remeto a afirmagdo de Poincaré — inteiramente no espirito do cardeal
Bellarmino — de que a vantagem da teoria copernicana em relagio 3 ptolomaica
reside no fato de que nela “se expressam em uma linguagem muito mais
simples as leis astrondmicas”!'*. A vida cotidiana, em contrapartida — até de-
vido a sua imediaticidade —, ndo pode em absoluto tornar-se consciente sem
a permanente referéncia ao ser. Pensemos em nosso anterior exemplo do
atropelamento. Nio se devem tirar conseqiiéncias exageradas de tais exem-
plos, que hoje parecem filosoficamente banais. Basta lembrar que o exemplo
deve apontar apenas para a atitude grotesca que é encarar o chamado ser
meramente empirico como algo filoséfico e, mesmo cientificamente, to-

14 J. H. Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, Leipzig, 1906, p. 118.
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talmente irrelevante. Em contraste decisivo com isso, uma ontologia que real-
mente queira apoderar-se do ser precisa ver nesses fatos mais rudimentares e
elementares do ser um ponto de partida importante para as anélises. No curso
de nossas consideragdes, poderemos, repetidamente, observar que existem
fendmenos do ser — muitas vezes bem importantes — que exatamente aqui, em
seu primeiro e mais primitivo surgimento, mostram seu verdadeiro carater
ontoldgico para depois serem despidos de sua legitima constitui¢io por obra
das — em geral socialmente necessérias — “culturas superiores”. De outro lado,
também nunca se deve esquecer que, na vida cotidiana, os problemas da praxis
s6 podem emergir de modo imediato, o que, por sua vez, se absolutizado
acriticamente, pode conduzir a distor¢des — ainda que de outro tipo — da ver-
dadeira constitui¢ao do ser. O modo de consideragdo ontolégico, que, como
vimos, tem de saber e sentir-se capaz de submeter a uma critica fundada no ser
mesmo as manifestacdes mais elaboradas do ser social, precisa mobilizar cons-
tantemente esse método critico também em relagdo 2 vida cotidiana.

Se, pois, nem as objetivagdes desenvolvidas da praxis sécio-humana, nem
seus modos fenoménicos imediato-rudimentares, tal como se apresentam,
podem formar uma base inequivocamente sélida para o exame critico-
ontolégico do ser social, onde poderiamos encontrar uma garantia para os
caminhos corretos de uma tal critica?

O recurso legitimo ao préprio ser s6 pode acontecer quando suas qualida-
des essenciais sio compreendidas como momentos de um processo de desen-
volvimento essencialmente histérico e sdo colocadas no centro da considera-
¢ao critica — conforme o caréter especifico da historicidade e precisamente
em conformidade com o seu respectivo modo de ser. Em um contexto pos-
terior, voltaremos a falar mais detidamente dos fundamentos do ser dessa
constelagdo, que apenas em nosso tempo tornaram-se claros e inquestiondveis.
Agora, basta-nos constatar que Marx, jd em sua juventude, colocou no centro
de seu método essa validade universal da historicidade para cada ser. “Nés
conhecemos uma tnica ciéncia, a ciéncia da histéria.”’> Décadas depois, ele
dard indicacées precisas sobre o método de sua investigagcio: o exame dos
proprios processos em seus respectivos ser-propriamente-assim [ Geradesosein|

s MEGA, 1, 5, p. 567.
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dindmico. Este desenvolvimento ndo é — como se afirma muitas vezes do
lado burgués — apenas uma determinada modificagio de objetos, de suas
relagdes etc., enquanto persistem substancialmente inalteradas as categorias
que expressam e determinam sua esséncia. Marx diz que as categorias sio
“formas de ser, determinacdes da existéncia”. Por isso, o contetido e a forma
de cada ente s6 podem ser concebidos através daquilo em que ele se tornou
no curso do desenvolvimento histérico. “Na anatomia do homem hd uma
chave para a anatomia do macaco.” Marx vé aqui, com legitima consideracio
critica, “uma chave”, ndo “a chave” para decifrar o ser em sua historicidade.
Pois o processo da histéria é causal, ndo teleoldgico, é mdaltiplo, nunca unila-
teral, simplesmente retilineo, mas sempre uma tendéncia evolutiva desen-
cadeada por interacdes e inter-relacdes reais de complexos sempre ativos. As
orientacdes etc. assim surgidas nas modificagdes jamais podem, pois, ser ava-
liadas diretamente como progresso ou regressio. Ambas podem tornar-se a
tendéncia dominante no curso de tais processos, independentemente — e
sobre isso s6 se poder4 falar em um contexto futuro concreto — de onde e em
que medida, no processo global do ser social, isso significa um progresso de
cada ser em geral. Marx diz:

Podemos entender tributos, dizimos etc. quando conhecemos a renda fundiaria.
Mas nio se deve identificd-los. Como, além disso, a prépria sociedade burguesa
é apenas uma forma opositiva do desenvolvimento, certas relacdes pertencentes
a formas anteriores sé poderdo ser novamente encontradas nela quando
completamente atrofiadas ou até mesmo disfarcadas; por exemplo, a propriedade
comunal. Se é verdade que as categorias da economia burguesa possuem uma
verdade para todas as demais formas de sociedade, isso s6 se pode aceitar cum
grano salis. Elas podem conter aquelas formas, desenvolvidas, atrofiadas,
caricaturadas etc., mas sempre com uma diferenga essencial.!®

J4 essa prioridade, coerentemente levada até seus dltimos termos, da
historicidade em seu concreto ser-propriamente-assim, como modo de ser
do ser real — porque é realmente processual — é uma critica explosiva a qual-
quer absolutizacido da vida cotidiana. Pois em cada pensamento do mundo
nesse nivel costuma habitar — j4 devido & predominante imediaticidade de

16 K. Marx, Rohentwurf, p. 26.
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sua maneira de ser — a tendéncia de perenizar os fatos diretamente dados.
Mas a ontologia critica de Marx é criativa por nao se fechar a essa critica, por
nio se limitar apenas a controlar, e sim por revelar novos processos realmen-
te dialéticos. Ela parte, e desde o comeco jé partia, dos principios mais profun-
dos do ser social, da prioridade ontolégica da praxis em contraposicio a sim-
ples contemplacao da realidade efetiva, por mais energicamente que esta se
oriente para o ser. Marx j4 apresentou completamente os principios de tal
critica ontoldgica em suas antigas Téses ad Feuerbach. Por isso ele critica no
materialismo de Feuerbach® — e, assim, em toda ontologia materialista antiga —
seu cardter que ignora a praxis, orientado para a mera contemplagio (o que
se relaciona estreitamente com uma orientagdo unilateral para o ser-natural).
Este tem como resultado, em Feuerbach e em seus predecessores, que a
critica se concentra exclusivamente no territério tedrico, e a praxis é consi-
derada apenas “forma fenoménica” subordinada, empirica, das concepcoes
de mundo religiosas criticadas, em geral idealistas. A critica de Marx é uma
critica ontoldgica. Parte do fato de que o ser social, como adaptagéo ativa do
homem ao seu ambiente, repousa primdria e irrevogavelmente na préxis. Todas
as caracteristicas reais relevantes desse ser podem, portanto, ser compreen-
didas apenas a partir do exame ontolégico das premissas, da esséncia, das
conseqiiéncias etc. dessa prixis em sua constituicio verdadeira, ontolégica.
Naturalmente, com isso nio se negligencia teoricamente, de forma alguma, a
abordagem histérica, antes apresentada, das diversas formas de ser, seu
surgimento processual. Bem ao contrario. Precisamente o lugar ontoldgico
central da préxis no ser social constitui a chave para a sua génese a partir do
modo de adaptacio meramente passiva diante do ambiente na esfera de ser
da natureza orginica. E o predominio da historicidade nio deve, de forma
alguma, cessar em uma andlise isolada da génese. Mais tarde, na analise con-
creta do ser social, poderemos ver que em seu autodevir [Selbstwerden] pro-
cessual essa oposicao desempenha um papel decisivo como desenvolvimento
tendencial continuado daquilo que Marx chamou o “recuo das barreiras na-
turais” no ser social. A génese de um modo de ser, portanto, nunca deve ser

* Ver R. M. Alckmin, Feuerbach e Marx: da sensibilidade a atividade sensivel (Belo Horizonte,
2003. Dissertacao de Mestrado. Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia, FAFICH-UFMG).
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entendida como ato tnico de transformagio de um em outro, por meio do
qual é posto como realidade um novo ser, daqui para frente permanente-
mente igual a si mesmo, que depois se reproduz de maneira isolada e homo-
génea. Génese e desdobramento que, embora ndo sejam analogos, sio em
ultima analise momentos iguais dessa processualidade histérica de todo ser e
que atuam concretamente de maneira muito diferente, nio importando se
tentarmos apreender o ser em sua unicidade ou em sua multiplicidade. Por
isso, Marx jamais renunciou ao modo histérico-dialético unitério de conheci-
mento essencial do ser. Esse grande pensamento, porém, freqiientemente
nao recebeu expressio tedrica adequada no marxismo. Se, como aconteceu
muitas vezes, examinam-se os modos de ser isolados estaticamente,
absolutizando as relacdes categoriais assim descobertas, de forma abstrata,
para “aplicar” cada relagdo assim obtida em outros modos de ser, esse proce-
dimento estara distorcendo a grande concepcio de Marx. Surgiram assim
nogdes no fundo falsas, como se essa verdade histérico-dialética s6 fosse
valida para o ser social, e nio — mutatis mutandis, como aqui demonstramos
— para o ser em geral; remeto aqui 2 minha antiga obra Histdria e consciéncia
de classe (1923)*, a Sartre em suas atuais posturas com relacio ao método
dialético. S6 a idéia da historicidade universal concreta das categorias de
cada ser pode mostrar aqui o caminho para uma consideracdo correta, ao
mesmo tempo unitdria e historicamente bem diferenciada.

Raciocinios desse tipo sé aparentemente se afastam de nossa questio prin-
cipal, a constituicdo dialético-histérica, processual, de todo ser, e — dentro
desse contexto total — das peculiaridades do ser social. Se a praxis for correta-
mente compreendida no sentido de Marx, com todas as suas premissas e conse-

A Histéria e consciéncia de classe, conjunto de ensaios que marca a transigio do autor para o
marxismo, foi esforco intelectual marcante no sentido de colocar em evidéncia um campo
de preocupagio tedrica, até entdo relegado a um segundo plano, por conta do dominio de
vertentes mecanicistas consubstanciadas na II Internacional. De fato, a obra de Lukacs, na
década de 1920, se revestiu de importincia decisiva, na medida em que representou a
tentativa — independentemente de seus embaracos e malogros, muitos deles denunciados
pelo préprio autor no afamado Prélogo de 1967 — de reconhecer e ressaltar a natureza e as
complexas funcées da esfera ideoldgica. Exerceu grande influéncia em vérias geracdes de
ramos intelectuais distintos, notadamente na assim chamada Escola de Frankfurt. Apenas
em 2003 foi publicado no Brasil — pela Martins Fontes —, em edigdo que contém o referido
prélogo autocritico.
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qiiéncias ontoldgicas, essa prixis — e Marx analisa essa questio com pertinéncia e
profundidade nas Téses ad Feuerbach® — é concebida como ponto central obje-
tivo, ontolégico, do ser humano do homem, como aquele ponto central
ontoldgico de seu ser como homem e como ser social, a partir do qual podem
ser adequadamente compreendidas todas as demais categorias em seu cariter
ontoldgico processual. Como pretendemos esclarecer aqui apenas o ponto cen-
tral, diremos, muito resumidamente, que, segundo Marx, a correcio de nossos
pensamentos s6 consegue ser demonstrada na praxis, que a praxis em sua es-
séncia e em seus efeitos espontineos é o fator decisivo da auto-educagio hu-
mana, que todos os conflitos que o ser humano é forcado a dominar espiritual-
mente sempre repousam, primariamente, em contradicdes da prixis na
respectiva vida, e ali desembocam etc. etc.

Para nés, a questao decisiva agora é que Marx acusa Feuerbach de conce-
ber, ao passar pela sociabilidade do ser, 0 homem como individuo isolado.
Pois a “esséncia humana” de que Feuerbach fala nio é, em nenhuma circuns-
tancia, uma “abstracgdo intrinseca ao individuo isolado”. Em sua realidade, é
“o conjunto das relagdes sociais”. Quando Feuerbach separa aqui, em pensa-
mento, aquilo que ontologicamente coexiste de modo inseparavel, é forcado
a interpretar de modo totalmente erréneo essa esséncia humana, a generidade®
do homem. Ele ignora totalmente o novo no ser humano-social, pois assim é
forcado a conceber a nascente generidade do modo como ela ainda é efetiva-
mente na natureza orginica, como essencialmente “muda” em seu ser, “que
une muitos individuos de modo natural”. Apenas nessa critica, a adaptacio
ativa ao proprio ambiente, a prixis como categoria bésica fundamental da
nova forma de ser, adquire aquele conteddo que caracteriza de modo ade-
quado a universalidade totalmente recente dessa nova forma de ser, que de

Mal traduzidas e muito mal interpretadas, as Teses ad Feuerbach, redigidas, entre 1845 e
1846, sio onze aforismos langados por Marx sobre uma folha de papel no interior de uma de
suas cadernetas de anotagdes cotidianas. Nio foram referidas por ele em nenhuma outra
oportunidade. Nio h4, em verdade, nenhum outro texto marxiano que apresente as mesmas
caracteristicas. Embora, s vezes, ndo sejam muito claras, possuem a vantagem de ser sintéti-
cas, 0 que permite uma visualizagdo de conjunto dos lineamentos ontolégicos de Marx como
nenhum escrito seu.

Gattugsmdissigkeit é mais bem traduzido por “generidade”, embora se trate de um neologis-
mo. Acompanhamos aqui a traducio italiana que apresenta o termo genericitd.
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outra maneira permaneceria inexplicivel. Se toda a vida espiritual, que sé o
ser social introduz no mundo — sem se desenvolver a partir da prixis parecia
um milagre inexplicavel de Deus —, com o lugar central da generidade j4 nao
mais muda, a vida espiritual adquire a base que desencadeia interagdes no ser
humano de tal tipo que o coloca ontologicamente na condi¢io de, e assim até
o obrigam a, estender esse pensamento sobre o mundo para o circulo mais
amplo, objetivo e subjetivo de sua existéncia, e a transformar seus resultados
em componentes orginicos de sua prépria existéncia (isto é, de seu préprio
desenvolvimento, que s6 nessa interacio permanente com o “conjunto das
relagdes sociais” podem chegar a um real desenvolvimento). Apenas numa
concepgio assim fundada do ser social pode desaparecer, da génese e desen-
volvimento superior do ser humano, todo elemento de uma transcendéncia
inexplicdvel, e o ser social dos seres humanos pode receber uma visio de
conjunto racional semelhante — embora em conteido e forma bem diferen-
temente determinados —, uma univocidade cientificamente explicivel, como
aos poucos o pensamento humano estd fazendo com a natureza — partindo
dai. A generidade é uma qualidade objetiva elementar de cada ente. Ja por
isso, a superagdo do seu mutismo elementar pode se tornar a base ontoldgica
e critério dos esforcos humanos para adquirir consciéncia em sua universali-
dade e realidade efetiva. Apenas em comentérios posteriores poderemos
mostrar que a praxis como base do ser do homem, e de todos os momentos
de seu ser, produz necessariamente essa superacio do mutismo do género,
como base do seu autodevir j4 na fase mais primordial; poderemos mostrar
que as manifestacoes complexas de sua vida espiritual, aparentemente até
distantes da realidade, s3o momentos necessdrios daquele processo que in-
troduz no ser a primeira praxis, isto €, o trabalho.
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2

O lugar central da generidade, a superacao do seu mutismo na natureza, nio
¢ de modo algum uma “idéia” genial e isolada que tenha ocorrido ao jovem
Marx®. Embora a questio raras vezes apareca abertamente, com essa termi-
nologia explicita, em suas obras posteriores, Marx nunca cessou de avistar no
desenvolvimento da generidade o critério ontoldgico decisivo para o proces-
so do desenvolvimento humano. J4 o continuo destaque sobre o recuo das
barreiras naturais, como caracteristica da realizacdo da sociabilidade aponta

A~ O termo aparece pela primeira vez nos Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 (Primeiro
manuscrito) (Sao Paulo, Boitempo, 2004) quando Marx, no debate com os economistas,
esclarece, a partir da anlise da relagio do trabalhador com o produto, a prioridade do traba-
lho sobre a propriedade privada. Lukécs, como um dos decifradores dos referidos manuscri-
tos, no inicio da década de 1930, juntamente com o filélogo russo Riazanov, manifesta em
varios momentos admiracio por esses escritos. Em relagdo a propalada proximidade dessa
expressio com aquela utilizada por Feuerbach, é importante esclarecer que, “nio obstante a
inclinacdo humanista comum a Feuerbach e Marx dos Manuscritos parisienses, Marx nio
herda a antropologia feuerbachiana, mas sim, a rejeicdo dos caracteres idealistas inerentes a
demanda pelo ser sensivel proveniente dos textos que circundam o projeto de ‘reforma da
filosofia’, o que significa dar a Esséncia do cristianismo somente os créditos que lhe cabem.
Em suma, o pensamento de Marx desmente os fundamentos do que seria uma antropologia.
Nesse sentido, a naturalidade prépria do homem tomado no isolamento, intrinseca a Feuerbach,
contrasta com a sociabilidade insepardvel do ser como atividade sensivel de Marx”. R. M.
Alckmin, Feuerbach e Marx: da sensibilidade a atividade sensivel, cit., p.134.
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para essa concepgao. Talvez mais significativo seja que Marx designe o socia-
lismo legitimamente concretizado, o comunismo, como fim da pré-histéria
da humanidade. Portanto, ele se distingue dos utépicos® — mesmo dos maio-
res — ndo apenas porque descreve objetiva e precisamente as tendéncias s6-
cio-histéricas que levam ao comunismo, mas também porque nio vé nessa
fase um auge finalmente atingido da histéria do género humano, mas, em vez
disso, somente o comego de sua verdadeira histéria. Do surgimento do tra-
balho (e com isso das bases ontoldgicas objetivas e subjetivas do género hu-
mano) até o comunismo, lidamos, pois, apenas com a pré-histéria desse pro-
cesso, da verdadeira histéria da humanidade.

Nessa constatagdo ontoldgica tdo revoluciondria sobre o ser e devir
histérico-social do género humano, é notdvel como Marx, geralmente muito
bem fundamentado em cada afirmacao, ja nas Teses ad Feuerbach encara suas
constatagdes como algo ébvio e evidente, que ndo precisa ser comprovado. E
com toda a razdo. Em explicita contraposigio com as teorias do conhecimen-
to anteriores, que muitas vezes se esforcavam, por meio de deducées alta-
mente perspicazes, entender como o pensamento humano pode se elevar
dos casos isolados — apenas sensivelmente apreensiveis — até o conceito geral
do género (abstrato, geral etc.), ou o que o torna capaz de descer de tais
conceitos gerais “l6gicos” para o caso singular, o individual. Marx considera-
va a unidade insepardvel entre género e exemplar como um fato fundamen-
tal do ser que deve incondicionalmente ser reconhecido e aplicado pratica e
teoricamente, sendo desnecessiria sua comprovacio. Assim, ji4 em sua pri-
meira critica da filosofia hegeliana (1843)8, ele age com energia e paixio con-

Expressdo usada por Marx e adotada pelos teéricos politicos contemporaneos para indicar a
teoria politico-sociolégica, difundida particularmente na primeira metade do século XIX,
que, criticando a sociedade contemporinea e aspirando a uma radical transformacio no sen-
tido socialista e comunista renegavam tanto meios violentos como os revolucionérios e julga-
vam suficiente a atuacdo dos modelos experimentais. Entre os vérios representantes de tal
doutrina, destacam-se Babeuf, Buonarroti, Saint-Simon, Robert Owen, Charles Fourier,
E. Cabet, entre outros.

Texto escrito por Marx visando o “acerto de contas” com seu arcabougo tedrico anterior,
como ele préprio veio a se referir, em 1859, a esses manuscritos inacabados, com o intuito de
caracterizar a crise intelectual vivenciada por ele naquele preciso momento. Nesse texto,
que marca a transigdo para seu pensamento préprio, Marx, por meio da critica ao Estado
moderno e de sua melhor exposicio, d4 o primeiro passo da critica a especulagio, isto &,
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tra as construcdes logicas abstratas, que violam o ser. Desse modo comenta o
contraste de seu pensamento com o de Hegel sobre a questdo do compreen-
der: “Mas esse compreender nio consiste, como pensa Hegel, em reconhe-
cer por toda parte as determinacdes do Conceito 16gico, mas em apreender a
légica especifica do objeto especifico” (p. 108)!. Nio ¢é dificil ver que Marx
se refere aos nexos legais dos desenvolvimentos concretos do ser, dos pro-
cessos reais. Essa critica filoséfica geral se relaciona, porém, com a nossa
questio sobre a relacio do singular com o universal, e vice-versa. Assim,
Marx diz sobre a forma silogistica de Hegel: “Pode-se dizer que, em seu desen-
volvimento do silogismo racional, toda a transcendéncia e o mistico dualismo
de seu sistema tornam-se evidentes. O termo médio é o ferro de madeira, a
oposig¢ao dissimulada entre universalidade e singularidade” (p. 101)2. E, mais
tarde, completando e resumindo: “Mas quando Hegel trata a universalidade
e a singularidade, os momentos abstratos do silogismo, como opostos reais, é
esse precisamente o dualismo fundamental da sua 16gica” (p. 105)3. Portan-
to, que o universal e o singular ndo sejam contraposi¢des 16gicas no sentido
da l6gica hegeliana, mas expressdes, no pensamento, de determinacées do
ser obrigadas a coexistir, parece j4 uma convicgio inicial de Marx. E, com
efeito: s6 partindo de tal ontologia torna-se fundada e compreensivel a acu-
sacdo contra Feuerbach de conhecer apenas a generidade muda, e a exigéncia
de reconhecer que o género humano supera a mudez?.

marca a ruptura com a tradi¢do idealista alemi, notadamente pelo rompimento com a concep-
¢do hegeliana de ser. A esse respeito ver M. Chasin, “A critica da especulagio nas glosas de
Kreuznach”, em Ensaios Ad Hominem, t. IV, n. 1, Sdo Paulo, Estudos e Edicoes Adhominem/
Editora Unijui, 2001, p. 145-63; L. de Deus, Soberania e sufrdgio universal: o pensamento
politico de Marx na critica de 43, Belo Horizonte, 1999, Dissertagcio de Mestrado, Programa
de Pés-Graduacio em Filosofia, FAFICH-UFMG; R. Enderle, “Apresentacdo” ao livro Critica
da Filosofia do Direito de Hegel (Sao Paulo, Boitempo, 2005) p. 11-26 e J. Chasin, Marx:
estatuto ontolégico e resolucdo metodoldgica, Sao Paulo, Ensaio, 1995.

' MEGA, I, 1, p. 510
2 Ibidem, p. 502.
3 Ibidem, p. 506.

De fato, na tese 6, Marx recrimina Feuerbach por dissolver “a esséncia religiosa na esséncia
humana. Mas a esséncia humana ndo é uma abstragio intrinseca ao individuo isolado. Em sua
realidade, ela é o conjunto de relagdes sociais”. Cf. “Ad Feuerbach (1845)” em K. Marx e F.
Engels, A ideologia alema (Siao Paulo, Boitempo, 2007), p. 534.
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A generidade muda (ndo conscientizada, que ndo busca expressio cons-
ciente nem a encontra, mas que nos processos reais do ser se expressa efeti-
vamente) aparece como categoria ontoldgica fundante geral do ser-natural
organico. Como na prépria natureza inorganica faltam até os mais débeis
indicios de qualquer consciéncia que pudessem acompanhar, ao menos, as
relacdes dos objetos e seus processos, podemos, nesse territério do ser, falar
apenas de generidades objetivamente observéveis (portanto, mudas). Mas o
fato ontolégico bésico, de que de um lado a generidade s6 é ente diretamen-
te nos exemplares singulares, embora, de outro lado, ser e processo do ser de
cada exemplar revelem as mesmas determinacées da generidade, que a mes-
ma relacdo categorial — segundo Marx, categorias sio formas de ser, determi-
nacdes da existéncia — também é um modo de ser fundamental na natureza
inorginica. O engano idealista consiste em nio ver na universalidade da
generidade uma expressio do ser, mas apenas uma determinacgio do pensa-
mento (abstragdo). Essa “abstragdo”, porém, jamais é separavel da verdadeira
esséncia da objetividade existente, s6 de maneira secunddria e derivada é
uma determinagio do pensamento. Ela ndo é sendo a constatacdo, em pensa-
mento, de uma situagdo existente. Que na natureza inorgénica, processos
fisicos ou quimicos podem levar a dissolucio de formas objetivas, que, nes-
ses casos, 0 objeto assim modificado j4 pode pertencer objetivamente a um
género diferente do precedente, nada disso anula essa relacio entre exem-
plar individual e género. Como a relacio dos objetos entre si nessa esfera do
ser é essencialmente um mero ser-outro, essa mudanca de género insere-se
facilmente na totalidade das relacées de movimento do ser inorgénico.

Como todo organismo é um complexo movido por forcas internas, no
qual surgir e passar sio determinacdes fundantes da sua maneira de ser, com
o surgimento do organismo, aparece nessa medida uma mudanga radical em
relagdo a natureza inorginica. (Antes e depois desse processo de reprodugio,
os elementos do organismo sdo apenas algo existente no interior do ser
inorgénico.) Esse processo de reproducio dos organismos singulares trans-
corre no quadro de seu respectivo género, e em sua esséncia é uma inter-
relagdo entre o organismo e a interferéncia direta de processos predominante-
mente fisico-quimicos de seu ambiente determinado segundo seu género; o
fato de que também objetos da natureza orginica possam pertencer a tal
ambiente, ndo suprime essa situacido. S6 num grau superior, onde o processo
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de reprodugio do organismo pressupde uma mobilidade independente de
seu ambiente, surgem as reelaboracdes biolégicas dos processos fisico-qui-
micos do ambiente (raios de luz transformam-se biologicamente, por exem-
plo, em cores, ondas de ar em sons). Esse fato préprio do ser tem como
resultado tendencial uma comunicacdo sempre concretamente determinada
entre os exemplares do mesmo género por sinais (sons etc.), em que se
referem situacdes importantes para a reproducido (alimento, perigo, rela-
¢do sexual etc.), para possibilitar a reagio genericamente correta, em situa-
¢oes determinadas. Um organismo que se move autonomamente s6 pode
reproduzir-se em um ambiente cujos acontecimentos tipicos e mais impor-
tantes para isso sejam percebidos nesse quadro, e também sejam comunicé-
veis no interior do género.

Este é o grau de desenvolvimento do ser que Marx chamou de generidade
muda, ao corrigir a concepcao de Feuerbach. (Na natureza inorgénica, tal
designacdo falsearia a exterioridade fisico-quimica completa das inter-rela-
¢oes. O ser mudo pressupde pelo menos uma possibilidade abstrata de co-
municacdes, € ndo se pode falar disso nessa etapa.) Por isso, ndo se deve
supervalorizar o salto em todas as relagdes essenciais do organismo que se
reproduz conforme o género; o salto contém uma modificacio radical em
todas as relacdes do organismo com seu ambiente, mas pressupde o desen-
volvimento em todos os seus elementos, que conduz a essa modificacio,
aqui esbocada apenas em suas linhas mais gerais. Nesse salto, pois, o ser
conserva tanto uma continuidade, que em estdgios superiores também se
mostra como preservacio de determinadas estruturas fundamentais, quanto
uma ruptura da continuidade, que se pode observar com o surgimento de
categorias inteiramente novas. Queremos observar as determinacdes princi-
pais em relacio as duas maneiras de ligagio, especialmente do ponto de vista
da relacdo nova-antiga de exemplar e género.

J4 sabemos que a base ontolégica do salto foi a transformacio da adap-
tacdo passiva do organismo ao ambiente em uma adaptagio ativa, com o
que a sociabilidade surge como nova maneira de generidade e aos poucos
supera, processualmente, seu cardter imediato puramente biolégico. Tam-
bém aqui é ontologicamente necessario, sem falta, apontar para a coexis-
téncia das duas esferas do ser. Uma coexisténcia abstratamente semelhan-
te, mas, em determinacdes concretas, totalmente diferentes, consiste
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também no salto entre natureza inorginica e organica. E na medida em que
o ser humano, que em sua sociabilidade supera sua mera existéncia biolégi-
ca, jamais pode deixar de ter uma base de ser bioldgica, e se reproduz bio-
logicamente, também jamais pode romper sua ligagdo com a esfera inor-
ginica. Nesse duplo sentido, o ser humano jamais cessa de ser também ente
natural. Mas de tal modo que o natural nele e em seu ambiente (socialmen-
te) remodelado, é cada vez mais fortemente dominado por determinagdes
do ser social, enquanto o biolégico pode ser apenas qualitativamente modi-
ficado, mas nunca suprimido de modo completo.

A maneira ativa de adaptagdo ao ambiente (segundo a tendéncia: remodela-
¢do do ambiente, sua adaptacgio tendencial, surgida nessa inter-relacio com as
novas condic¢des produzidas de reproducio) é o ponto decisivo de tudo isso.
De sua mera faticidade segue-se uma série de determinacdes que constituem
o verdadeiro ser-humano, seu pertencimento a um género de outro tipo bem
diferente. J4 comentamos o surgimento e o carater do pdr teleolégico no tra-
balho. O posterior tratamento especifico desse circulo temdtico ha de esclare-
cer paulatinamente o circulo mais amplo da praxis humana. Mas mesmo que
s6 encaremos tao abstratamente o mero fato de que toda préxis tem como base
um por teleoldgico, é preciso ficar claro, para nés, que todo por teleoldgico
deve ter como premissa e conseqiiéncia o surgimento da dualidade sujeito-
objeto, que s6 é possivel, como ser, coexistindo. Seu surgimento paulatino,
ainda nio sabemos bem em quantos milénios, ilumina e obscurece ao mesmo
tempo a completa novidade dessa determinacgio do ser. De um lado, na medi-
da em que for corretamente reconhecido e interpretado em suas etapas, esse
processo pode colaborar muito para concretizacao dessa nova determinacio do
ser social. Porém, de outro, isolar, no pensamento, fases de desenvolvimento,
a partir de sua semelhanca muitas vezes apenas aparente com certos indicios
na evolugdo animal, pode levar o conhecimento do processo a caminhos equi-
vocados, visto que aqueles processos, a0 permanecerem puramente bioldgicos,
desembocam em becos sem saida da evolucio.

Seja como for, ocorre uma tendéncia de desenvolvimento muito impor-
tante do ponto de vista da generidade: a paulatina transformagio da singula-
ridade em individualidade. A singularidade é, como a universalidade, uma
categoria fundamental de todo ser: nio existe ente que nio possa existir ao
mesmo tempo como exemplar de seu género (universal) e como objetivida-
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de singular (singularidade). Leibniz* demonstrou isso em sua famosa anedo-
ta das damas da corte e as folhas das plantas. Enquanto, porém, a relagio
com os outros objetos — assim como a adaptagio passiva do organismo ao seu
ambiente — ndo se eleva ainda a condigao de relagdo sujeito-objeto, a singula-
ridade tem de permanecer mero fato natural. Assim também acontece com o
ser humano. A antiga constatacio de que todo ser humano tem uma impres-
sdo digital dnica, que jamais se repete, ndo vai, em seu contetddo ontolégico,
além do exemplo das folhas de Leibniz. Naturalmente, Leibniz poderia ter
ilustrado essa sua tese, ainda altamente abstrata e geral, com as pedrinhas de
cascalho das veredas do parque. O verdadeiro desenvolvimento da individu-
alidade sempre socialmente fundada, nunca apenas de modo natural, que
brota da singularidade meramente natural, é um processo muito complexo,
cujo fundamento ontolégico é formado pelos pores teleoldgicos da préixis
com todas as suas circunstincias, mas que nio tem ele préprio, em absoluto,
carater teleoldgico. Esse fato basico ndo se anula porque, em fases relativa-
mente superiores de desenvolvimento, os préprios seres humanos querem,
mais ou menos conscientemente, ser individualidades, e essa sua intencao
muitas vezes pode tornar-se contetido de pores teleolégicos. E preciso um
desenvolvimento longo, e de inicio muito lento, das relacées sociais para que
o problema da individualidade sequer apareca como problema real, e, princi-

A Lukics se reporta aqui ao capitulo XXVII dos Novos ensaios sobre o entendimento, em que
Leibniz, sob a forma de didlogo, discute a questao da identidade ou diversidade. J4 na parte
final de seu Pensamento vivido, no momento em que é indagado pelo entrevistador acerca de
sua Ontologia e até que ponto “esta teoria foi elaborada pelo préprio Marx”, Lukacs assim se
pronuncia: “Marx elaborou principalmente — e esta eu considero a parte mais importante da
teoria marxiana — a tese segundo a qual a categoria fundamental do ser social, e isto vale para
todo ser, é que ele é histérico. Nos manuscritos parisienses, [...] acrescenta: ‘Um ser objetivo
é um ndo ser’. Ou seja, ndo pode existir uma coisa que nio tenha qualidades categoriais.
Existir, portanto, significa que algo existe numa objetividade de determinada forma, isto ¢, a
objetividade de forma determinada constitui aquela categoria 2 qual o ser em questio per-
tence. [...] Tomemos o exemplo historicamente célebre do modo pelo qual Leibniz explicou
as princesinhas que nio existem duas folhas que tenham a mesma forma. A singularidade dos
objetos é insepardvel do seu ser e ndo pode ser reduzida a nada. Isto ¢, eu diria que os sistema
das categorias, quanto ao aspecto da singularidade, revela aquele desenvolvimento no curso
do qual a categoria da singularidade se desenvolveu, como resultado de um desenvolvimento
extremamente longo, da singularidade do seixo até a singularidade do homem” (Pensamento
vivido: autobiografia em didlogo, Santo André/Vigosa, Ad Hominem/Ed. da Universidade
Federal de Vigosa, 1999, p.145-6).
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palmente, como problema universal. E verdade que o trabalho e todas as
formas de préxis dele originadas exercem desde o comecgo efeitos retroati-
vos complexos sobre o trabalhador, sobre o ser humano praticamente ativo,
transformando sua atividade em outra sempre mais ampla e a0 mesmo tempo
diferenciada e consciente, fazendo com que a relagio sujeito-objeto se tor-
ne cada vez mais forte e, a0 mesmo tempo, e de forma mais intensa, uma
categoria dominante na vida humana. Ao mesmo tempo, fundamentando o
processo recém-descrito, sé aos poucos se constréi realmente a sociabilidade
na sociedade, produzindo para os pores teleolégicos um campo de ativida-
de cada vez maior, extensa e intensamente, Ao passo que, de forma social-
mente fundada de maneira primaria, aumenta, concretiza e, onde for neces-
sdrio, limita, esse crescente campo de atividade. Assim, devido 2 préxis, o
ser humano que se forma numa multiplicidade cada vez mais variada se
defronta com uma sociedade, e seu metabolismo com a natureza, sua for-
macio de 6rgios para desenvolvimento préprio etc., com o que nio apenas
cresce a corporificacido objetiva da generidade, tornando-se cada vez mais
variada em muitos aspectos, mas a0 mesmo tempo coloca multiplas e dife-
renciadas exigéncias ao individuo humano nela praticamente ativo. Esse
processo, que se desenrola objetiva e subjetivamente, em constante interagao
entre objetividade e subjetividade, s6 faz surgir as bases de seu ser, das
quais a singularidade do ser humano, ainda em muitos aspectos meramente
natural, aos poucos pode adquirir carater de individualidade (social, possi-
vel apenas na sociabilidade).

Mais tarde vamos nos ocupar detida e concretamente desse complexo de
problemas. Aqui, interessava apenas indicar que o surgimento de sujeito e de
objeto na préxis social s6 no curso de um demorado processo pode conduzir
A criacdo do complexo de problemas da generidade nio mais muda, em sua
maneira de ser legitima, enquanto, para o ser humano em sua préxis, nio
apenas se tornam objetos as coisas concretas em cuja existéncia e elaboracio
repousa o metabolismo da sociedade com a natureza, objetos esses que ele
agora defronta como sujeito da praxis social, mas, através das formas de so-
ciabilidade af resultantes, em tltima anélise, como destacou Marx, faz surgir
sua prépria generidade como conjunto de relagdes sociais.

Essa mudanga se revela, bem elaborada, no fato de que na linguagem
surge uma forma de comunicagdo totalmente nova dos exemplares do géne-
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ro entre si. Marx determina essa nova situacio no desenvolvimento da
generidade do homem em relagio a linguagem, da seguinte forma:

A linguagem é tio velha quanto a consciéncia — a linguagem é a verdadeira
consciéncia pratica, que existe para as outras pessoas, portanto primeiro também
para mim mesmo, e a linguagem nasce, como a consciéncia, somente da
necessidade, da precariedade da relacio com outras pessoas*.

Naturalmente, também a linguagem nio surge como uma “criagio do nada”,
mas — apesar do cariter de salto de sua génese, que a distingue qualitativamen-
te de todas as suas formas anteriores — tem, como meio de comunicago entre
exemplares de um género, sua pré-histéria nas formas de comunicagio por
meio de sinais dos animais superiores. O salto adquire uma base dupla de
contetido e forma. Primeiro, a linguagem, para ser linguagem, tem de ir além
do mero condicionamento situacional dos sinais, e além de sua relaco tnica
puramente concreta, para uma acgao atual, imediata. Quando, por exemplo,
uma ave (galinha, ganso, eventualmente também ganso selvagem), ao avis-
tar uma ave de rapina no ar, reage com determinados sinais, aconteceu apenas
uma reacio eficaz a determinado e concreto perigo de vida no meio ambiente,
e areacdo de defesa, imediata, com uma precisdo muito ampla em sua unicidade.
Do funcionamento preciso e pontual de tais reacdes, porém, nao se segue, em
absoluto, que a ave em questao seja capaz de constatar esse inimigo como “o
mesmo” em circunstincias totalmente diferentes. Conhecer tal ameaca de vida
nao significa a identificagdo daquele que ameaga com o seu ser-em-si, portan-
to, o conhecimento daquele que ameaga, que, como ente, possui em si mais
uma série de qualidades praticamente relevantes por si mesmas, além dessa
funcao para o organismo ameagado. (Os seres humanos, por exemplo, em est4-
gio avangado de seu desenvolvimento, puderam usar aves de rapina como au-
xiliares na caga.) A relagdo humana com o meio ambiente natural contém,
pois, a identidade do objeto em questio em situacdes que vio além de cada
situacdo dada. Do ser conhecido (do ser-para-nds concreto e imediato) desen-
volve-se um conhecimento do ser-em-si. Marx expressa essa nova relacdo, o
tornar-se consciente, que se objetiva na linguagem, dizendo que, para os seres
humanos que trabalham, existe de maneira crescente uma “relagdo” com os

+ MEGA, I, 5, p. 20.
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objetos e relagdes inorginicos e orginicos (e mais tarde também sociais) de seu
ambiente, ao qual ele se adapta ativamente com o trabalho e com a préxis ulte-
rior, enquanto o animal nio se “relaciona” com nada, alids, nem se “relaciona”.
“Para o animal, sua relagdo com outros no existe como rela¢io.””

Isso é sem ddvida, decididamente, um salto qualitativo. Mas nunca de-
vemos esquecer que no qualitativamente novo se preserva uma determina-
cdo essencial do ser do ponto de partida originério: a imediata e inseparavel
unidade do género com o seu exemplar, a cada vez considerada na pratica. A
superacdo na linguagem da vinculagdo com a situacgdo nao significa, pois, que
se suprima a vinculagdo com o género ali inseparavelmente existente. Ao con-
tréario, sua vinculagio fica fortalecida quando se torna conhecida. Quanto mais
emergem no género, assim como no exemplar, os momentos do ser-em-si —
fato que constitui exatamente o contetddo principal dessa superagio —, tanto
mais predomina, nos momentos independentes mediados pela linguagem, a
relagio direta com a préxis e, com isso, a imagem do mundo é dominada pela
generidade objetiva que vai, por meio do conhecimento, superando o sim-
ples conhecimento imediato de uma generidade estranha. Isso indica uma
permanéncia insuperavel de todo exemplar na prépria generidade, sempre
mais independente daquilo que é cada situagio concreta sua, seu funciona-
mento concreto nela etc. S6 assim compreende-se a afirmacio de Marx de
que o ser humano, como ser genérico, se “relaciona” de maneira determina-
da, pelos fundamentos fiticos de sua prixis, com os outros géneros e seus
exemplares. O que Hegel j4 constata no comeco de sua Fenomenologia como
ponto de partida para o pensamento humano, como estimulo para seu desen-
volvimento superior, que o conhecido, porque é conhecido, ainda nio foi
reconhecido, realiza-se para o ser humano da vida cotidiana j4 em sua lingua-
gem. Para poder expressar algo na linguagem, sua designacdo pela palavra
tem de apreender essa dupla constituicio real, e expressi-la: de um lado, a
identidade que permanece de cada exemplar no seu ser-propriamente-assim
que lhe é préprio, de outro lado, e de maneira inseparavel, a0 mesmo tempo
sua inseparabilidade de sua prépria generidade. Por isso, ndo é nada casual
que o pensamento humano inicial tenha concebido a capacidade de nomear

> Idem.
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os objetos como sinal de seu dominio sobre eles. (Também aqui podemos
lembrar a histéria mosaica da criagio, na qual o ser humano documenta seu
dominio sobre os animais dando-lhes nomes.) Por mais que nos primérdios
essa coincidéncia entre nomear e dominar tenha recebido exageros magico-
misticos, continua sendo, na prosa da préxis real, o fundamento teérico da
adaptacio ativa bem-sucedida do género humano em seu ambiente.
Falemos agora dessa relagio fundante no ser social. Naturalmente, a géne-
se de sua expressio na linguagem é igualmente um processo: certamente foi
demorado o caminho da concretude limitada dos meros sinais para a “abstra-
¢ao” pratica fecunda na apreensio lingiiistica do ambiente, para o dominio
pratico de suas complicadas relagdes de complexos de objetos, desses pro-
cessos bem fundamentais. Tanto quanto podemos entendé-lo atualmente,
pelo menos um dos componentes mais essenciais do desenvolvimento foi a
fixagdo lingiifstica da generidade por nés acima esbogada. Portanto, trata-se
em aparéncia de um caminho do concretamente Gnico para a “abstracio” de
acordo com o género. Falamos em aparéncia porque quando, por exemplo,
em um caso que Lévy-Bruhl? registra, os indios Klamath nio tém expressio
para raposa, mas, em compensagio, tém um termo para cada uma de suas
subespécies, nesses casos o surgimento da designacdo mais abrangente, do
género (eventualmente, o que ndo é necessario, reprimindo os antigos no-
mes diferenciados), ndo trilharam mais o caminho do sinal para a linguagem,
mas o de um processo de integracdo dentro da linguagem. Em que limites,
amplos ou restritos, se concebem os conceitos de género, em nada modifica a
unidade lingiiistica de género e exemplar, assim como fazem futuras determi-
nagdes cientificas mais exatas, por exemplo, que a baleia nao pertenca ao géne-
ro dos peixes mas dos mamiferos, isso ja4 ndo suprimira essa relacdo bésica.
Essa unidade de capacidade de desenvolvimento e persisténcia das de-
terminacdes bésicas, de elasticidade e solidez, torna esse caso da apreensdo
ontolégica do mundo na linguagem adequado para seguir também as varia-
¢oes essenciais que podem acompanhar esse modo de relacio dos objetos
com o sujeito no ser social como modos de expressiao, como 6rgios da

A Lucien Lévy-Bruhl dedicou cerca de trinta anos 3 pesquisa da mentalidade dos chamados
povos primitivos. Nega, em seus estudos, a identidade no tempo do espirito humano e o
caréter unitirio da forma légica do pensamento.
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conscientizagio, como capacidade na preparacio e execucio dos pores e de-
cisbes necessarios para a praxis. Nossa formulagio nio é realmente precisa,
pois as fixagdes lingiiisticas, acima comentadas, dos momentos do metabo-
lismo da sociedade com a natureza, j4 eram, em sua esséncia, de carater
social. Em cada ato de trabalho ji estd contida, objetivamente, a transi¢io
realizada do mero conhecido para o reconhecido, ainda que nio contenha,
necessariamente, uma reprodugao realmente consciente no pensamento. Tam-
bém para o trabalho, na verdade precisamente para ele, vale a frase de Marx
sobre a praxis humana, fundamental para a metodologia histérica: eles nio
sabem, mas fazem. O conhecimento que se desenvolve do mero ser-conheci-
do pode tornar-se, na praxis do trabalho, rotina, fixacio tornada reflexo, evi-
déncia, sem que os atos de conscientizacio dos seres humanos, que fixam e
concretizam sua objetividade, tivessem de ser diretamente registrados em
pensamento. Na objetividade da préxis, porém, esse processo do sinal para a
linguagem, do meramente conhecido para o mais ou menos reconhecido, da
reacio direta a fatos para o “comportamento” diante de complexos e proces-
sos de objetos, precisa ter sido realizado para poder ser fixado como funda-
mento da préxis do trabalho. Pois s6 assim o ser humano fica em condigoes
de comportar-se adequadamente com os complexos de ser que em sua obje-
tividade j4 sdo, exclusiva ou principalmente, produtos do ser social resultan-
te. A forma de ser qualitativamente nova assumida pela generidade na socie-
dade mostra-se logo de inicio por ser pluralista, isto ¢, diferenciando-se
exatamente na praxis direta em grupos especificos menores, em relagio aos
quais a generidade universalmente humana parece existir diretamente como
mera abstracdo, embora — em dltima analise — ela seja aquela forca que deter-
mina a direcdo das tendéncias principais. Estamos falando do fato bésico de
que, enquanto os organismos singulares na natureza orginica sio de modo
direto exemplares de seus respectivos géneros, o género humano tornado
social se diferencia em unidades menores, aparentemente fechadas em si, de
modo que o ser humano, atuando, em sua préxis, para além do género natu-
ral-mudo, abre caminho, como ser genérico, para determinada consciéncia
dessa determinacdo do seu ser, mas é ao mesmo tempo forgado a aparecer
como elo consciente de uma forma parcial menor do seu género. A generidade
nao-mais-muda do ser humano ancora, pois, a sua consciéncia de si nio dire-
tamente no género real total da humanidade — que deveria ser tornado ser
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sob forma de sociedade —, mas nessas suas primeiras manifestacdes parciais
diretas. A separacido que ocorre na consciéncia chega ao ponto de que os
membros dessas primeiras formas parciais de generidade — e ainda que, mes-
mo na sua parcialidade, formas ndo mais mudas — tratam os outros grupos
analogos como se nio fossem seus semelhantes, como se ndo pertencessem
ao mesmo género (canibalismo etc.). Assim, a generidade humana nao mais
muda parece fragmentar-se, na praxis imediata, em partes independentes. E
parece ontologicamente evidente que as formas de consciéncia imediatas da
vida cotidiana sio obrigadas a seguir amplamente essa desagregacdo. Isso
mostra de forma bastante clara a histéria de um dos 6rgios primirios da
generidade prépria do homem: a linguagem. Assim como o desenvolvimento
geral da generidade humana se mostra num pluralismo desconhecido na na-
tureza, isso também acontece na linguagem; ela também existe como
pluralismo desde o comeco®.

Mas esse pluralismo mostra uma dialética notével na histéria do género
humano: de um lado, hd nas tendéncias subjetivas do ser dos homens uma
grande capacidade de persisténcia dessa realidade origindria de sua existén-
cia social (ainda hoje podem se perceber tais tendéncias por exemplo na
Bretanha e em Gales), de outro, a superacao ininterrupta dessa diferencia-
cdo inicial, o surgimento de unidades de integracio cada vez maiores por
fusio dessas reunides parciais, aparece como elemento importante da histé-
ria humana. Ela se desenvolveu até agora principalmente ali onde os princi-
pios sociais sempre mais puros reprimiram os principios naturais de forma
mais forte do que de hébito, até surgirem e se consolidarem as nacées. Hoje
em dia pouco se pode dizer de realmente concreto, como tendéncia futura,
a respeito das formas de ser concretas de integracio ainda mais abrangentes
e que vao mais além. De um lado, temos de perceber uma integracio econd-

A Embora o autor tenha se referido ao problema da linguagem em véirios momentos de sua
Para uma ontologia do ser social (por exemplo, nos capitulos sobre o trabalho e sobre a
reprodugio), buscando demonstrar a linguagem como um momento do complexo laborativo,
é importante destacar que, na longa passagem acima, Lukacs debruga-se sobre o problema da
linguagem especialmente em um outro contexto de carater ontoldgico: o da relagio entre o
exemplar e o género. Aqui como 14, a linguagem tem um duplo movimento, ela possui cara-
ter universal, mas sempre se realiza de uma forma particular, singular: ela existe na conscién-
cia dos individuos.
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mica sempre crescente, que sem divida leva objetivamente para um ser eco-
ndmico unitirio de todo o género humano. Também a nagio jamais poderia
ter-se imposto como forma unitdria mais abrangente sem as bases dessa ten-
déncia de integracio econdmica, que foi suficientemente forte para superar
as particularidades locais das formas iniciais de sociedade, fundindo-as em
uma unidade econdmica. De outro lado, vemos com que intensidade as ten-
déncias unificadoras integradas nas nagdes se opdem (como vimos, também
aquelas de cardter pré-nacional ou nacional primitivo) contra todas as novas
formas de unido em fases econdmicas avancadas; também essas tendéncias
se constituem diferentemente hoje, do ponto de vista econémico-social. A
histéria da humanidade mostra que até aqui, em dltima analise, as formas
avancadas de integracdo foram as vitoriosas, sem poder nos informar com
seguranca de que modo concreto conseguem realizar essas transformacoes
que modificam qualitativamente a generidade. Para nossos questionamentos
ontolégicos atuais, ainda muito gerais, importa, sobretudo, que a generidade
humana modificou qualitativamente seu cariter processual superando a mu-
dez biologicamente determinada. Desde Darwin (sim, desde Geoffroy de
Saint-Hilaire, Goethe e Lamarck), temos de conceber também a generidade
dos seres vivos como um processo essencialmente histérico. Este reproduz,
porém, em um nivel mais geral, apenas o fato ontoldgico bésico da natureza
orginica: o devir e o passar dos organismos. De maneira ontologicamente
semelhante, também existe um devir e um passar para os géneros. Esse pro-
cesso pode conduzir A extin¢ido de um antigo e ao brotar de um novo, mas
sempre — nio importa por meio de quantas formas de transicdo — traz apenas
um devir e um passar de géneros no sentido biolégico. O processo de desen-
volvimento, que comentamos anteriormente para a humanidade, repousa,
em contrapartida, precisamente sobre a transformagio das formas essenciais
de ser do género humano, que nesse processo se mantém, e a0 mesmo tem-
po se desenvolve, como tal. As forcas impulsionadoras tltimas dessa tendén-
cia a um nivel de desenvolvimento superior sio aqui também a economia, o
modo de reprodugio social do ser social. Mas, enquanto os desenvolvimen-
tos bioldgicos se realizam diretamente nos exemplares individuais dos géne-
ros, ndo executados por eles, mas neles, um desenvolvimento do processo
econdmico s6 pode ser realizado por pores teleolégicos dos seres humanos
(diretamente, mas diretamente apenas pelos individuos, os exemplares do
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género). Na medida em que assim a economia se torna a0 mesmo tempo
produtor e produto do homem em sua préxis, a tese de Marx, de que os seres
humanos fazem sua prépria historia, ainda que ndo em circunstincias por
eles escolhidas, tem como conseqiiéncia natural que também a generidade
humana nio é capaz de desenvolver-se sem que os individuos tomem posi-
cbes conscientes e priticas quanto aos problemas nela contidos. O fato de
que esse desenvolvimento nio se realiza por uma mudancga bioldgica essen-
cial no ser humano, e que o recuo das barreiras naturais é um elemento mui-
to primordial desse processo, ndo provoca nenhuma modificacio essencial
no seu cariter fundamental. Ainda nio é o lugar de tratar de maneira exaus-
tiva esse complexo de problemas. Basta comentar que as condi¢des de de-
senvolvimento aqui aludidas ja indicam que, no género humano, a generidade
tem de expressar sua universalidade em oposicio aos exemplares de maneira
totalmente diversa do reino onde domina a biologia. L4, a experiéncia nos
ensinou que a generidade expressa, a0 mesmo tempo direta e completamen-
te, o universal tipico de um género. A contraposicio entre o singular e o
genérico-tipico naturalmente também nao pode faltar nas formas mutéveis
da sociabilidade — ou o género deixaria de ser género —, mas recebe determi-
nacdes internas e externas totalmente novas. J4 falamos sobre a mudanga,
sobre a processualidade, agora interessa contemplar um pouco mais de per-
to, do ponto de vista da generidade, as condicdes sociais, forgas, instituicoes
etc., que desencadeiam e mantém em movimento essa processualidade. Exa-
tamente em relacdo a esse complexo de problemas j4 apresentamos a con-
cepg¢ao marxiana da generidade ndo mais muda; Marx determina-a como con-
junto das relacdes sociais. Com isso, a constitui¢io mais geral da relacdo de
género e exemplar singular nio é anulada, mas modificada fundamentalmen-
te, na medida em que o género se torna uma totalidade articulada, interna-
mente diferenciada, cuja prépria reproducio, altamente complicada, pressu-
poe e exige certas atividades, modos de comportamento etc. dos individuos
que a ele pertencem, mas de modo que, de um lado, proporcione ocasido, cara-
ter, espaco etc. para os pores teleoldgicos dos seres humanos singulares — de-
terminando e concretizando-os amplamente — e, de outro lado, também seja
determinado, significativamente, em seu movimento total, por esses atos e
impulsos individuais. A mudanca estrutural provocada pelo por teleolégico no
trabalho, pela relagio ontologicamente nova de sujeito-objeto que continua-
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mente surge na vida, pelas suas conseqiiéncias diretas as quais também perten-
ce a linguagem como 6rgio de comunicagio, recebe exatamente nessa totalida-
de, em sua abrangéncia objetiva das formas e contetddos de todos os destinos
individuais, nas inter-relacdes entre os processos de reprodugido dos individu-
os e sua totalidade, a sua constituicio como totalidade social, como funda-
mento objetivo de toda generidade no nivel de ser da sociabilidade.

Para tornar mais nitido o novo, aqui decisivo, em seu ser-outro mais abs-
trato em relacdo a antigas formas do género, é preciso destacar (embora,
segundo a esséncia, tenhamos em mente o contetido) o cardter ndo unitdrio,
por principio, dessa nova generidade. Trata-se do fato de que j4 em uma fase
bastante primordial esse conjunto de relagdes nao pdde agir de maneira uni-
taria sobre os individuos humanos por ele abrangidos. Isso ji se inicia com a
mais primordial divisdo de trabalho. Onde na natureza orginica se percebe
algo como divisdo de trabalho, ela é biologicamente fundada. Uma abelha-
operéria nio pode, simplesmente por razdes bioldgicas, cumprir as funcées
de um zangdo, ou vice-versa. Em contrapartida, ainda no periodo da coleta
tem de ser decidido quem encontra a presa na cagada, quem vai abaté-la etc.
Naturalmente, a divisdo inicial de trabalho ainda ¢ bastante natural, por exem-
plo entre homem e mulher. Mas também aqui j4 se vé que mesmo tal vinculo
natural nio pode ter o cariter absoluto, insuperavelmente biolégico, do mundo
animal. Biologicamente, um homem est4 totalmente em condigdes de apa-
nhar amoras ou cogumelos e, a partir das lendas das amazonas da Antiguida-
de até Joana d’Arc e as heroinas das guerras civis, hd incontdveis documentos
mostrando que por razdes sociais, ndo por sua incapacidade biolégica, a mu-
lher era excluida das ocupacdes masculinas dentro da divisio de trabalho.
Incluindo esses casos extremos, toda divisio de trabalho ¢, desde logo, social,
e o desenvolvimento das forcas produtivas, e com ele o desenvolvimento da
prépria divisio do trabalho, a torna sempre dominantemente social.

O predominio da sociabilidade nos processos de reproducio significa,
porém, uma diferenciagio e pluralidade socioespontinea nas atividades pra-
ticas dos seres humanos. Quando o desenvolvimento desse processo social
de reprodugio tem como resultado a introducio, por exemplo, de regulacdes
juridicas que permitem ou proibem tipos de préxis, surge “por si” uma ampla
diferenciagio dos homens envolvidos: eles podem respeitar ou rejeitar essa
regra, podem submeter-se a ela de modo convicto ou acritico, podem cum-
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prir aparentemente as prescricdes, mas tentar fraudi-las quando se trata de
seus préprios interesses, podem abertamente agir contra elas — com diversos
meios — etc. Deve-se acrescentar, ainda, que a diferenciacio dos modos de
reagir nio precisa relacionar-se necessariamente de modo unitério com a to-
talidade da respectiva regulacao juridica; poder-se-ia-dizer que ela mesma se
mostra em nova composicdo a cada prescrigio concreta, ainda que, natural-
mente, como conseqiiéncia da estruturacio social de toda sociedade, tenham
de se mostrar também certas tendéncias sintetizantes. Esse, decerto, é um
exemplo tomado ao acaso. Quanto mais desenvolvida uma sociedade no sen-
tido social, tanto mais variadas decisdes de detalhes ela exige de cada um de
seus membros, em todos os dominios da vida, de tal modo que, objetiva-
mente, dominios préximos entre si também podem, freqiientemente, mos-
trar grandes diferencas no tipo de reacdes exigidas; pensemos no comércio e
na Bolsa, no comportamento de criancas em casa e na escola etc. etc. etc.
Essa multiplicidade, aparentemente quase infinita, de decisées alternati-
vas com que o membro singular da sociedade é constantemente provocado
ou que é obrigado a tomar pela diferenciagio interna da sociedade no seu
conjunto, é o fundamento social daquilo que costumamos designar, de modo
geral, como formagio do ser humano para a individualidade. Foi costume
muito divulgado (que existe ainda hoje) ver na individualidade uma forma
origindria fundamental, por assim dizer antropolégica, do ser humano. Cor-
reto nisso é apenas que o ser humano em geral tem a possibilidade interna
de, nas reacdes a seu mundo exterior social (e inclusive, é claro, no metabo-
lismo com a natureza), adequar-se ou rebelar-se praticamente contra as ten-
déncias de desenvolvimento objetivas e, portanto, também as causas da dife-
renciacdo das decisdes alternativas. Sabemos, porém, que em tltima anélise
se trata apenas de uma possibilidade, da mobilizagio de uma reserva interior
até ali pouco ou nada utilizada. A histéria social registra muitos exemplos de
que ndo s6 em individuos, mas em grupos inteiros, ou camadas etc., essas
reservas mobilizaveis faltam em parte ou inteiramente, motivo pelo qual, em
grandes mudancas na estrutura social, estes podem ficar expostos ao exter-
minio, ao passo que outros individuos ou grupos participam desse movimento.
Essa grande multiplicidade de reacées, muitas vezes as mesmas novas
tarefas postas pelo movimento social (incluindo os papéis de iniciativa re-
cém-mencionados), ndo significa, porém, que o impulso dominante desse
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desenvolvimento sempre tivesse sido produzido por iniciativas individuais.
Ao contrério, a histéria mostra que tanto a crescente diferenciacio dos pro-
blemas socialmente soliveis quanto sua maneira, seu contetido, sua forma
etc., em tltima anélise sdo sempre postos na ordem do dia pelo desenvolvi-
mento da sociedade como um todo. E como o ser humano — a exemplo do
que mostrardo mais concretamente nossas explicacdes detalhadas — é um ser
que responde, seu papel nesse curso histérico consiste em dar as questées
postas pela sociedade respostas tais que, em suas conseqiiéncias, sejam capa-
zes de estimular, inibir e modificar etc. as tendéncias faticamente operantes.
Naturalmente, a relacio da resposta com a pergunta que a desencadeia ja-
mais deve ser entendida como uma vinculacdo mecénica. Se isso acontecer,
nem existirdo pergunta e resposta como elementos do ser de uma sociedade.
Nenhum tipo de constelagio apenas existente de objetos, processos etc., con-
tém nessa sua realidade direta uma pergunta a ser respondida. Esta dltima
aparece como produto de um sujeito que pensa e pde, que interpreta como
pergunta a nova ou velha constelacio, tendéncia etc., sempre existente, para
s6 entdo formuld-la como resposta, também com o pensamento; s6 nessa fase
da conscientizagio a resposta pode ser adequada para figurar como fundamen-
to dos pores teleolégicos praticos. Enquanto na natureza orginica as transfor-
magoes da generidade muda ainda se realizam nos exemplares singulares, mas
nao por meio deles, sua superacio no ser social consiste exatamente em que os
exemplares singulares também podem se tornar imediatamente portadores e
6rgios das modificacdes na generidade. Nio, porém, no sentido de que sua ini-
ciativa autocratica pode determinar primariamente contetdo, forma, direcao
etc. de cada transformacio, mas, ao contririo, de modo que estas, tornadas exis-
tentes na sociedade em seu conjunto, levem os membros do género a elaborar e
realizar teleologicamente a esséncia econdmico-social dela como pergunta a ela
dirigida, e como resposta a isso — em tltima anélise, sob o preco da ruina.
Mesmo uma descrigdo tio abstrata dessa situagio social mostra que, acres-
cendo-se os componentes puramente sociais na convivéncia dos seres huma-
nos, uma exigéncia da sociedade feita a seus membros, de realizarem o seu
ser social na forma de pores teleoldgicos conscientes, tem de estar ji contida
nesse crescimento. Quanto mais rudimentar uma sociedade, quanto menos
existir nela a tendéncia de afastar radicalmente as barreiras naturais, tanto
mais raramente ela faz exigéncias maltiplas a seus membros, exigéncias que
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estes s6 podem cumprir no caminho da pergunta e resposta. Aqui interessa-
nos apenas o crescimento de tais formas de decisdo, tanto segundo a mera
quantidade como na crescente abrangéncia das mais diversas manifestagdes
de vida. A consideracio dos modos de agir assim surgidos — ainda gerais,
formalmente mantidos do ponto de vista da prixis — impde, do ponto de
vista dos seres humanos assim forcados a agir socialmente, uma crescente
diferenciacio de seus modos de reacio a realidade na reproducdo do préprio
ser na sociedade. Se considerarmos esse processo de diferenciagio do ponto
de vista dos seres humanos singulares que vivem na sociedade, resulta para
eles, como necessidade de autopreservacio, o esfor¢co mais ou menos conscien-
te de também harmonizar de certa forma subjetivamente, também no seu
eu, esses modos de agir cada vez mais heterogéneos, e muitas vezes até con-
traditérios. Tal tendéncia de unificacdo interna nas reagdes ao mundo exte-
rior, que aqui forca cada organismo 3 reproducido do préprio ser, ja aparece
no nivel do ser organico. Nesse nivel, evidentemente, a manutencio da re-
producio biolégica é o principio reinante, que costuma continuar se realizan-
do sem ser guiada por uma consciéncia. A adaptagdo dos seres vivos a um
ambiente essencialmente renovado tem sua dificuldade principal exatamen-
te no fato de a adaptacdo em geral se relacionar com a funcio do organismo
como complexo unitério. E evidente que as condicdes de vida muito mais
“naturais” em estdgios iniciais prescrevam em grande parte modos de repro-
dugdo semelhantes (mas ja como adaptagao ativa) aos individuos. Apesar de
todas as semelhancas, ainda existentes, com a esfera orginica, mesmo a mais
primordial forma de adaptagio ativa nesses casos impde momentos qualitati-
vamente novos ao processo de reprodugio do ser humano. Esse novo é a
separacio paulatina de adaptagdes espontdneas meramente bioldgicas, atra-
vés de maior ou menor consciéncia, ainda que muito inicial. O motivo da
transformacdo é a adaptagio ativa ao ambiente, da qual nio se pode mais
excluir certo grau de atividade consciente. Mas, com isso, a adaptagio biolé-
gica a um ambiente total ou parcialmente mudado ou em mutacio deixa de
funcionar como tnico regulador da reproducido desses seres vivos. Ela deve
ser substituida por um modo de adaptacio social ativo, em que possa expres-
sar-se de nova maneira a relagdo pratica do ente entre género e exemplar.
O modo de manifestagio, o 6rgao dessa nova forma de reprodugio dos
seres humanos tornada social é seu modo de ser como individualidades. A
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singularidade meramente natural (bioldgica) do homem singular correspondia
ao estégio da reprodugio bioldgica espontanea, superado, em principio, pelo
trabalho. Como seu afastamento (jamais seu desaparecimento total) é um
processo demorado, desigual, contraditério, o crescente dominio do social
sobre 0 meramente natural, também na vida social o surgimento e a impor-
tancia subjetiva e objetiva crescente da individualidade tem de ser um pro-
cesso com tais determinagdes. Se considerarmos esse processo [o afastamen-
to da naturalidade] partindo de suas determinagdes fundamentais, veremos
que a individualidade que surge na medida em que ele predomina, e que se
faz valer sempre mais forte extensa e intensamente, ji4 deve constituir esse
processo com aquelas caracteristicas. Se quisermos concebé-lo corretamente
[0 afastamento da naturalidade] apenas em seu modo de ser elementar, pre-
cisamos, antes de tudo, evitar qualquer emprego de conceitos de valor. Na-
turalmente, esses conceitos serdo excluidos apenas de modo provisério, pois,
exatamente como tais, formam determinagdes muito importantes das socie-
dades que estio se sociabilizando. Mas os valores positivo e negativo sé6 podem
ser corretamente concebidos, em sua esséncia, se primeiro aparecer diante de
nds, claramente, em sua condi¢do nua de ser — por isso muito incompleta. A
qual consiste primariamente em reunir, em um sistema hierarquico pratica-
mente operante, uma quantidade sempre crescente de modos de reacao bas-
tante heterogéneos entre si do ponto de vista da mais bem-sucedida reprodu-
¢ao de cada ser humano (por isso mesmo buscando unificagio), que assim é
socialmente forcado a tornar-se individualidade. Mas, ainda aqui, a hierarquia
s6 tem carater valorativo na medida em que a heterogeneidade dos motivos
desencadeantes, sua contraditoriedade que muitas vezes aparece na prética,
obriga cada ser humano a escolher entre suas exigéncias contrérias ou diver-
gentes em toda praxis determinada, a subordinar uma das espécies de reagao
as demais etc. Sem tal tendéncia de unificacio em suas decisdes praticas, ne-
nhum ser humano, em uma sociedade razoavelmente desenvolvida, poderia
alcangar qualquer tipo de vida que funcionasse.

Portanto, essa tarefa é socialmente imposta. E seria muito equivocado, do
ponto de vista de um conhecimento razodvel da vida social, seguir a praxis
costumeira segundo a qual se reserva a categoria de individualidade para os
chamados grandes homens, ou pelo menos para a inteligéncia. Nio, o fend-
meno social que nos interessa aqui é muito mais amplo. Por exemplo, se um



Prolegbmenos para uma ontologia do ser social | 91

pequeno funcionério negligencia seu dever com a familia (por exemplo, a
educagio de seus filhos) ou se, ao contrdrio, alguém encontra uma carteira,
sem que ninguém mais o percebesse, e a entrega ou fica com o dinheiro, se
cede seu assento para uma senhora idosa num veiculo de transporte coletivo
etc., sao hoje, quase sem excecio, expressdes da personalidade. O costume
em sociedades primitivas e a religido na Idade Média ainda podiam regular
socialmente de maneira unitiria a maioria desses comportamentos — pelo
menos tendencialmente. Deve-se introduzir aqui o termo “tendencialmente”,
pois, desde que se abandonaram as condicbes sociais mais primordiais, a efi-
cécia de imposigdes e proibigdes sociais € meramente tendencial, ndo mais
uma regulamentagio geral natural, como é a bioldgica nos animais®. A indivi-
dualidade como sistema préprio, socialmente determinado, de reagir as al-
ternativas que a vida apresenta (a vida cotidiana), caracteriza hoje pratica-
mente todos os seres humanos da sociedade e, em termos ontolégicos
objetivos, um produto do desenvolvimento milenar da sociedade para uma
sociabilidade tendencialmente omnilateral, é 6bvio que também no processo
de reproducio dos exemplares singulares do género.

Até aqui, o elemento do valor e da valoracio foi conscientemente omitido,
por abstracdo, de nossas descricdes. No entanto, a mais simples observagio da
vida cotidiana mostra que se tratava apenas de uma abstracio metodolo-
gicamente aplicada 3s situagdes ontolédgicas da vida na sua completude. Pois
em cada por teleolégico estd contida uma valorizacio. Guardar ou devolver
um dinheiro encontrado, citado no exemplo acima, contém de um lado a posi-
¢do valorativa, avaliar se deve obedecer ou nio a proibicio social (juridica) e,
ligado a isso, também a avaliagdo subjetiva, se eu (pessoa X ou Y) devo agir, no
caso dado, segundo esse ou aquele critério. Mas na vida trata-se apenas direta-
mente, ainda que também num isolamento artificial, de decisdes singulares. O
curso de vida de cada ser humano consiste numa cadeia de decisdes, que nio é
uma seqiiéncia simples de decisdes heterogéneas, mas sempre se refere espon-
taneamente ao sujeito da decisio. As inter-relacdes desses componentes com

6 Nesse sentido é significativo que, em animais domésticos que convivem constantemente
com as tarefas que lhes sio colocadas pelo homem, ocorra um relacionamento complicado
entre eles e os seres humanos e que, conseqiientemente, existam tendéncias a reagdes dife-
rentes. Ver o caso de cachorros e cavalos.
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o ser humano, como unidade, formam aquilo que costumamos chamar, na vida
cotidiana, com razdo, o cariter, a personalidade, do individuo. Com efeito,
como sempre na vida social, um fendmeno tio importante da vida cotidiana
nunca se limita em si mesmo. Uma série ininterrupta de mediagdes conduz
daqui as mais importantes decisdes da vida humana. Com isso podem, do
ponto de vista da histéria da sociedade, ocorrer conhecimento e avaliacdes que
vio além da imediaticidade da vida cotidiana e aparentemente nio podem, ou
mal podem, ser relacionados com ela. Dizemos freqgiientemente, por exemplo,
que a vida privada (vida cotidiana) ndo deve entrar em consideracio no julga-
mento de um grande politico, intelectual ou artista. Em um sentido
metodoldgico parcial isso até é correto, se dissermos que grandes obras de arte
devem ser avaliadas independentemente da vida de seu criador. Por motivos
que logo abordaremos, essa abstracio metodolégica tem uma justificacao
ontoldgica determinada e limitada: hd complexos inteiros, por vezes grandes,
da vida cotidiana, que podem perturbar a compreensio real e o julgamento
correto de tais fendmenos. De outro lado, porém, reagdes tipicas da vida coti-
diana dos seres humanos podem influenciar de modo decisivo, positiva ou
negativamente, seus objetivos mais elevados no sentido social, ou pelo menos
influenciar suas decisées; para mencionar um elemento bem difundido da vida
cotidiana, lembremos o papel da vaidade (ou de sua auséncia) nas mais altas
producdes das atividades sociais dos seres humanos.

Essa limitacio — semi-superada — por isso mesmo ndo é ontologicamente
incorreta nem apenas casual. E abstratamente correta de modo geral, e as tare-
fas socialmente relevantes s6 podem ser transformadas em ser por decisoes
alternativas dos individuos, e nenhuma decisao alternativa pessoal pode ocor-
rer sem ser socialmente determinada em seus tracos decisivos. Mas, a0 mesmo
tempo, qualquer observacio imparcial de tais complexos mostra que sua rele-
vAncia costuma se fazer valer nos dois pélos (o conjunto da sociedade e o ser
humano singular) de maneira muito diferente. Partindo de transformacées
sociais muitas vezes objetivamente importantes, que pdem em movimento
povos inteiros (a maioria de sua populacio), hd toda uma escala de mediacdes,
até aquelas que passam quase despercebidas. E na vida dos homens singulares
uma tal escala de transicdes separa aqueles acontecimentos sociais que provo-
cam uma espécie de reviravolta na vida privada de exemplares do género da-
queles que permanecem quase inécuos no desenvolvimento das individualida-



Prolegbmenos para uma ontologia do ser social | 93

des. Quanto mais, com o devir-mais-social da sociedade, o circulo de acdes
interno e externo da individualidade se amplia, tanto mais tendenciais e gra-
duais tém de se tornar essas interacdes nos dois pélos. Trata-se, pois, nesses
modos de reagir sempre mais diferenciados dos seres humanos ao seu ambien-
te social, ndo apenas de uma multiplicacio quase ilimitada de problemas vitais,
que s6 assim conseguem ser transformados em unidade subjetiva na persona-
lidade, mas também de sua gradacio, que se manifesta j4 na cotidianidade em
relagdo a seu peso social. E isso acontece tanto no conteddo social que serd
decidido na alternativa, como no peso da decisio para a vida pessoal de seu
sujeito. Em nenhum ser humano as duas séries se comportam independente-
mente uma da outra, mas o significado da decisdo para o individuo ndo tem
nenhuma relacio que resulte, concebivel em termos de lei, em seu desenvolvi-
mento interior; 0 que externamente parece insignificante, pode se tornar vital-
mente decisivo para o individuo, e ele pode, a0 mesmo tempo, passar desaten-
to por encruzilhadas objetivamente importantissimas.

Assim, a nossa observagio mais apurada — ainda sempre livre de valora-
¢do — parece conduzir-nos a uma anarquia irracionalista. Mas essa aparéncia
de irracionalidade surge, no entanto, porque a construgdo da respectiva
generidade universal, a partir da sintese sociodindmica das decisdes indivi-
duais e sua decomposigio analitica, e a tentativa de conhecer quais variacoes
de efeito retroativo da generidade universal sobre a personalidade auténtica,
sobre aquela imaginiria etc., quando se busca formar uma unidade do eu,
parecem-nos na sua imediaticidade processos muito heterogéneos, cuja uni-
dade pode ser elucidada corretamente apenas por uma anélise a0 mesmo
tempo muito geral e muito concreta de ambos os fatores.

Essa dualidade fundamental na datidade® imediata do ser, na polarizagio
do género em totalidade real e exemplares singulares reais, nio pode ser
superada nem mesmo se ampliarmos nossa consideracio — até aqui orientada
unicamente para o ser, excluindo, abstrativamente, valor e valoracio — incluin-
do, em pensamento, tais fatores. Pois, numa visdo tdo abrangente, se perma-
necer fundada no ser, valor e valoragdo, sendo componentes das decisées
alternativas que desencadeiam tudo diretamente, entram como momentos
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do ser social, e ndo se destacam de sua complexidade de maneira tio absolu-
tamente contrastante como costuma afirmar a maioria dos filésofos burgue-
ses (em geral na linha da teoria do conhecimento).

Devemos dizer até que as conquistas diretamente mais eficazes do mé-
todo marxiano da luta de classes como for¢a motriz real do desenvolvimen-
to social, assim como motor decisivo na histéria do género humano, nio
podem ser inteiramente compartilhadas como fatores operantes do ser, sem
que se aprenda a compreender que o complexo de decisées do qual surge a
individualidade humana como superacio da mera singularidade, é momen-
to do ser em seu conjunto que valora e que é valorado. Marx esclareceu
plenamente essa situagdo em sua importante obra da juventude Miséria da
filosofia. E o desenvolvimento econdmico objetivo que transforma uma
massa de populagdo em trabalhadores, criando, assim, interesses comuns
para situagdes comuns. Com isso, porém, a classe objetiva que assim nasce
¢ “j4 uma classe face ao capital, mas ainda ndo o é para si mesma”. S6 na
luta, cuja génese imediata nio pode ser compreendida sem decisdes alter-
nativas sempre operantes de individuos humanos, surge aquilo que Marx
chama, com acerto, “classe para si mesma”. S6 a partir dai é possivel uma
luta que chegue a se desenvolver plenamente, uma luta politica’. Se acres-
centarmos 0 momento — muito importante para o nosso problema atual —
da consciéncia da ac¢io adequada indispensivel para tal préxis, consciéncia
que, segundo Lenin, “sé pode ser trazida ao trabalhador ‘de fora’, isto ¢,
fora da luta econdmica, fora da esfera das relacdes entre operérios e pa-

troes”®

, vemos, de um lado, que cada decisio alternativa de cada trabalha-
dor tornado individualidade pressupde como base um determinado estigio
do desenvolvimento do ser social, e, por outro lado e a0 mesmo tempo,
que a préxis coletiva assim originada (sintese pratica de muitas decisdes
alternativas pessoais imediatas) nio pode ser, em absoluto, mera conseqiién-
cia mecénico-causal direta do desenvolvimento (econdmico) social objeti-

vo, e sim pressupde a decisdo individual — por esse motivo variada — de

7 K. Marx, Elend der Philosophie, Stoccarda, 1919, p. 162. [Ed. bras., Miséria da filosofia, Sio
Paulo, Global, 1989, p. 159.]

8 V. L. Lenin, Werke, Viena-Berlin, 1932, IV, 2, p. 216-7.
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muitos, por isso, obviamente, deve estar presente no pensamento a realidade
fundante de que cada uma dessas decisdes alternativas é provocada pelo ser
econdmico, que permanece em ultima andlise seu tnico espaco real.

Mas, antes de prosseguirmos na direcdo prescrita, é preciso dizer de ma-
neira inequivoca algo fundamentalmente evidente, mas ainda nio formulado
de maneira explicita: o género, que determina os homens singulares e se
constréi com sua existéncia e praxis, nio é apenas um processo cada vez mais
diferenciado e por isso criador de sempre novas diferenciacdes, mas é — a
partir de certa fase de desenvolvimento —, por sua esséncia ontolégica, um
resultado de forcas em luta reciproca que sio colocadas em movimento social-
mente: um processo de lutas de classes na histéria do ser social. Portanto, o
homem singular que busca se reproduzir socialmente pelas decisdes alterna-
tivas de sua préxis, precisa, na maioria esmagadora dos casos — ndo importa
com quanto de consciéncia — assumir posicdo sobre como imagina o presente
e o futuro da sociedade na qual, mediado por tais decisées, ele se reproduz
individualmente, como ele a deseja enquanto ser, que direcio do processo
corresponde a suas idéias sobre o curso favordvel de sua prépria vida e da de
seus semelhantes.

Sem poder entrar aqui nos complexos de problemas que a funcio central
das lutas de classes levanta para o processo de desenvolvimento da sociedade
como um todo, portanto primeiramente no problema da origem, da eficicia e
de seu papel para a individualidade, é preciso constatar que o devir social da
sociedade j& em fases iniciais, mais tarde acrescida intensa e extensivamente,
langa o problema da convergéncia ou divergéncia entre desenvolvimento indi-
vidual e do conjunto da sociedade, de forma ininterrupta, determinando a
esséncia de todos os atos de reproducio dos seres humanos. Exatamente aqui
se expressa, de modo inequivoco, que a generidade socialmente fundada dos
seres humanos j4 nio pode ser muda, e de que maneira j4 nio é muda. Portan-
to, ndo apenas a diferenciacio das decisdes alternativas singulares aumenta na
vida do individuo, porque ele nio tem de tomar suas decisdes em uma situacio
estdtica e sim em meio a um constante embate de forcas existentes antagdni-
cas, mas também porque essas decisdes (conscientes ou inconscientes, ambas
com muitas transi¢cdes) emergem de contradigdes préiticas que movem a socie-
dade, e influenciam seu desfecho — em geral independente de sua consciéncia
disso — de alguma forma objetivo-prética, ainda que minima. Portanto, se —
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para compreender tdo objetiva e amplamente quanto possivel o devir indivi-
duo do ser humano — quisermos entender suas tentativas, vitalmente necessa-
rias, de unificar em si, como elementos dindmicos da prépria personalidade, as
decisdes isoladas altamente heterogéneas tanto do ponto de vista de contetido
quanto de forma, s6 o poderemos fazer lembrando que nesse complexo sem-
pre mével, sempre processual, cada elemento nasce de problemas sociais reais
da respectiva fase da generidade, e, ndo importa em que préixis transformado,
em ultima anélise também nela desemboca.

Portanto, é ontologicamente impossivel sequer imaginar uma individuali-
dade sem essa origem e esse desfecho, e muito menos ver, em seu ser isolada-
mente pensado em seu — sob esta ética: pretenso — movimento préprio, o
principio unificador, que realmente orienta a individualidade. Essa negagdo
teoricamente brusca de preconceitos muito divulgados e profundamente en-
raizados nao perde nada de seu rigor se acrescentarmos, a titulo de explicacio,
que nio se pretende negar a eficicia imediata primdria dos fatores subjetivos
do movimento, mas, pelo contrério, afirmi-la plenamente. Pois, sem reconhe-
cer esse aspecto do ser na imediaticidade da vida dos individuos, estes nio
poderiam se tornar individualidades, mas apenas produtos mecanicos do desen-
volvimento social. E, com isso, todos os tracos especificos do ser social, que o
distinguem de qualquer outro ser, se apagariam outra vez, no pensamento.
Porém uma ontologia do ser social, se ndo quiser falsear os nexos do ser, deve
tentar apreender exatamente seus tracos especificos em seu auténtico ser-pro-
priamente-assim. E para o ser social é profunda e decisivamente caracteristico
que todas as dindmicas dos complexos da préxis humana, que s6 nele surgem,
e s6 nele sdo possiveis, segundo sua génese em cada modo de desenvolvimento
da sociedade, sio fundadas em sua economia e sio por ela determinadas até a
mais especifica caracteristica. Em sua dindmica imediata, ao contrdrio, podem
reclamar para si uma ampla vida prépria, um desdobramento dindmico, tanto
formal como em termos de conteud .

Nessa unidade insepardvel, apesar da duplicidade imediata, expressa-se cla-
ramente, nessa fase de seu desdobramento, a esséncia da generidade ji nao
muda. As antigas ligacdes estreitas, meramente “organicas”, entre o género e
seus exemplares, apesar de todas as conquistas evolutivas objetivas, ainda sio
em muitos aspectos tipos da generidade muda em estado natural. Por isso,
apesar de todas as mudangas objetivamente ainda operantes, a generidade ain-
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da aparece aqui como algo inabalavelmente fixo, e 0 comportamento do exem-
plar singular em relacio a ela parece algo eternamente inato ao ser humano. S6
uma sociabilizacio relativamente desenvolvida da sociedade pode transformar
a relagdo do género com seus exemplares em um processo duplo, no qual, de
sua interacdo prética ativa, a prépria generidade nasce sdcio-historicamente
como processo. Naturalmente, também esse estado de coisas nio €, sob ne-
nhum aspecto, produto de uma teleologia histérica. J4 aludimos ao ambiente
imediato desses modos de comportamento dos seres humanos. Marx d4 muito
cedo uma descrigdo precisa das circunstincias econémicas: “No estamento (e
mais ainda na tribo) esse fato permanece escondido, por exemplo, um nobre
continua sempre um nobre, um roturier continua um roturier, abstracio feita
de suas demais relacées. é uma qualidade inseparavel de sua individualidade”A.
S6 no capitalismo aparece “a diferenca do individuo pessoal diante do indivi-
duo de classe, a casualidade das condi¢bes de vida para o individuo”.

A concorréncia e a luta dos individuos entre si produz e desenvolve essa
casualidade como tal. Por isso, na idéia, os individuos sio mais livres do que
antigamente sob dominio da burguesia, porque suas condicées de vida sdo
fortuitas; na realidade, naturalmente eles sio menos livres, porque mais
subsumidos sob a violéncia objetiva®.

Com isso, determinam-se as formas particulares que concretizam o com-
portamento do individuo nessa sociedade de antagonismos de classes.

A individualidade pode expressar-se tomando posi¢io contra ou a favor da
sociedade existente, naquelas lutas que toda sociedade deve enfrentar para
impor-se praticamente como fase da generidade e pode fazé-lo tanto em nome
do passado como do futuro, com o que estes podem significar também uma
transformacio paulatina e reformadora do presente, ou sua derrubada revolu-
ciondria. Essa escala de contetdos histéricos tio ampla é um dos elementos
mais importantes que, ou ajudam o ser humano singular a elevar suas decisdes,
em territdrios e niveis tdo heterogéneos para sua personalidade, a uma unidade
subjetivo-dindmica, ou o levam ao fracasso interno nessa busca de unidade, ou,

A K. Marx e F. Engels, A ideologia alema (Sao Paulo, Boitempo, 2007), Marx utiliza a expres-
sdo roturier, que significa aquele que nio é nobre, ou seja, plebeu.

9 MEGA, I, 5, p. 65-6.
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naturalmente, também pode ter como resultado um malogro externo de toda
conduta de vida. Isso é apenas um exemplo da série aparentemente ilimitada
de possibilidades assim surgidas e operantes. Na fase até aqui atingida da
concretizacio, a tentativa de uma ordenagio mais determinada dessas possibi-
lidades estaria desde o comeco condenada ao fracasso. S6 uma ontologia do
ser social sistematicamente executada — na medida em que isso for possivel
hoje em dia — e, falando mais concretamente, uma teoria, fundada nessa
ontologia, das diversas formas e fases da préxis social dos seres humanos, uma
teoria da generidade que neles opera quanto 3 forma e ao contetido, poderia
nos ajudar a expressar, a0 menos com razoavel adequacio a problemadtica aqui
existente. De momento, devemos nos limitar a algumas alusdes muito gerais,
necessariamente ainda abstratas.

Até aqui ficou bem claro, principalmente, que a individualidade do ser
humano em circunstincia alguma pode ser uma qualidade origindria, inata a
ele, mas resultado de um processo demorado de sociabilizacio da vida social
do ser humano, um elemento de seu desenvolvimento social, que sé conse-
guimos tornar compreensivel, tanto na qualidade de ser como nas possibili-
dades em perspectiva, partindo da histéria de seu verdadeiro ser. A génese
sécio-historicamente determinada da individualidade humana ja por isso pre-
cisa ser energicamente colocada no centro de tais andlises, porque tanto a
ciéncia social como a filosofia da sociedade burguesa tendem a ver, na indivi-
dualidade, uma categoria central do ser humano que seria o fundamento de
tudo, sem necessidade de deducio. Esse ponto de partida, que nada de-
monstra nem é demonstravel, parece tio natural ao ser humano tornado in-
dividuo de nossos tempos que na maioria dos casos ele nem ao menos sente
necessidade de demonstri-lo, até reage a qualquer tentativa de uma deriva-
cdo historico-genética, por meio de uma repulsa imediata. As ontologias do
passado recente, nascidas da luta contra a manipulagio universal, portanto
contra o positivismo e o neopositivismo? (Jaspers, Heidegger, o primeiro

A Em Conversando com Lukdcs (Gespréiche mit Lukdcs), entrevistas concedidas em 1966 para
Wolfgang Abendroth, Hans Heinz Holz e Leo Kofler, logo no inicio, referindo-se ironicamen-
te ao neopositivismo, o pensador também utiliza a imagem do automével para caracterizar
essa tendéncia, considerada, por ele, de cariter essencialmente manipulatério. Em suas pala-
vras: “quando alguém caminha pela rua — mesmo que seja, no plano da teoria do conhecimen-
to, um obstinado neopositivista, capaz de negar toda realidade —, ao chegar a um cruzamento
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Sartre)*, mostram nitida tendéncia de elevar tragos bem especificos e tempo-
rais do atual desenvolvimento social do ser humano a categorias atemporalmente
fundamentais na relacio do homem com o “mundo”. Disso podem surgir fas-
cinacOes passageiras (e surgiram mesmo, como nas orientagdes literdrias da
mesma época com posigdes semelhantes em muitos aspectos), mas nenhum
caminho metodologicamente vidvel para o esclarecimento ontolégico de sua
génese historico-social especifica e das perspectivas e becos sem saida que dai
decorrem. Que seja mencionada apenas, como exemplo significativo, a anélise
fenomenoldgica do “utensilio” em Heidegger. Uma génese social real (o traba-
lho) fica completamente de fora de suas consideragdes de como realmente, na
vida cotidiana imediata do homem atual, mas apenas neste, o “utensilio” estd
simplesmente “disponivel”. Dessa pressuposicio, que contém uma generaliza-
¢ao acritica de um momento da vida cotidiana presente, decorrem importan-
tes conseqiiéncias ontolégicas que se referem ao “homem em geral”. Heidegger
afirma: “Apenas porque o utensilio tem esse ser em si, e ndo simplesmente
porque ainda aparece, ele é pratico no sentido mais amplo e est4 disponivel”1°.
Se podemos tratar aqui de maneira tao simplificadamente abstrata essa etapa
relativamente nova no desenvolvimento da generidade humana, o acesso a isso
presume, no entanto, a clarificacdo geral de situagdes tipicas fundamentais que
af surgem com seus pressupostos e conseqiiéncias.

Antes de tudo é preciso, como j4 aconteceu até aqui, tracar de modo claro
as linhas do ser social inseparavelmente simultineas nos dois complexos des-
sa etapa sécio-historicamente determinada da generidade. Todas as ques-
tdes, tanto de contetido como de forma, que emergem nas objetivacées pra-
ticas do desenvolvimento atual da individualidade humana, que em si permitem

dever4 por forga convencer-se de que, se no parar, um automével real o atropelara realmen-
te; ndo lhe serd possivel pensar que uma férmula matemética qualquer de sua existéncia
estara subvertida pela fun¢io matemitica do carro ou pela sua representacio da representa-
¢do do automével” e, paginas adiante, acrescenta de modo contundente: “Se nio fazemos
uma ampla critica da visio neopositivista, aquela divisdo manipulatéria do trabalho [...] acaba
por transformar esta divisdao em disciplinas numa barreira ontolégica no interior da realida-
de” (em italico no original) em Conversando com Lukdcs, cit., p. 12

Ver nota B, na p. 8 da parte 1, em que é referida a critica a esses autores no livro A destruicdo
da razdo.

10 M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 1941, p. 69.
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efetivamente transformar problemas priticos ou puramente priticos em pro-
blemas efetivamente filos6ficos, artisticos etc., t¢ém uma dupla determinacio:
por um lado, mostram num caso singular uma das multiplas possibilidades que
podem nascer necessariamente numa etapa determinada da generidade, e, por
outro, apontam, enquanto decisdes individuais (generalizadas imediata e dire-
tamente ou generalizadas partir da imediaticidade), para aqueles problemas
atuais da generidade precisamente realizados, cujo fundamento econdmico
provoca imediatamente sua realizacio individual. Trata-se sempre, portanto,
de inter-relagdes que nascem das relagdes de ser dos dois processos ao final,
mas s6 ao final, determinados unitariamente; do processo da generidade uni-
versal e do seu modo de manifestacio real no processo prético da reproducio
dos exemplares individuais. Que o primeiro processo surja imediatamente da
sintese social dos atos singulares do segundo, é uma evidéncia que, no entan-
to, o fato da heterogeneidade, isto é, da oposicio dos atos singulares, nio
apenas ndo supera como o produz precisamente. Nio se pode esquecer aqui
que esse processo também abriga em si, sinteticamente, momentos contra-
postos ao seu andamento. O fato da luta de classes, tdo fundamental para
nossa questdo, traz consigo necessariamente que, para o ser auténtico de
cada um dos momentos nesse processo, €, em alta medida, caracterizadora a
quantidade de negagdes (voltadas para frente ou para trds, qual forca, de qual
qualidade etc.) que contém cada um dos momentos como componente da
respectiva decisdo realmente tomada. E isso tem como conseqiiéncia neces-
séria que cada um desses momentos ndo apenas apresenta em si uma sintese
muito complicada, como também deve ser avaliado socialmente, tanto como
presente quanto como passado, sob os mais diferentes modos. Para aquele
que, no presente, age dessa ou daquela maneira resulta, na maioria dos casos,
como fundamento de sua decisdao ndo apenas o ser social precisamente atual,
mas também que sua agdo é inseparivel de onde ele vem e de qual direcio
pretende tomar no futuro. Essas avaliagoes estio submetidas, no curso do
processo real que as provoca, as mais diversas alteragdes. No entanto, so-
mente assim, nessa mudanga ddplice por principio, o curso histérico da
generidade pode tornar-se para os seres humanos sua propria histéria. Talvez
seja supérfluo acrescentar ainda que esse processo que transcorre de modo
duplicado possui seus componentes efetivos ndo apenas nos atos praticos
imediatamente reais da sociedade e dos seres humanos singulares que a exe-
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cutam, mas em tudo o que o desenvolvimento histérico da humanidade pro-
duziu. Ciéncia, arte, filosofia constituem seus momentos que pdem e des-
troem valores, nio menos do que as agdes dos seres humanos em sentido
estrito. E tanto mais, é claro, quanto mais tal momento se torna passado.
Grande parte das agdes reais cai no esquecimento e apenas aquelas cuja es-
séncia, sentido, valor etc. permanecem elevados 3 consciéncia, como mo-
mento de uma etapa do desenvolvimento da generidade, formam um mate-
rial para as avaliacbes posteriores. Pode-se dizer: a ideologia essencial que foi
e é produzida pela sociedade!!.

Que o processo objetivo assim descrito, tanto em seu ser social como
presente, quanto como passado que, mesmo avaliado diferentemente, influen-
cia de algum modo as acbes presentes, quanto, enfim, como perspectivas
visiveis, se compde dos atos singulares dos seres humanos, isso ja sabemos.
Se, agora, nos voltarmos para esses atos singulares, veremos neles uma
multiplicidade ndo menos complexa de processos. Sobretudo sio atos neces-
sariamente imediatos no processo de reprodugio social dos respectivos seres
humanos singulares. Que sejam af respostas primdrias que os seres humanos
sdo levados a dar as situagdes sociais, processos etc. no interesse de sua auto-
reproducio, isto também nos é conhecido. Agora importa apenas confirmar
0 exposto até aqui complementando e, a0 mesmo tempo, acrescentando que
a almejada, de maneira mais ou menos consciente pelos seres humanos sin-
gulares, unificacdo subjetiva desses seus atos de reacdo ao ambiente social s6
pode ser observada, em sua imediaticidade artificialmente a mais simplificada,
como atos puramente subjetivos no sentido estrito. Nio apenas o que ela
desencadeia é, por fim, ocasido para produzir uma “resposta” s questdes
postas pela sociedade, mas também seu contetido, embora sua intengio ime-
diata parta do sujeito enquanto tal, pode ser orientado, sobretudo quanto ao
seu teor, para a generidade dos seres humanos concernidos. Como o homem
nao pode agir em situagdes humanamente vazias, em cada um dos seus fei-
tos, mesmo nos mais pessoais, como toda tentativa de realizagdo dos seus
pensamentos ou sentimentos pessoais partem de comunidades humanas e,

' Lembremos outra vez a definigdo de ideologia por Marx como meio de nos tornar conscien-
tes e combater os conflitos sociais.



102 | Georg Lukécs

de alguma maneira, desemboca nelas, precisamos afirmar com Marx: “O ho-
mem é, no sentido mais literal, nio um animal social, mas um animal que
pode isolar-se apenas em sociedade”!?. Assim, precisamente o teor pessoal
mais auténtico de tais decisdes na sintese singular e, ainda mais, em sua
sintese unificadora da particularidade pessoal na préxis, tem de alguma ma-
neira de orientar-se para os problemas da sociedade existente, tem de incluir
o esforco para desempenhar um papel determinado, adequado 2 personalida-
de, na generidade nascente, nio importa com quais contetidos e direcoes
conscientes. Naturalmente, o éxito ou o fracasso de uma tal autoconstituigio
humana é determinado primaria e diretamente pelos seus dotes pessoais (ta-
lento, disposi¢do moral etc.). Mas, mesmo o modo como cada um desses
dotes pode manifestar-se, como também eles podem ter efeitos em direcio
a0 exterior, como isso, por sua vez, retroage sobre os homens que pdem [por
teleoldgico], ndo pode de modo algum ser compreendido separadamente das
reacdes sociais que eles desencadeiam.

Tudo isso se mostra j4 na mera faticidade desses atos, mesmo se os observa-
mos abstraidos ainda dos problemas de valor de seu nascimento, efeito, efeito
retroativo e difusdo sobre outros. Mas aqueles que pensam ver fendmenos no
ato de por valor, de valoragio, de continuidade e descontinuidade do valor,
que pensam poder determinar a personalidade humana como dado do ser pos-
to sobre si mesmo, como forca antagbnica 3 generidade fundada socialmente,
ndo percebem precisamente os problemas centrais do ser, concernentes aos
valores. Pois nio é verdade que o éxito ou o fracasso da unificacio, constitutiva
da personalidade, dos modos de reacgdo a realidade efetiva seriam, por fim,
algo meramente de cardter pessoal subjetivo. Precisamente quanto aos valores,
a contraposicdo ao caso, a resisténcia da personalidade, s6 pode prevalecer ou
falhar na relacdo reciproca com os outros homens, com o meio social. Uma
decisao solitdria que permanece no eu nio apenas nio tem nenhuma realidade
social como nenhuma realidade pessoal. Pois nenhum homem pode ter uma
certeza a priori sobre se sua decisio, pelo menos até a tentativa de sua realiza-
¢do, é um lampejo efetivamente préspero ou simplesmente uma idéia fugaz,
que nem mesmo ¢é efetivamente caracteristica de seu sujeito. Mesmo o mais

12 K. Marx, Rohentwurf, cit., p. 6.
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profundo sentimento interior s6 pode demonstrar sua autenticidade ao con-
verter-se de algum modo em feitos, e estes s6 sdo possiveis na convivéncia com
outros seres humanos (ou seja, socialmente). Naturalmente, em nenhuma cir-
cunstincia isso significa que a imposi¢do ou o fracasso social da personalidade
teria de ser, desde entdo, assumida como medida de sua substincia auténtica
ou falsa. J4 na antiga Roma se diz: “Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni”*.
Dai, de nenhum modo se segue de antemio no plano valorativo uma superio-
ridade do sujeito nos confrontos com seu ambiente social, como freqiientemente
proclama o subjetivismo moderno, mas “simplesmente” uma determinagao
nova muito importante da relacio entre os dois processos da generidade que
correm imediatamente separados (mas apenas imediatamente) e por fim (mas
s6 por fim) unidos: a de sua totalidade e a de seus componentes (humanos,
pessoais). Aqui se mostra, mais uma vez, uma nova diferenga decisiva entre o
género mudo na natureza e a superagio desse mutismo no ser social dos homens.
No primeiro caso trata-se simplesmente do ser ou do nio-ser do género; j4 a
segunda possibilidade esta ligada a sua transformagio em um outro, assim, no
declinio de um género nasceu um novo, diferente. Somente com a superacio
do mutismo nasce uma forma radicalmente nova da generidade: uma substin-
cia que, no processo ininterrupto da mudanca se suprime e se preserva ao
mesmo tempo, na qual a alternincia de continuidade e descontinuidade nos
processos pode tornar-se igualmente, conforme as circunstincias internas e
externas das transformacoes, portadora tanto de inovacoes como de estagna-
¢ao e mesmo de decadéncia.

Se quisermos, portanto, aplicar ao ser histérico-social, de maneira fecun-
da, a constatacao fundamental de Marx sobre a superacio social da generidade
muda, entdo temos que distinguir a generidade nova em relacio aquela supe-
rada, também quanto ao fato de que aquela, ndo apenas em seus principios, é
algo processualmente diferente, mas ja no préprio processo — exatamente no
que concerne ao cariter do seu ser — demonstra tracos completa e radical-
mente novos diante de todo ser da natureza e, sob muitos aspectos, também
diante do ser social precedente. Ja tratamos de alguns desses novos tracos e
teremos ainda de entrar em muitos outros, mais detalhadamente, no curso

="

A “A causa vencedora agradou aos deuses, mas a vencida a Catdo”, em Pharsalia, de Lucano.
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de nossas anélises concretas. Aqui destacamos apenas, de acordo com a situa-
cdo presente do problema, especialmente a mudanga na constituicio da pré-
pria generidade. Como indicado acima, ela nio é mais algo estdvel (embora
exposta a decadéncia), mas a sintese de um duplo processo, que, nesse as-
pecto, também define seu cardter de ser. Quando Marx fala, em suas expli-
cagdes concretas, do recuo das barreiras naturais, do nascimento das forma-
cbes que possuem um nivel de desenvolvimento distinto, nas quais a relacio
entre género e exemplar é constituida de maneira qualitativamente distinta,
ele aponta inequivocamente para esse problema. De modo ainda mais claro
naquela jd nossa conhecida determinacio do processo em seu conjunto, em
que toda a histéria até aqui, a histéria até o comunismo realizado é concebida
apenas como pré-histéria da generidade humana.

As reagdes cada vez mais diferenciadas dos exemplares singulares do gé-
nero, descritas por nds sob diferentes aspectos, em relacio a sociedade, que
as unifica, mostram-se sob uma nova luz: a generidade que ai se exprime em
cada momento ndo é mais algo unitdrio quanto ao ser (como as espécies na
natureza), mas também nio é pura e simplesmente algo claramente proces-
sual em oposicio a sua estabilidade relativa, enquanto ela perdura, mas, jus-
tamente, uma sintese processual de diferentes fases da generidade em seu
caminho, que s6 pode mostrar-se, naturalmente, de maneira tendencial, para
a fase onde sua prépria pré-histéria cessa e alcanca sua histéria efetiva. A
ferramenta mais primitiva, a linguagem mais primordial de todas, o orde-
namento social das relagdes dos membros da sociedade entre si (divisio do
trabalho etc.), que s6 aparece ainda imediatamente “natural”, j& superam em
si o mutismo dos géneros naturais, por mais inicial que seja seu contetido
social, por mais simples que sejam seus modos de manifestacio na praxis dos
seres humanos, por mais insignificante que seja a diferenca entre os seus
modos de reacgdo, por mais duradoura que seja a estabilidade da generidade
dada. O fato socialmente fundamental, que j4 na era da coleta determina os
modos de agio dos seres humanos como decisio entre alternativas, é um
modo de ser que conduz espontaneamente, em sentido contrario, a uma
diferenciacio crescente dos tipos de reacdes. Certamente essas reagdes sao,
de inicio, integradas em um contexto das tradi¢des tribais que atua quase
“naturalmente”. Contudo, esse contexto precisa forcosamente adaptar-se e
diferenciar-se frente 3s novas tarefas que sempre surgem. Com isso, o mutismo
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inicial se enfraquece e um certo espaco de acdo para as decisées individuais
dos seres humanos é liberado. A histéria mostra que essa tendéncia de desen-
volvimento torna-se, por fim, universalmente dominante.

O nascimento das classes (das oposigdes de classe) introduz agora o novo
elemento do conflito de interesses, vindo abertamente 3 tona, nos funda-
mentos de ser da vida humana que motivam as acées. Com isso, no entanto,
a generidade nio mais muda que representa o todo da sociedade torna-se um
objeto social de valoracées necessariamente opostas, que determinam os pro-
cessos de reproducio dos homens singulares, correspondentemente, de mo-
dos opostos. Aqui, é 6bvio, é impossivel entrar nos detalhes histéricos. E
preciso ficar claro, porém, que em tais casos as afirmacdes e negacdes preci-
samente do sistema dominante exibem, dos dois lados, gradagdes significati-
vas, de simples adaptagio até a rebelido aberta, da nostalgia de um passado
que ainda ndo conhecia esses conflitos, até a de um futuro que ndo mais as
conheceri etc. Elas desenvolvem suas determinacdes no ser social, lutando
entre si. Aquilo que, portanto, nds observamos em tais casos, do lado objeti-
vamente social, como generidade existente, manifesta-se, de fato, na pratica
imediata, como o resultado de tais forcas em luta, a esséncia de um tal ser
social exprime-se, contudo, precisamente nessas lutas, onde a sua explicitacio
onilateral, suas oposigdes reais, incorporam ontologicamente a esséncia obje-
tiva da generidade ainda mais profunda e completamente do que o simples
término das lutas. Espdrtaco as incorpora, em seu tempo, pelo menos tao
claramente como seus vencedores, os lideres oficiais da antiga Roma.

A historicidade do ser social nio se limita, contudo, a esse seu decurso
imediato. O ser humano é também um ser fundamentalmente histérico-so-
cial, na medida em que seu passado constitui, sob a forma do seu préprio
passado, um momento importante do seu ser e atuar presentes. J4 o ser huma-
no singular, como individuo, vive e constitui sua prépria vida histérica espon-
taneamente, na medida em que as recordacdes da prépria pré-histéria consti-
tuem elementos importantes de suas decisdes entre alternativas e ainda mais
da unificacio delas em sua personalidade. Isso aparece no nivel social do ser
ainda mais decisiva e fortemente e, muitas vezes, de modo mais concreto.
Sem essa ligacdo sintetizante entre presente e passado (pouco importa se cor-
reta ou falsa) ndo existe nenhuma acio social nem do ser humano singular nem
do ser humano social; e tanto menos quanto mais desenvolvida, mais social se
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tornou uma sociedade. Pertence entdo aos fatos imediatamente fundamentais
que o passado ndo é algo modificivel e toda acio pritica no presente tem de
considerar esse fato insuprimivel (ou pelo menos teria que considerar). O signi-
ficado disso contradiz apenas na superficie dos fendmenos essa verdade defini-
tiva. Ninguém pode transformar o acontecimento passado em um ser nao acon-
tecido; se tal tentativa for empreendida em determinadas formas de demagogia
social, ela estard, no fim das contas, condenada socialmente ao fracasso. O que
importa aqui é algo completamente diferente: trata-se de uma determinacio
mais ampla da dinidmica histérica, na generidade humana processual nio mais
muda. Nio se trata, portanto, de modo algum, de resultados determinados da
ciéncia da histéria, embora estes costumem intervir aqui em medida crescente.
A histéria ndo é aqui, porém, um simples saber, mas o esclarecimento
daqueles motivos que se transformam na praxis como passado, daquelas for-
cas motoras do passado que poderiam ser mais eficientes para exprimir, e de
maneira pléstica, a relacio presente dos seres humanos com sua prépria
generidade do que os meros fatos do presente. Os conteddos de uma tal
consciéncia histérica — enquanto forcas moventes da praxis — tém, por isso,
sua capacidade para essa agdo dindmica no fato de que tais contetidos ilumi-
nam a generidade humana como processo, como caminho do ser humano
para sua prépria realizacdo, no fato de que assim eles ajudam o ser humano a
realizar-se, nesse nivel, como parte do desenvolvimento do género humano.
Embora movido por esses motivos (freqiientemente nao expressos, que per-
manecem inconscientes, mas atuantes de acordo com seu fim), esse passado
¢ também submetido a alteragdes ininterruptas: apenas isso cai sob o esclare-
cimento da préxis presente como — positivo ou negativo — prosseguimento
do passado, o que é capaz de dar impulsos positivos ou negativos as acoes
presentes. O passado muda, portanto, juntamente com o processo presente,
assim como seus contetidos, formas, valores etc. continuamente ligados a
esse processo. Ele é, portanto, no sentido de Marx, uma ideologia: um ins-
trumento social de tomada de consciéncia e de resolugio de conflitos!3.

13 A ideologia que atua nas ciéncias da histéria tem aqui, muito freqiientemente, seu funda-
mento. Nesse momento fica claro que a ideologia, de modo algum, é simplesmente um
sindnimo de falsa consciéncia. Ao contrério, esse componente ideoldgico da ciéncia da histé-

ria abriu-lhe, muitas vezes, o caminho para grandes e importantes descobertas.
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A generidade de uma época nio pode, por isso, ser compreendida corre-
tamente sem que se saiba o que e como ela, em sentido positivo e negativo,
concebe de relevante para o presente e futuro de seu préprio passado: se em
termos de aprovacdo-exemplaridade ou de repulsa-dissuasdo. Temos de
compreender, portanto, a respectiva generidade ndo apenas como processo,
mas como sintese processual de todos os momentos aqui esbocados. Se ob-
servamos sua essencialidade simplesmente como processo, entdo nossa con-
sideracdo permanecerd superficial e formal. O auténtico significado humano
desses processos, sua distincia efetiva da generidade muda na natureza sé
pode vir A luz do dia nessa intrincada complexidade.

[sso tem como outra conseqiiéncia importante que a generidade humana
ndo mais muda em sua respectiva unidade, em um determinado grau de
desenvolvimento, permite em termos processuais e ontolégicos a expressio
dos niveis de acdo do seu ser em medida crescente, simultaneamente distin-
tos. J4 aludimos a essas distingdes de nivel. Elas se estendem da simples
adaptacdo quase irrefletida ao ordenamento concreto local da sociedade, a
cada momento dado, onde evidentemente o mutismo natural ji estd ultra-
passado, até a compreensio traduzida na praxis, na maioria das vezes sob a
forma de conflitos. Com freqiiéncia, tal compreensdo, apenas emergente e
manifesta da auténtica generidade humana, consiste meramente em querer
realizar sua tarefa particular especifica no préprio desenvolvimento da per-
sonalidade, por meio de sua elevagio 3 generidade e em ver precisamente
nisso também a medida da realizacio da prépria personalidade. Apenas os
seres humanos cuja necessidade da personalidade é conscientemente orien-
tada para uma tal unidade de género e exemplar podem superar completa-
mente e de modo efetivo os udltimos resquicios de mutismo. Podem, como
personalidades plenamente desenvolvidas, tornar-se sujeitos ativos de uma
auténtica histéria da humanidade. Aqui nio é ainda o lugar apropriado para
falarmos dos seus pressupostos econdmico-sociais. Sabemos a partir de Marx
que esse “reino da liberdade” pressupde um acabamento pleno da economia
(do “reino da necessidade”), sabemos como apenas dessa maneira parece
possivel uma superagao da utopia pela teoria marxiana do socialismo. Hoje,
no entanto, sé raras vezes se reflete sobre o fato de que esse mesmo desen-
volvimento deve ser simultaneamente, também no sentido da existéncia
humana, uma preparacio para o “reino da liberdade”. Pouco se reflete tam-
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bém sobre o fato de que, se o desenvolvimento levado até esse ponto nio
promove de algum modo essa constituicio da humanidade, também os fun-
damentos econdmicos ndo estdo em condicdes de superar completamente o
elemento utépico.

Mas isso acontece precisamente no processo corretamente compreendi-
do de realizacdo da generidade. O que chamamos anteriormente de diferen-
tes niveis na generidade que se desenvolvem socialmente mostra aqui sua
verdadeira fisionomia ontolégica. Revela-se, pois, que, quase desde o inicio —
sobretudo em tempos de crise —, os diferentes niveis descritos por nés na
generidade se precipitam sempre até essa fase. Determinadas formas de filo-
sofia e em particular de arte (que se pense na forma da tragédia, em geral
pouco compreendida) nio teriam possibilidade de ter nascido e determina-
das personalidades nao teriam permanecido continuamente ativas e muito
influentes por sua conduta de vida, nio podendo também nunca ter ganho
tal forca de irradiagio, se em seus feitos vividos ou criados essa relacio dos
homens com sua prépria generidade pessoal nio tivesse se expressado. Até
agora, contudo, predominantemente como excecdes. Mas como excegdes
que, precisamente enquanto tais, agiam como exemplos na histdria, ao passo
que, ao lado delas, o padrio moral normal do género, de perda de esséncia,
parece enfraquecer-se, parece cair no esquecimento. Que se pense no con-
traste criado muito conscientemente por Séfocles entre Antigona e Isménia;
em Jesus de Nazaré na conversa com os adolescentes ricos; na lenda de Brutus,
que, apesar das refutacdes histéricas, ndo pode ser eliminada; nas palavras
desesperadas de Hamlet: “O tempo se esvai; ultraje e aflicio que eu venha ao
mundo para ordend-lo”; no efeito da vida de Napoleio em Stendhal e Balzac,
em Tolstoi e Dostoievski etc.

Quem estuda atentamente a histéria universal em seus grandes periodos
por meio dos efeitos vivenciais da grande arte, de grandes personalidades, da
grande filosofia etc., quem consegue deduzir dai que nivel de personalizagio
do ser humano lhes confere uma posicio duradoura na memoria que o género
humano tem de sua pré-histéria, verd com clareza que se trata principalmente
de um processo de esclarecimento do desenvolvimento ascendente da prépria
generidade. Naturalmente, isso também deve ser entendido como um proces-
so nao-teleoldgico. De um lado, tais fendmenos nao podem ser apenas de cariter
positivo; tragos profundamente problematicos (Dom Quixote), até caracteris-
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ticas levadas ao 4pice e que se relacionam com a generidade de maneira nega-
tiva (Tartufo), podem alcangar na consciéncia da posteridade uma, por assim
dizer, ampla e difundida notoriedade sobre o ser-conhecido e também alcangar
efeito ideoldgico; também os lados humanos negativos, devido ao nivel obtido
pelo seu género, podem atuar na imagem que os seres humanos fazem de seu
préprio desenvolvimento para a generidade. De outro lado, essa memoria do
género humano ndo é apenas momento de um grande processo, mas, af in-
cluido, ela possui esse préprio cardter processual. Conforme os contetdos das
forcas que levam o presente para suas tendéncias futuras de perspectivas con-
traditérias, tais figuras podem desaparecer e emergir de novo. (Lembremos
como Homero, na era do feudalismo, foi substituido por Virgilio séculos a fio
como forca ideologicamente eficaz, para s6 no comeco do capitalismo, por sua
vez, expulsar o poeta latino.)

E dificil supervalorizar a importancia de tais processos de superacio radi-
cal de toda mudez dos processos da generidade. Um dos motivos principais
da vulgarizacio do marxismo, que tanto colaborou para que se perdesse sua
influéncia como teoria universal do desenvolvimento da humanidade, foi
exatamente a concep¢do mecanicista de toda ideologia como mero “produto
naturalmente necessirio” das respectivas relacées econdmicas. O fato de que
a maior parte das oposigdes internas conduziu, em contrapartida, a sua
“autonomizagdo” burgués-gnosioldgica (Max Adler* etc.), naturalmente nio
podia indicar qualquer escapatéria desse beco sem saida ontoldgico. Pois so-
mente uma anélise despreconceituosa do especificamente novo no ser social
diante de toda natureza é capaz de avancar no sentido da verdadeira existén-
cia do ser. A critica da “ortodoxia” marxista vulgar na questio da causacio
em geral é a premissa indispensével disso. E simplesmente um preconceito
mecanicista naturalista, afirmar que a causac¢io de um complexo objetivo por
outro possa emprestar ao causador uma superioridade ontoldgico-valorativa
universal. A mera causacdo nunca pode, alids, criar uma relacio de valor,
mesmo que a respectiva relacio causal concreta de causa e efeito mostre uma
necessaria permanéncia social (como economia e superestrutura). S6 na ide-

A Max Adlerdesenvolveu uma concepgio rigorosamente causal dos fendmenos econémicos.
Sua gnosiologia é claramente inspirada por Kant.
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ologia religiosa primordial, na qual os seres humanos atribuem a forgas trans-
cendentes aquilo que eles préprios criaram, surge tal hierarquia de valores
totalmente infundada entre criador e criatura, que por caminhos diversos
conseguiu atingir até o materialismo vulgar. Tal explica¢io da insuperdvel
prioridade fitica de ser da causa em relacdo ao causado, aqui, portanto, da
base em relacdo a superestrutura, nio passa de uma transposigio antropo-
morfizadora falsa, distorcida, de determinadas deformacées teleolégicas
primitivas para a constituicio do ser social. A critica materialista das onto-
logias religiosas apoiadas sobre a cabeca — o “criador” como projegio do
homem trabalhador em rela¢io ao produto de sua atividade — teve como
critica uma justificagdo histérica bastante limitada e, como Engels tentou
repetidamente mostrar nos seus dltimos tempos, conduz a becos sem saida
tedricos no exame de problemas sociais. Portanto, é indispensavel encarar,
de antemao, com muito espirito critico, cada um desses principios de ne-
cessidade para a sociedade.

Essa critica tem de comecar pelo significado fundante das decisdes alterna-
tivas que pdem a teleologia. Sempre deve ser levado em conta que estas s6
podem por em movimento séries causais, de modo que com freqiiéncia surge
na realidade alguma coisa diferente daquela que foi teleologicamente posta.
Por isso, Marx sempre teve razio ao enfatizar esse cardter ontoldgico da econo-
mia, ndo admitindo, porém, qualquer fetichizagio de sua constituicio real
fundante; e nio apenas na “pré-histéria” da humanidade, mas também no fato
de que na verdadeira histéria da humanidade o “reino da liberdade [...] s6
pode florescer naquele reino da necessidade (isto é, da economia — G. L.)

como sua base”4,

Tudo isso deve ser antecipado como introducio 3 verdadeira situagio
dos problemas. Pois, na histéria da economia, Marx mostra aquela base
ontoldgica que destaca de modo real a relagdo radicalmente nova aqui des-
crita da generidade com seus exemplares. Esse novo modo de desenvolvi-
mento estd em operacdo desde o inicio: enquanto os animais sdo sempre na
totalidade de seu ser exemplares diretos do seu género, em contrapartida,

o género humano estd desde o inicio fragmentado em tribos. Os animais do

14 K. Marx, Das Kapital, cit., IlI, 2, p. 355.
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rebanho sio, como tais, exemplares do género, assim como aqueles nio
reunidos em rebanhos. Mas a tribo forma um complexo nio mudo da cons-
ciéncia operante do género nos seres humanos, contendo por longo tempo
uma negacio total ou parcial do que nio pertence 2 tribo (canibalismo).
Com a integragdo universal da humanidade em nacdes etc., essas objetivacoes
do género ja nio mudas se tornam cada vez maiores, sem suprimir inteira-
mente a exclusdo dos que estdo fora do género humano (helenos e barba-
ros, brancos e “de cor” etc.). E, mesmo quando esse processo de integracao
da economia avancou até o mercado mundial, continua existindo, operan-
do na prética imediata, a generidade das nacdes, e até das etnias. Desenvol-
veu-se, é verdade — por longo tempo s6 ideologicamente —, uma concepgio
dupla da generidade, em que a verdadeira unidade do género humano é
tao-somente pensada, na pratica em geral bastante inoperante, em relacio
ao que funciona social e praticamente. Também desse ponto de vista, pois,
a generidade humana abrangente, j4 ndo mais muda, é um processo operante,
gradual, contraditério sob muitos aspectos uma tendéncia cada vez mais
forte; muitas vezes uma exigéncia sociomoral nunca realmente traduzida
em préxis. O fim da pré-histéria pressupde com isso o surgimento de uma
base econdmica real também nesse sentido.

J4 aqui se mostra um novo traco essencial da generidade j4 nao mais muda
diante da mudez. Esta tltima est4 fundada biologicamente, por isso age dire-
tamente, sem necessidade de uma consciéncia mediadora. A generidade hu-
mana supera desde o inicio essa imediaticidade, por isso necessita sempre de
atos mediadores conscientes, para simplesmente poder funcionar. Essa libe-
ragio do novo ser da objetividade natural se apresenta desde o inicio. Mesmo
o mais insignificante instrumento, produto etc. do trabalho, desde logo pos-
sui um ser essencialmente social. De tal modo que, ndo importa por quais
motivos, estes, ao perderem sua funcio, retornam 3 mera naturalidade'®. No
ser humano, o salto — mediado pelo trabalho e pela linguagem — para além da
generidade muda (apenas bioldgica) ndo é mais reversivel.

Isso, porém, nio significa que sua generidade auténtica j4 ndo mais muda,
com esse salto, seja, propriamente no plano do ser, mais do que o ponto de

15 K. Marx, Das Kapital, cit., 1, p. 145-6.
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partida de um processo agora insuperdvel, embora altamente desigual; um pro-
cesso cujo fundamento insuprimivel é constituido propriamente pelo desen-
volvimento da economia. Para nos aproximarmos mais concretamente de nos-
so atual problema da generidade, devemos voltar a nossa atengdo ao complexo
de problemas que Marx chamou o recuo das barreiras naturais. Tratando do
modo pelo qual da unidade ainda natural dos exemplares do género humano é
formada a individualidade, j4 invocamos Marx, que caracterizou a forma capi-
talista como a mais pronunciadamente social do desenvolvimento das socieda-
des de classes até aqui, afirmando que nela a relacio dos seres humanos singu-
lares com a sociedade se tornou casual. O sentido especifico, para nés aqui
essencial, dessa constatacdo s6 se torna bem nitido através dos contrastes so-
ciais descritos por Marx. Ele destaca da seguinte maneira o contraste com o
estagio anterior de desenvolvimento: nessa sociabilizacao

surge uma diferenca entre a vida de cada individuo, na medida em que é pessoal,
e na medida em que é subsumido sob qualquer ramo de trabalho e sob as condicdes
que dele fazem parte [...] No estamento (mais ainda na tribo) isso ainda fica
encoberto, por exemplo, um nobre é sempre um nobre, um plebeu é sempre um
plebeu, qualidade inseparével de sua individualidade, ndo importa quais sejam
suas outras relagdes'S.

Se em consideracdes anteriores demos grande énfase aos momentos soci-
almente casuais no surgimento da personalidade humana, nosso fio condutor
ja era essa tendéncia de desenvolvimento. Aqui, no momento em que o pon-
to central de nosso interesse se tornou a ligagdo social da base econdmica
com a personalidade como forma social e do ser humano singular de conduta
de vida, vemos claramente que as antigas articulacdes da sociedade (estamento
etc.) determinadas pela economia agora dominante oferecem objetivamente
ao ser humano singular mediacdes sociais reais com sua atual e especifica
generidade objetiva (pensemos também nas castas, na situacdo social dos
cidadios da pélis, na nobreza etc.); ao passo que o ser humano singular no
capitalismo, sem essas mediacoes sociais, é diretamente confrontado com
essa generidade. Naturalmente, isso nio significa, de modo algum, uma igual-
dade social. O contraste entre rico e pobre é mais claro, mais pleno de conse-

16 MEGA, 1, 5, p. 65.
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qiiéncias no capitalismo, do que em qualquer formacio econdmica ante-
rior. Mas, exatamente do ponto de vista do nosso problema, ocorre uma
supressdo das antigas mediacdes do ser: um nobre empobrecido continua
sendo nobre, um capitalista empobrecido cessa de ser capitalista etc. Se
colocamos no centro essas bases da vida economicamente determinadas,
apenas o fazemos para deixar mais claro que, com essa modificagio na qua-
lidade da estruturacio de classes, tornam-se operantes aquelas mediacoes
sociais (e respectivamente sua falta) que determinaram o caminho do ser
humano singular para a individualidade e, com isso, nos dois casos, de modo
diferente, em direcdo para a generidade. Essa diferenciacio posta em evi-
déncia por Marx é, pois, primariamente, e de modo decisivo no plano do
ser, economicamente fundada.

Mas o conhecimento dessas relacoes entre base e ideologia nos importa
também do ponto de vista puramente metodoldgico. Porque, como mostra-
mos vdrias vezes, as séries causais que fundam praticamente a economia nio
contém em seus efeitos imediatos, no plano do ser, nada de teleoldgico. Seria
ontologicamente falso, simplificador (e vulgarizante), dizer: esse desenvolvi-
mento econdmico produz a individualidade como forma de vida dos seres
humanos, portanto, a individualidade é simplesmente seu produto direto. J4
do ponto de vista puramente causal isso ndo procede. Os efeitos causais da
economia puderam destruir a estrutura de classes anterior, superando assim,
socialmente, a existéncia de mediacdes sociais que antes operavam ilimitada-
mente. Mas, com isso, tais efeitos causais apenas elevaram a casualidade na
relacdo genérica dos seres humanos singulares com o conjunto da sociedade a
uma forma de ser objetiva incontornavel: em lugar da antiga mediacio de efei-
to altamente concreto, surgiu uma casualidade em si vazia. Nessa confronta-
¢do, o ser humano singular em tal sociedade ¢é levado a transformar essa situa-
¢do objetiva do ponto de vista do “O que fazer?” dentro de sua prépria vida em
uma indagacio que muitas vezes tem de responder pritica e teoricamente
segundo seus interesses e capacidades de vida, em certo ponto com o risco de
sucumbir. A necessidade do desenvolvimento econdmico, colocou, portanto,
o ser humano diante de um hiato profundamente problem4tico em sua condu-
ta de vida, o problema da casualidade da prépria existéncia como género. E
como o espaco objetivo das respostas praticamente realizdveis é economica-
mente limitado, é impossivel superar a casualidade das respostas individuais —
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no interior desse espaco. O desenvolvimento econdmico pode transformar
essas casualidades em base objetiva de toda prixis do individuo humano.
Preenché-la com o novo conteiddo de uma generidade autoposta na conduta
de vida dos seres humanos, superando-a, é coisa que s6 a préxis, o pensar e o
agir dos préprios seres humanos conseguem fazer.

A partir do predominio da causalidade no decurso objetivo da sociedade
colocado em marcha diretamente pelos pores teleolégicos singulares, nao se
pode eliminar o acaso. Mas, enquanto no terreno dos préprios processos
econdmicos essas casualidades se superam mutuamente sob forma tendencial,
podendo sintetizar-se em uma unidade tendencialmente dominante no pro-
cesso em seu conjunto (pensemos no mercado), no estdgio da vida cotidiana
um tal principio de compensacio operante automaticamente tem agio muito
mais fraca. Marx viu de modo claro essa diferenca; ele a apresentou, em
geral, magnificamente em seus estudos histéricos e, de resto, nunca a perdeu
de vista. Assim, escreve a Kugelmann sobre a Comuna de Paris:

A histéria universal seria muito cémoda se a luta s6 fosse assumida quando
houvesse chances infalivelmente favoréveis. De outro lado, ela teria uma natureza
muito mistica se as “casualidades” nio desempenhassem nenhum papel. Essas
casualidades naturalmente entram no curso geral do desenvolvimento e sdo
compensadas por outras casualidades. Mas aceleragio e retardamento dependem
grandemente dessas “casualidades”, entre as quais figura também o “acaso” do
cardter das pessoas que se encontram primeiro a frente do movimento.!?

E importante lembrar aqui, que Marx admite para o processo objetivo em
seu conjunto a compensagio mutua das casualidades, mas j4 concebe seu
ritmo, suas etapas, em especial a qualidade de cada lider, como submetidos a
uma casualidade insuperdvel. A diferenciagio de método do curso necessa-
rio ao desenvolvimento, segundo o cardter social da parte em questio da
totalidade, deve ser tanto mais corretamente entendida e lembrada do que
costuma fazer a bilateral vulgarizacio do marxismo, de um lado como mate-
rialismo mecanico, de outro, como idealismo.

Engels que, depois da morte de Marx, combateu com incansavel energia
as tendéncias vulgarizantes, eventualmente caiu, ele mesmo, numa situagio

17 K. Marx, Briefe an Kugelman, Berlim, 1924, p. 87-8.
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que facilmente produz mal-entendidos. Numa carta a Starkenburg, comenta
o mesmo problema que acabamos de conhecer na versio de Marx. Ele tam-
bém resolve os problemas aqui surgidos de modo semelhante a Marx em sua
linha principal. Mas quando, no resultado final (dominio de Napoledo I,
surgimento do materialismo histérico), chega a conclusio “sempre se encon-
trou o homem quando se tornou necessirio”, de que o tempo jé estava ma-
duro para a teoria marxista “e ela devia ser descoberta”, desvia-se da linha de
Marx, da tendencialidade cautelosamente abordada do curso histérico nesse
nivel, e proclama — de modo ontologicamente simplista — uma necessidade
excessiva que € estranha ao ser social, com exce¢do da economia em sentido
mais estrito. Pois é correto que, na falta de um Napoledo Bonaparte, a neces-
sidade social teria transformado outro general (talvez Moreau) em ditador.
Mas pode-se duvidar, justificadamente, de que ele possuisse as capacidades
“casuais” que transformaram Bonaparte naquela figura histérica cuja influén-
cia foi sentida em todo o século XIX. Isso vale mais nitidamente ainda para
o préprio marxismo. Certamente, é correto que as questdes fundamentais
de seu método estavam objetivamente na ordem do dia do desenvolvimento
espiritual. Mas, em outro contexto, o tinico candidato real para “sucedineo”
histérico de Marx, o préprio Engels, duvida se teria pessoalmente as capaci-
dades necessérias para realizar a obra da vida de Marx sem ele. Aqui, com
efeito, os seres humanos fazem sua propria histéria; ainda que calculemos af
o poder real das circunstincias que eles préprios nio escolheram, nio se
pode realizar uma compensagio reciproca necessiria das casualidades seme-
lhantes aquelas no territério da economia tomada no sentido mais estrito's.

S6 tal exame do funcionamento qualitativamente diferente desses dois
estratos da praxis social pode levar a uma consideracio ontologicamente cor-
reta da relagdo de liberdade e necessidade no curso histérico da vida do
género humano. O préprio Marx expressou isso claramente no trecho que ja
mencionamos vérias vezes sobre a relacio do “reino da liberdade” com o
“reino da necessidade”, designando este como base daquele. Mas se, em sua
inter-relagdo, as relagdes categoriais (especialmente de necessidade, casuali-
dade, liberdade) nio sdo entendidas em sua simultinea ligagdo indissolivel e

18 K. Marx e F. Engels, Ausgewdihlte Briefe, Moscou-Leningrado, 1934, p. 412.
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diferenciagio qualitativa, a liberdade torna-se ou um “milagre” que transcen-
de o desenvolvimento normal (idealismo), ou um seu produto obrigatério
(materialismo mecanico). Nos dois casos, desaparece aquela real, variada,
desigual inter-relacdo processual constituida por igualdade e desigualdade,
por ligagdo e crescimento, relativamente autdnomo entre os dois ambitos,
em cuja dialética consegue expressar-se exatamente o cariter histérico da
generidade humana em sua esséncia.

Como na secio seguinte, num contexto mais amplo, mais detalhadamente
do que foi possivel aqui, iremos nos ocupar com a esséncia e o funcionamento
social dessas categorias, contentamo-nos de momento com essa alusdo a tais
relagdes categoriais, tanto mais porque centralizamos nossas consideracoes quase
exclusivamente no complexo importantissimo, mas nunca isolado, da gene-
ridade. Encerrando estas consideracdes, repetimos, em suma, que no processo
de devir social desse inseparavel par de categorias (género-exemplar singular),
precisamente no cessar da mudez natural, pudemos observar uma extraordini-
ria complicacdo, em contraste com a origindria simplicidade. Como conseqji-
éncia, esse nexo categorial tio elementar para a existéncia humana — que no
nivel de ser da natureza orginica, embora mudo, sem consciéncia dos exem-
plares do género, funcionou regulando como auto-evidentes relacdes decisivas
— aqui, exatamente devido a consciéncia da qual é objeto, a sua importancia
objetivamente crescente, ligada a isso de maneira profunda jamais conseguiu
impor socialmente uma concepgio de pensamento adequada.

No essencial j4 pudemos até agora acertar as contas, em nossas tentativas
de aproximagio com a relagdo correta, com os primeiros tipos de reacio do
pensamento de todo modo falsos ao ser genérico dos homens; com a idéia de
que a individualidade humana — na realidade resultado de um prolongado
processo econdmico, e por isso também sécio-histérico — é um dado primor-
dial do ser humano em geral. Motivo pelo qual, especialmente nos tempos
modernos, se difundiu muito a supersticio de que s6 partindo daf se poderia
conceber adequadamente as complicadas relagdes de nossa vida social. Basta
lembrarmos a “action gratuite” de Gide, as diversas nuancas do existencia-
lismo; embora naturalmente os inicios de tal atitude ontolégica sejam muito
anteriores as referidas correntes de pensamento.

Marx ja fez os acertos de conta tedricos com tal concepciao nas Teses ad
Feuerbach. Na tese, mencionada por nds varias vezes, que determina o géne-
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ro humano como o “conjunto das relacdes sociais”, ele polemiza contra as
conseqiiéncias da concepgio feuerbachiana do ser humano: “a esséncia hu-
mana ndo é uma abstragdo inerente ao individuo isolado”, segundo a qual, ao
lado do ser real da individualidade, o género pareceria uma mera formagao
do pensamento, uma abstracdo conceitualmente alcancada. A seguir ele indi-
ca que ignorar o “curso histérico” leva necessariamente a “pressupor um in-
dividuo humano — abstrato — isolado”. Essa breve e marcante polémica
metodolégica foi precedida, pouco antes, por uma polémica histérica. Em A
sagrada familia, a concepgio de que na sociedade humana o individuo re-
presentaria aquelas fungdes que, segundo a opinido cientifica geral da época,
sdo atribuidas ao 4tomo na natureza, foi rejeitada como uma “idéia absurda e
uma abstracao sem vida”!. A isso contrapde-se, como nas Teses ad Feuerbach,
embora de modo mais pormenorizado, a sociedade de entio, viva e operante,
fundada na economia concreta, na qual é atribuido ao individuo o modo de
ser de um 4tomo, tanto mais em sua imaginacio abstrativante. Metodo-
logicamente, importa que o marxismo ndo rejeita apenas a pretensio de ori-
ginalidade ontoldgica e o papel da individualidade como determinante dos
fundamentos da vida social, mas comprova que sé uma fase particular do
processo de desenvolvimento da humanidade pode produzir esse desenvol-
vimento da singularidade para a individualidade, que, portanto, esta tltima é
resultado especifico do processo de transformacgio do conjunto dos funda-
mentos da humanidade, portanto, um produto particular do processo como
um todo, nele fundado e em nenhuma circunstincia uma forma de ser que
pudesse fundar ontologicamente a sociabilidade.

No presente, é bem menos atual a diregio contraria, que representa tam-
bém uma abordagem ideologicamente falsa do complexo de problemas do gé-
nero humano, isto é, o caminho que contrasta a sociedade com a natureza
concebida como valor; com isso, a perfeicio abstrata-“supratemporal” desta
ultima seria uma corregao dos defeitos concretos da primeira em suas respec-
tivas formas concretas. Aqui, trata-se diretamente de que a generidade huma-
na desde o comeco, e por longos periodos ainda hoje nao inteiramente recupe-
rados, s6 conseguia realizar-se nas mais diversas formacoes parciais locais e

19 MEGA, 1, 3, p. 296.
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especificas. A problemitica inerente a essa situacio chamou atencio seguidas
vezes, e bem precocemente, provocando uma critica intencionada de princi-
pios. Nesta expressam-se freqiientemente — e essa € a tinica questdo que nos
ocupa no momento — concepgdes nas quais se expressam ideologicamente for-
mas da generidade humana, naquele momento de todo ou quase irrealizaveis,
mas que eram mais elevadas do que as que dominam nas respectivas forma-
¢oes locais e concretas. Também nessa tentativa de resposta, sio interessantes
os fundamentos do método para uma ontologia atual. A natureza como mode-
lo da sociedade, como medida do seu critério de uma localizacio presumida-
mente mais nobre da ideologia, tem muito, sobretudo, de uma nocio religiosa
secularizada: Deus criou os seres humanos perfeitos; trata-se de retornar desse
mundo cheio de erros (pecaminoso) para aquela perfeicdo. A nocio de uma
antiga “idade de ouro” é apenas uma de suas variagdes. Para a histéria da con-
cepgdo ontolégica da esséncia da generidade, dois motivos sio importantes.
Primeiro, um, ainda hoje nao totalmente superado, que entende que a recupe-
ragdo dos fendmenos sociais tidos como problematicos é realizada utilizando a
natureza como modelo de correcio. Nas tendéncias cada vez mais secularizadas,
que em ultima andlise repousam em tais posturas, a natureza aparece como uma
espécie de imagem ideal, na qual os desvios fatico-problematicos das sociedades
singulares ndo acontecem, por principio, em relacio a esse ideal. O ser humano
deve por isso seguir os imperativos dai nascidos de maneira mais decidida do
que nos preceitos temporarios e contraditérios de cada sociedade; estes devem,
ao contrério, ser replasmados no espirito daqueles. Vemos aqui, mais uma vez,
como, na histéria das tentativas ideoldgicas de dominar os conflitos originados
no desenvolvimento social, o embate de fato sobre legitimos problemas da
generidade é socialmente muito mais eficaz quando ndo se tem uma critica obje-
tivamente fundamentada. Uma natureza como medida “eterna” do desenvolvi-
mento social obviamente nem pode existir. Mas se em nome dele se opuserem
exigéncias corretas e exeqiiiveis aos principios reguladores existentes a cada
momento, os contetidos decisivos podem adquirir uma importancia social prati-
ca eficaz. Pense-se, por exemplo, nas correcdes nio raro executadas no direito
positivo, em nome de um direito natural. Temos aqui, portanto, uma ideologia
que opera, muitas vezes corretamente — em suas conseqiiéncias sociais —, que
desempenha esse seu papel sobre uma base objetiva e de pensamento meramen-
te ficticia (portanto com “falsa consciéncia”).
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O apelo A natureza nos confrontos da sociedade perde, assim, tanto mais
em forca de argumentacgdo (e com efeitos desiguais), em efetividade social,
quanto mais se impds socialmente o principio do recuo das barreiras naturais.
Portanto, ndo é por acaso que a identidade entre natureza e razdo, latente
desde o inicio, atuando como unidade imediata, tenha se separado de maneira
clara, em contraste com o ser social empirico, justamente na Renascenca. Com
a utopia de Morus, j4 aparece a racionalidade de uma construcio social como
elemento de critica e modelo, como fundamento social da generidade humana
auténtica enquanto meta a realizar e o caminho para sua realizacio. J4 no titu-
lo, Utopia, o ndo-ser, mas ao mesmo tempo o dever-ser, da racionalidade é
posto em primeiro plano. Embora as duas tendéncias por vezes convirjam em
suas exigéncias sociais, com esse novo lugar central da razio social pura tam-
bém aparece um novo elemento social nas fundamentacdes intelectuais. En-
quanto a natureza sempre existiu, de modo que o cumprimento de suas exi-
géncias deveria criar apenas “um ser ainda nao existente” no plano da sociedade
(lembremos aquela “idade de ouro”), segundo a nova concepgio, a razao, como
fato novo, apenas hoje alcanca um poder espiritual: empregar o dever ser racional
em contraste com o ser naquele momento irracional para replasmar este dlti-
mo. Na medida em que aqui o futuro é compreendido decididamente como
futuro, essa posicao expressa o comportamento do ser humano, como sabe-
mos, tornado “casual” em seu ser social, em parte, mas apenas em parte, mais
adequadamente do que era possivel antes. Mais adequadamente porque o ain-
da-nio-ser do racional e, com isso, também a “casualidade” do ser humano
como ser genérico podem vir a ser conhecidos com mais clareza. O limite da
adequacio mostra a necessidade de estabelecer simultaneamente uma onipo-
téncia e impoténcia da razio. De outro lado, é visivel que a “natureza” como
modelo para transformacio pode inserir-se mais facilmente nos fatos reais do
respectivo ser social, e realizar pela reforma seus elementos, do que a utopia
que s6 toca o ser na critica do presente. Portanto, nao é nada casual que o novo
método do utopismo jamais tenha conseguido expulsar de todo o velho apelo
a “natureza”. Mesmo a ideologia radical de Rousseau e seus seguidores jacobinos
estd proxima das mais antigas tradicoes, nessa questio metodolégica. E a base
racional dos pensadores utépicos pdde trazer a luz do dia, com a mera critica
do existente, resultados importantes, mas acabou entrando em becos sem sai-
da tedricos nas sugestdes concretizantes de substituir o falso velho pelo novo
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“correto”. Pensemos apenas na critica arguta e muitas vezes acertada de Fourier
a sociedade capitalista, e a0 mesmo tempo na sua colocacio tedrica do objetivo
de superar suas determinagdes absurdas e alienantes com a transformagao do
trabalho em jogo.

Esses comentdrios rapidos nio pretendem em parte alguma ser uma des-
crigdo e uma critica das orientacdes que abordamos. Querem apenas indicar
o fato de como ficou dificil para o pensamento humano conceber, ainda que
em termos aproximativamente corretos, até mesmo complexos de proble-
mas elementares do ser social como a sua prépria generidade. As orientacées
aqui rapidamente esbogadas e criticadas — ndo importa se se trata do indivi-
duo como fundamento e fio condutor da generidade ou da “natureza” ou
“razdo” como seus fundamentos metodoldgicos determinativos — partiram
sem excecio de pressupostos intencionalmente de acordo com o ser, mas na
verdade estranhos a ele; portanto, tiveram de passar ao largo dos verdadeiros
problemas do ser da generidade como tais; mas contém, pode-se dizer sem-
pre (certamente em muitos casos), resultados nos quais periodos histéricos
da generidade — ainda que com uma terminologia falsa, mas quanto a essén-
cia da coisa ndo de todo incorreta —, na maioria das vezes operam adequada-
mente. Isso contém em si o conhecimento decisivamente importante de que,
no curso do desenvolvimento da humanidade, o problema (encoberto do
ponto de vista puramente tedrico) da prépria generidade jamais desapareceu
de todo da ordem do dia da praxis e de suas formas conscientes.

Se, pois, 0 marxismo coloca essa questdo no centro de sua visio da histdria,
isto é, da esséncia de sua teoria, ele estd em oposigio flagrante, quanto a
metodologia cientifica, & maioria de todas as descri¢des anteriores, mas ao
mesmo tempo €, em continuidade do problema objetivamente condicionado
pelo ser, o continuador mais coerente de todos os esforcos legitimos que ten-
taram compreender esses complexos de problemas durante a histéria da hu-
manidade até os nossos dias. E aqui estd o motivo — do qual ja falamos — de que
a superacio de todo esforco utépico sempre esteve no centro do trabalho do
pensamento de Marx. E apenas um aspecto dessa tendéncia, que ele se esfor-
ce, incansavelmente, para entender cada fendbmeno em sua historicidade con-
creta, que critique as vezes sarcasticamente erros nesse complexo. O outro
aspecto, talvez ainda mais importante dessa tendéncia, é a visdo licida e atenta
de como tendéncias de reagdo pratica nascem do ser social. Dai brota o fio
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condutor da auténtica préxis, isto é, de estimular de modo eficaz e perceber
oportunamente esse brotar pelo discernimento correto do ente efetivo.

Nio é por acaso que Marx caracteriza a praxis da Comuna de Paris do
seguinte modo: a classe trabalhadora “nao tem ideais a realizar; precisa apenas
liberar os elementos da nova sociedade, que ja se desenvolveram no seio da
sociedade burguesa que estd desmoronando”?. Essa liberagio é um dos pontos
centrais da metodologia marxiana. Os utépicos, obedecendo a uma lei da ra-
z3o, querem colocar no mundo algo melhor do que o existente até entdo. Marx
quer, quanto ao pensamento, apenas contribuir para que aquilo que existe como
ente no processo de surgimento da humanidade — como sempre —, seja capaz
de realizar no ser social o préprio ser auténtico. Como é natural, isso nem
sempre é efetivamente possivel. Mas tem de ser precisamente observado e
entendido cientificamente, para que, no momento dado, se possibilite, se faci-
lite essa liberagcio de tendéncias latentes no ser social. Esse é também o senti-
do da teoria marxiana da origem da adequada generidade humana: o surgimento
daquele nivel de desenvolvimento econdmico que possibilita, como base, “o
reino da liberdade”, o fim da pré-histéria, o comeco da histéria do género,
jamais poderia se tornar realidade se ja ndo pudesse liberar “apenas” tendén-
cias j4 existentes, por vezes hd muito tempo, se primeiro as tivesse de arquite-
tar e depois “criar”. A complicagio e — muitas vezes censurada — aparente
contradi¢io do marxismo mostra-se aqui em sua legitima clareza ontoldgica:
de um lado, nada no ser social pode tornar-se uma categoria determinante da
prixis se ndo tiver verdadeiras rafzes na economia, e por isso também na
generidade de seu periodo; de outro lado, e a0 mesmo tempo, essa determi-
nidade econdmica nao pode, de modo algum, tornar-se uma determinagio
linear, univocamente “necessiria”. A economia como base inevitdvel ndo ape-
nas possibilita em suas conseqiiéncias préticas as decisdes alternativas, mas
também as torna tendencialmente inevitdveis. Essa duplicidade no processo, e
também em sua perspectiva geral, que Marx e Engels ja expressaram no Mani-
festo Comunista, é um elemento tdo importante, mas também muitas vezes
mal compreendido da ontologia marxiana do ser social, que, nas consideragdes
seguintes, tentaremos esclarecer o méximo possivel.

20 K. Marx, Biirgkrieg in Frankreich, Leipzig, p. 59-60.
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Ja destacamos repetidamente que, para a compreensio justa do marxismo, a
historicidade do ser, como sua caracteristica fundamental, é o ponto de parti-
da ontoldgico para a correta compreensio de todos os problemas. Essa verda-
de, j4 expressa com decisdo por Marx no inicio de sua carreira intelectual, s6
em nossos dias adquiriu uma fundamentacio cientifica de que se pode dispor
e relacionar com o saber completo sobre a realidade, depois de ter-se tornado
cada vez mais, na préxis, base de todo dominio bem-sucedido do pensamento
sobre qualquer tipo de ser. Essa revolugio metodolégica no contetddo e na
forma, realizada em nosso século, é visivel por toda parte, ainda que muito
raramente se tirem disso as conseqiiéncias ontoldgicas corretas. Nesse sentido,
quanto 2 esséncia concreta do método de Marx, mesmo as raras declaragées a
seu favor hoje ativas freqlientemente constituem excegdes.

O fato principal é muito simples e também - falando abstratamente, so-
bretudo sem tirar conseqiiéncias — nio vai deparar com nenhuma resisténcia
a ser levada a sério: a concepgido de que a nogdo, dominante até algumas
décadas atrds, de uma duplicidade das “coisas” e “processos” (de estética e
dinidmica) se tornou cientificamente insustentavel e teria de ser amplamente
substituida, em quase toda parte, por calculos de probabilidade estatistica,
parece ter-se tornado, hoje, uma banalidade cotidiana trivial. Mas essa gene-
ralizagdo, certamente, nem de longe significa uma compreensio do que foi
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dito sobre o préprio ser — de fato, ainda sem consciéncia teérica — com o
predominio pritico desse método. Trata-se, em resumo, daquilo que intelec-
tuais importantes como Planck ou B. Russell h4 muito viram claramente no
plano do método, ou seja, de que a grande maioria dos fendmenos que pode-
mos apreender na realidade é de processos irreversiveis no plano do ser. J4
sob dominio do método mais antigo das ciéncias (que costumamos indicar
fazendo uso do nome de Newton), esses fatos adquiriram validade cada vez
maior. Como quer que, por exemplo, a astronomia tenha no passado conce-
bido a necessidade e a regularidade do universo e nisso as do nosso sistema
solar, a geologia e a paleontologia se desenvolveram em relagdo a Terra como
ciéncias independentes e mostraram que o ser de nosso planeta, assim como
avida que sua existéncia produziu, sdo em sua esséncia processos irreversiveis.
Também a genial obra juvenil de astronomia elaboradas por Kant, universal-
mente conhecida por meio das pesquisas de Laplace, mostra que esse modo
de ser é também o de todo o nosso sistema solar: ndo algo imutavel e persis-
tente, no interior de um ser que se reproduz, mas um processo com um
inicio obscuro diante de nés e um fim visivel numa perspectiva muito remo-
ta, cuja constituicdo essencial prova exatamente a sua irreversibilidade. E
assim por diante. Desde Darwin e seus grandes predecessores no conheci-
mento da origem e desenvolvimento das formas vivas, divisa-se uma forma
de ser cujo contetido essencial constitui concretamente sua processualidade
e irreversibilidade. Depois, o caminho (aqui ndo entendido cronologicamen-
te) passou através das ciéncias sociais, nas quais uma imensidao de pesquisas
singulares mostra que momentos importantes dessa maneira de ser entio
sujeitos a formas de desenvolvimento desse tipo, e sé partindo delas podem
ser apreendidos no plano do ser etc. Quando se fala aqui em estatistica, ndo se
pretende dizer nada contra nem a favor de um método cientifico como tal,
embora, naturalmente, a maneira como ela se impds universalmente nio seja
algo secundirio. Tanto mais quando h4 muitos que aplicam tal método, ou
confirmam cientificamente sua aplicagdo, sem serem capazes de adivinhar
que aqui existe a base do revolucionamento de toda a nossa relagdo com o ser
(inclusive o préprio ser, talvez até em primeira linha).

Quando nos voltamos novamente para a vida cotidiana dos seres huma-
nos, podemos ver que ai os fundamentos do ser, biologicamente determina-
dos e extremamente dificeis de superar no plano social, consistem no fato de
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que nos seres humanos (individuos e género) o conhecimento dessa sua pré-
pria historicidade muito dificilmente poderia ser elaborado. Podemos até
dizer que na vida cotidiana, embora a cada ser humano sua prépria vida seja
obviamente apresentada como processo irreversivel, essa nogio s6 se impde
com dificuldade, vencendo muitos preconceitos.

Ja uma anilise superficial mostra como é dificil a0 homem conceber-se
como algo que se tornou sujeito e a0 mesmo tempo objeto de um processo
irreversivel. O motivo ontoldgico primdrio disso provavelmente reside no fato
de que, na imediaticidade da vida cotidiana, sua auto-reproducio como ser
social em pontos decisivos é encoberta pela reproducio bioldgica. Isso se rela-
ciona, sobretudo, com a formagcio inicial da personalidade humana. E sabido
que o processo inicial dessa formacio dura muito mais do que nos animais.
Menos conhecido é que esse tempo de vida inicial prolongado depende em sua
esséncia da sociabilizacio do ser humano e que esse tempo, embora todas as
suas manifestacdes tenham de chegar a uma expressio bioldgica em sua
imediaticidade, é de caréter social. Social é ja sua premissa ontoldgica: o alto
grau de seguranca reinante, na média, que possibilita a duragdo maior do esta-
do de desamparo do recém-nascido. Mas o motivo decisivo é provocado e
orientado pelas exigéncias superiores que conformam qualitativamente a mais
primitiva vida social de modo diferente daquele da mais evoluida vida animal.
Basta indicar que o dominio da linguagem é uma das coisas que tém de ser
“aprendidas” nesse periodo inicial de evolucio do recém-nascido. Portanto,
enquanto o jovem animal precisa apenas se apossar, nessa etapa inicial de sua
existéncia, das mais importantes capacidades permanentes de seu género, no
ser humano em formagio a mesma etapa de desenvolvimento é qualitativa-
mente diversa; ndo apenas mais complicada em contetido e forma, mas o pe-
queno ser humano em formagio precisa crescer passando a uma nova e mais
elevada maneira de ser e adaptar-se inteiramente a ela. Como o desenvolvi-
mento da meméria constitui um elemento desse processo, é ficil entender
porque na maioria dos homens sé comece a funcionar realmente depois de
concluida a primeira transicdo; a vida prépria consciente, guardada na memo-
ria, em geral s6 comega aqui para o ser humano. Mas, como s6 a partir dessa
fase se pode falar de uma auténtica formacio do cardter humano — na melhor
das hipéteses —, é evidente que a maioria das pessoas encara seu proprio cara-
ter como algo dado, fixo, e ndo algo que se tornou (com seu préprio devir).
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Precisamente o fato de que, nas fases iniciais do desenvolvimento huma-
no, o recuo das barreiras naturais se encontra num grau muito inicial reforca
na consciéncia dos seres humanos esse cardter estitico-estavel de sua prépria
constitui¢do. De fato, quando a vida cotidiana é regulada por antigas tradi-
¢oes, costumes etc., a resposta do ser humano ao “porqué” das reagdes que
lhe sdo prescritas, ao mundo que o rodeia, contém necessariamente, com
grande preponderancia, um apelo ao passado: o exemplo das experiéncias
acumuladas, tornadas tradicionais, transforma-se necessariamente em fio con-
dutor das decisées entre alternativas atuais, no interior e por meio de cujas
realizacdes o ser humano em formacio (vem a ser educado) para tornar-se
um verdadeiro membro da sociedade humana.

Mas, com isso, ndo estd nem de longe esgotado o processo das distorcoes
que a vida e o pensamento cotidianos realizam na verdadeira constituicio do
ser. Também aqui estamos diante de um caso em que as manifestacoes ime-
diatas de nosso ser, como fundamentos naturais do pensamento cotidiano,
da préxis cotidiana, colocaram, por muito tempo, obsticulos intransponiveis
A compreensio do ser como ele realmente é em si. Tivemos de apontar repe-
tidamente para os fatos aqui fundamentais em outros contextos. Trata-se de
dizer que o mundo externo das objetividades é dado ao ser humano imedia-
tamente e na imediaticidade insuprimivel sob forma de coisa. Isso produz
nio sé quanto ao ser natural a aparéncia 6bvia, incontestavel, de uma forma
de existéncia fixa. Quer se trate de uma montanha ou uma pedra, uma casa
ou um mdvel etc., a coisidade, como forma originiria da objetividade, parece
insuprimivel como tal. (Sé a fisica dos corpos sélidos, desenvolvida em nos-
sos dias, questiona a sua génese como problema cientifico.) Essas “coisas”
podem tanto ser produtos da natureza como resultados do trabalho, e,
dada a importincia enorme que o trabalho (producdo ou transformagio
de “coisas”) tem na humanizacao dos seres humanos, fica muito evidente
a analogia: as “coisas” na natureza seriam igualmente produtos de uma ativi-
dade de trabalho criativa, mas de um ser superior (semelhante ao homem).
Com isso, em pensamento, todo o passado do género humano se transforma:
aquilo que originalmente foi, sem ddvida, obra de sua prépria acdo, aparece
sob a forma objetiva de “coisa” como produto desses seres superiores, por
eles transmitidas ao género humano. Basta lembrar a origem do uso do fogo
para fins humanos. Esse indubitével produto da histéria humana aparece na
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lenda de Prometeu como agio e presente de tais seres superiores, criados em
analogia 3 imagem humana.

Devido a constituicdo objetiva da realidade diretamente dada ao ser hu-
mano como seu entorno, os estados iniciais conseguem sobreviver a essas
falsas deformacdes do ser durante milénios. Marx fala, por exemplo, em tais
“coisificacdes”, em seu préprio tempo, como fetichizacdes. A constituigio
do ser da mercadoria, que na verdade é uma objetividade socioprocessual,
surge assim da fetichizacio:

A misteriosa forma mercadoria consiste, pois, simplesmente em reproduzir os
caracteres sociais de seu préprio trabalho como caracteres objetivos dos produtos
do trabalho, como qualidades naturais dessas coisas, dai também como relagio
social dos produtores com o trabalho total como uma relacdo social de objetos,
existente fora deles [...] E apenas a relaco social dos préprios seres humanos,
que aqui assume, para eles, a forma fantasmagérica de uma relagio de coisas.
Para encontrar uma analogia, temos de nos refugiar nas regides nebulosas do
mundo religioso.!

A citacdo deve aqui mostrar apenas que nio se trata, em absoluto, sim-
plesmente de um modo “primitivo” de concepgio da realidade, mas de uma
postura profundamente enraizada na prépria existéncia humana, que pode
dominar o pensamento humano também em sociedades altamente desenvol-
vidas e bem sociabilizadas, e cuja superagio, mesmo depois de muitas ciénci-
as em diversos campos provarem a insustentabilidade tedrica de tais “coisi-
ficacbes”, ainda tem de vencer fortes oposi¢des para nao dificultar ainda
mais a concepcio correta do ser.

Aqui ndo é lugar para abordar mais detidamente a histéria e as transfor-
magdes desse complexo de preconceitos a propédsito do ser, que manteve sua
posicdo fundamental apesar de mudancas importantes. Quisemos apenas
mostrar como essa concepg¢do do ser estd profundamente enraizada na
imediaticidade da vida cotidiana — apoiada por sua espontanea evidéncia (na
vivéncia: uma evidéncia-de-ser) — e como é extremamente dificil supera-la
no pensamento. De fato, a histéria das imagens humanas do mundo mostra

' K. Marx, Das Kapital, cit., I, p. 38-9. [Ed. bras.: O capital, livro I, v. 1. Sao Paulo, Abril
Cultural, 1983, p. 71.]
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que a idéia de um “criador” de “coisas” e “energias”, no interior da qual sdo
transformadas, preservadas etc., ndo deve necessariamente deter-se nas figu-
ras miticas analogizantes antigas, que, ao contrério, podem e devem ocorrer
tentativas de apreender o “que” e 0 “como” do ser do mundo a partir de uma
tal representagdo imediata do ser. A eliminacio critica do criador personifica-
do, que entdo ocorre, nao necessita incluir espontinea e simultaneamente uma
mudanga nas concepcdes da constituigdo objetiva imediatamente dada da es-
trutura do préprio ser. A dualidade dada, & primeira vista insuprimivel, de
“coisas” e “energias”, pode dominar a imagem geral do ser do homem, também
sem um “criador” transcendente. Mesmo a substancia extensa e pensante de
Espinosa® contém elementos desse complexo de representacdes: assim como
o primeiro grande destaque ideoldgico da criagio divina do mundo costuma
ser a sua existéncia eterna e imutével. Com o desenvolvimento da civilizago,
aparecem, as vezes muito cedo, movimentos nesse sentido, em geral sem atin-
gir a base ontoldgica fundamental. A histéria do pensamento antigo, de um
lado com seu irresistivel impulso para a “coisificacio” espiritualista universal
do mundo do ser em Platdo e seus sucessores, de outro lado com a imagem
oposta terrena e imanente do atomismo, oferece elogiientes testemunhos nes-
sa direcdo. Pois, de um lado, o mundo das idéias como base espiritual criadora
do ser terreno nao modifica em nada de essencial a estrutura coisificada desse
Gltimo; a rigidez da coisa, a imaterialidade das energias, permanecem imuta-
veis, apenas sdo elevadas a uma esfera sublime e transcendente, que parece
emprestar a essas suas qualidades uma consagragio redentora.

Com isso, toca-se em outro importante momento da persisténcia de tais
imagens do mundo: o ideoldgico. Para a maioria das sociedades em épocas
que, para o individuo e para o género humano, sé possibilitam, segundo ex-

A A forma como Espinosa retoma os modos da substincia faz que seu sistema possa ser consi-
derado como o mais rigido teismo, a ponto de Goethe, contestando a acusagio de atefsmo
que havia sido feita ao filésofo, chegar a chama-lo de “theissimus et christianissimus”, assim
como Hegel, insurgindo-se contra a mesma acusagio, falou de “acosmismo” (Enciclopédia, §
50). Mas, visto sob a perspectiva de um sistema da causalidade imanente, o espinosismo, ao
difundir toda a substincia nos modos, é o mais radical pantefsmo que a histéria conhece. A
nogao de substdncia infinita em sua Metafisica é definida como aquilo que produz a si mes-
ma, como causa sui. O filésofo parte da exigéncia de conciliar o0 materialismo e o espiritualismo
e uma concepg¢io unitéria da realidade. (N. R. T.)
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pressio de Marx, “realizacoes limitadas”®, aquelas visdes de mundo que em-
prestam uma consagracio transcendente as objetividades de nosso universo
sdo fatores de protecio, de tradicdo, de formas sociais que correspondem a
esses ideais conservadores. Por isso, ideologicamente — nem sempre segundo
suas intencdes originais —, tais filosofias agem como mediadores histéricos
entre o mito antigo em dissolucdo e o novo monoteismo do cristianismo.
Com tudo isso, queremos apenas indicar um eficaz momento ideolégico.
Decisivo para nossas consideracbes é apenas que todas essas sutilezas trans-
cendentes do pensamento nio conseguem, nem tentam seriamente, remover
o fundamento da coisidade. No “paraiso” do cristianismo desenvolvido, a
coisidade adquire ndo apenas sua maneira de expressdo mais aparente, mas
objetivamente mais coerente: uma permanéncia “eledtica”® sentimentalmente
consolidada do ser perfeito diante de qualquer mudanga possivel.

De outro lado, a tendéncia de libertar-se de qualquer transcendéncia, pre-
servando a dualidade entre coisa e energia, orienta-se na direcio do atomismo.
A tendéncia de fundo — que, nessa 6tica, no plano meramente ontoldgico é
conservadora — de tais orientacdes filoséfico-naturais generalizantes vem 2 luz
pelo menos na convergéncia tltima de orientacdes filoséficas que nas inten-
¢Oes, ao contrério, sao absolutamente divergentes, como acontece com os eleatas
e com os continuadores da iniciativa heraclitiana. Quanto aos primeiros, a situa-
¢ao é relativamente simples. O fato de que a seta que voa repouse nos lapsos
de tempo minimalizados é apenas uma conseqiiéncia légica da base ontolégica
“coisificada” de um modo de pensar que tenta desacreditar filosoficamente o
movimento e a mudanca do mundo objetivo considerado como aparéncia. Mas,

A A esse respeito é esclarecedora a seguinte passagem dos Grundribe (1857-1858) de Marx: “Na
economia burguesa — e na época de producio que lhe corresponde —, a emancipagio completa
da interioridade humana aparece como um completo esvaziamento, a objetivagdo universal
como estranhamento total e a derrubada de todos os fins unilaterais como sacrificio do fim-em-
si humano a um fim inteiramente externo. Dai o mundo infantil da Antiguidade aparecer como
superior. E ele realmente o é em todos os casos em que procuramos por figuras e formas
acabadas e limites definidos. E a satisfacdo a partir de um ponto de vista limitado [grifo da
R. T]; enquanto o mundo moderno nio nos dé satisfagdes; ou, onde ele parece satisfeito
consigo mesmo, é vulgar”. Foundations of the Critique of Political Economy (trad. Martin Nicolaus,
Londres, Penguin Classics, 1973, v. IL., p. 488).

Os filésofos pré-socriticos denominados de eleatas apresentam uma tendéncia monista, vale
dizer, a afirmacio da unidade do que existe.
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também no pélo de pensamento, no extremo oposto, a declaracio dos discipu-
los de Her4clito, de que ndo se pode entrar nem uma sé vez no mesmo rio,
mostra quio pouco a prioridade ontolégica do processo em si, que permanece
abstrata (e por isso isolada), estd em condi¢des de propor uma alternativa que
supere verdadeiramente, isto é, realmente de acordo com o ser, a “coisidade”
estética. Isso s6 seria possivel se 0 momento de ultrapassagem, aqui sé aparen-
te, para além da estdtica da coisidade, fosse uma verdadeira elevacgio, se por
isso também fosse capaz de mostrar que a coisidade mesma precisa superar-se,
de modo objetivo-ontoldgico, numa processualidade. Mas aqui ainda no é
possivel falar disso. O rio como objetividade processual, em que os elementos
que parecem coisas se tornam componentes do processo global (da objetivida-
de proclamada como auténtica), ainda est4 totalmente ausente aqui. Com efeito,
nunca podemos tocar, no mesmo rio, mais do que uma vez a mesma gota
d’dgua (imaginada como coisa), e esse paradoxo — aparente — também se mos-
tra no ato tnico. Porém, o cardter sintético, criador de formas objetivas, da
processualidade, nio é sequer tocado.

A {nica tentativa realmente paradoxal, verdadeiramente intencionada para
a legitima processualidade, é vista em Epicuro, no complexo de problemas da
declinacdo do 4tomo da linha reta. Essa fundamentacio ontoldgica do seu siste-
ma, que em dltima anélise teve tido pouca influéncia quanto a sua ética como
sucedineo de uma doutrina social, se tornou influente depois da derrocada de-
finitiva da moral da pdlis, s6 é mencionada aqui porque — de modo interessante,
mas nio casual — exatamente essa tentativa de Epicuro sugeriu as primeiras for-
mulagdes da ontologia marxiana, em sua “Disserta¢do”. A nds ndo interessa pri-
mariamente a questio de se a interpretacio do jovem Marx, em geral distancia-
da, nos seus principios, da maioria das antigas interpretacdes, hoje é considerada
historicamente correta. Parece-nos apenas digno de ser constatado que ji aqui
comega a manifestar-se a ontologia inteiramente nova de MarxA. Em contextos

A A auséncia de estudos monogréficos por parte de Lukics sobre a obra marxiana resulta que,
em virios momentos, o filésofo hiingaro tenda a atribuir ao Marx da tese doutoral certas
determinagdes que apenas irdo aparecer a partir dos Manuscritos econémico-filoséficos de
1844. Em verdade, na tese doutoral, Marx, orientado ainda pela filosofia da autoconsciéncia,
busca em Epicuro nio s6 a autodeterminagio do 4tomo, mas a contradicdo entre o 4tomo e
seu conceito. Assim “em sua tese doutoral, Diferencas entre a filosofia da natureza de
Demécrito e Epicuro, Marx faz uma leitura original da filosofia epicurista, na qual destaca a
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anteriores, j4 apontamos para a aguda critica da logicizacio hegeliana de proble-
mas sécio-ontolégicos, na qual o distanciamento metodolégico do jovem Marx
em relacio a Hegel aparece muito antes do que geralmente se supde. A “Disser-
tagdo” ndo oferece nesse complexo de questdes nenhuma critica direta a inter-
pretacdo hegeliana de Epicuro, porque esta era totalmente anddina, exatamente
nas questdes de interesse central para o jovem Marx. Mas, combatendo as inter-
pretacdes claramente falsas desde Cicero até Bayle, Marx revela, aqui, que o
ponto de partida de Epicuro, do qual segue a declinacio do 4tomo da linha reta,
tem caréter ontoldgico. Ele diz, interpretando Epicuro:

Os 4tomos sdo corpos puramente autdnomos, ou, acima de tudo, sio corpos,
considerados numa autonomia absoluta, como os corpos celestes. Por isso também
se movem, como estes, ndo em linhas retas, mas obliquas. O movimento da queda
é 0 movimento da ndo-autonomia.?

Segundo essa concepgdo, o 4tomo j4 ndo é um abstrato “elemento primiti-
vo” do mundo material, cujas formas objetivas mostram-se nele apenas reduzi-
das ao mais geral e desprovido de contetddo (portanto, como coisidade abstrata
em geral), mas um “elemento”; a0 mesmo tempo, porém, como um existente
concreto legitimo, no qual todas as qualidades do mundo material t¢ém de fun-
cionar de maneira eficaz como tnicas realmente existentes. Esse modo de ser
do 4tomo, distante da concepcao habitual, tem como conseqiiéncia direta a
necessidade de nele ja estarem contidas as determinagdes essenciais do ser do
mundo material, vale dizer, segundo a concepgio de Epicuro, aquelas do mun-
do real total. Nessa interpretagio de Epicuro estd o pensamento fundamental
de Marx dos Manuscritos econémico-filoséficos, pelo qual ele prossegue, supe-
rando dialeticamente o velho materialismo, ja contido em germe. Isto ¢, que a
legitima forma originéria da matéria tem de ser uma objetividade concreta e

afirmagdo de Epicuro da autoconsciéncia como principio da liberdade que se instaura des-
de o reino da natureza. A intengio original de Marx era fazer um estudo da filosofia pés-
aristotélica, do qual a tese doutoral seria apenas um inicio, projeto justificado pelo fato de
que as escolas helenisticas constituiriam ‘momentos da autoconsciéncia’, e que, no seu
conjunto, o epicurismo, o estoicismo e o ceticismo integrariam ‘a estrutura completa da
autoconsciéncia’”. A. S. C. B. Albinati, “Génese, fun¢io e critica dos valores morais nos
textos de 1841 a 1847”, em Ensaios Ad Hominem 1 (Sao Paulo/Ijui, Estudos e Edigoes Ad
Hominem/Editora Unijui, 2001), t. IV, p. 103.

2 MEGA, I, 1, Erster Halbband, p. 28.
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concretamente desenvolvida. Nessa tese, sobre a qual j4 falamos e ainda falare-
mos vérias vezes, o jovem Marx nio apenas vai ontologicamente além do anti-
go materialismo (abstrato). Ela contém ao mesmo tempo, ainda que nio dire-
tamente expressa aqui, uma recusa da “coisa-em-si” de Kant e do principio
hegeliano da estrutura do ser com o ser abstrato, privado de qualidades.

O jovem Marx vé com toda a clareza a universalidade do atomismo de
Epicuro. E assume a tarefa de nio apenas esclarecer a génese e o funciona-
mento da matéria no sentido mais estrito, mas de descrevé-los como prin-
cipio fundador abrangente de todo o ser, que nele culmina na ética. Isto
significa conceber todo o ser como processo, que, conseqiientemente, se
impde, determinante, em diversas esferas do ser, que, apesar de uma
unicidade dltima, pode ser de tipos diferentes. Nao ha davida de que nesse
raciocinio — ndo importa se consideramos a interpretacdo marxiana de
Epicuro como explicacio correta, ou como sua prépria concepgio — todo
ser aparecerd como algo concretamente processual. O préprio Marx expli-
ca isso também de maneira muito determinada, com o comentario prévio
de que se trata de “um momento de grande importancia, até aqui total-
mente ignorado”. Imediatamente depois disso ele comenta a respeito do
problema principal:

A declinagio do 4tomo da linha reta ndo é uma determinacio especial, que aparece
casualmente na fisica de Epicuro. A lei que ela expressa perpassa muito antes
toda a filosofia epicurista, de modo que, como se entende por si, a determinidade
de sua manifestacio depende da esfera em que for aplicada.’

Essas nossas explicagdes pretenderam mostrar apenas como aparece cedo
em Marx essa concepgio ontoldgica geral, nio importando se é sustentavel
como interpretacio de Epicuro. Essa questio é de importincia secundéria
para nés, j4 porque, no desenvolvimento cientifico geral, também Marx — e
muito mais Epicuro — ndo podia estar objetivamente em condigdes de lhe dar
uma fundamentacio indiscutivel. O efeito filoséfico geral de Epicuro teve
de desembocar no materialismo de estilo antigo (Gassendi). O préprio Marx,
naturalmente, foi bem além deste tltimo. Podemos até dizer — como j4 ten-
tamos mostrar antes, e tentaremos mostrar repetidamente — que nao hé ne-

3 Ibidem, p. 29
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nhuma determinacio importante do ser que nio seja um processo, desde o
préprio ser imediato até seus mais elevados problemas categoriais, que nio
aparega em seus textos de maneira univocamente clara e profunda. Nisso
reside sua grandeza de pensamento, que antecipava de maneira genial desen-
volvimentos futuros. Como ji4 mostramos, alguns anos depois ele chamou
atencdo para o fato de que a historicidade constitui a caracteristica funda-
mental de cada ser. Mas sem saber, naquele tempo, que s6 a ciéncia futura
demonstraria que os processos irreversiveis (isto €, histéricos) sao a forma
de movimento, a esséncia de cada ser. (Porém sem tirar disso as conseqiién-
cias filoséficas correspondentes e, na maioria dos casos, sem lhe dar maior
atengdo.) O préprio Marx, aqui, antecipou filosoficamente o desenvolvimento
futuro. Ele também protestava fortemente, com freqiiéncia, quando con-
temporaneos seus tiravam falsas conseqiiéncias ontoldgicas da imagem do
mundo fornecida pela ciéncia. (Lembremos a critica a afirmagao de Bruno
Bauer de que se devia conceber o ser humano como “4tomo” da sociedade e
do Estado.) Trata-se, nesses casos e em ultima anélise, sempre de uma refu-
tagdo filosofica de posicoes ontoldgicas falsas.

Voltando ao dominio geral do ser no plano do pensamento, veremos que
sequer a oposi¢do ao mundo como criagio de um poder transcendente, vito-
riosa na Renascenca, foi capaz de ir radicalmente para além da nocéo de coisa
como fundamento do ser da imagem do mundo. Com isso — também do
ponto de vista de uma ontologia verdadeira — nio se deve de modo algum
subestimar a importincia dessa fase de desenvolvimento na histéria universal.

A realidade como modo de ser auténomo que se reproduz a si mesma
uniformemente na escala da infinitude é um poderoso avanco em relagio a
Idade Média. Emerge aqui claramente a auto-regulacio unitédria do universo
como ruptura com a Terra como seu centro, portanto, como cendrio dos
acontecimentos césmicos decisivos da teologia (Juizo Final, Paraiso e Infer-
no, e, antes disso, a distingdo do mundo supralunar do sublunar etc.). Isso
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significa a proclamacio cientifica de um universo unitario e unitariamente auto-
regulado, em que a Terra, com todos os seus acontecimentos humanos, especial-
mente os postulados do ponto de vista religioso e da histéria da filosofia, s6
pode ser concebida como um pequeno ponto infimo. Sé depois dessa concep-
¢do geral a infinitude de espaco e tempo pdde ser concebida em sua verdadeira
constituigdo e ser aplicada também para conhecimento de fendmenos finitos.

O desenvolvimento da matemadtica como 6rgao do conhecimento das leis
pdde impor-se principalmente sobre tal base. S6 com o grande incremento
dos conhecimentos matemiticos, que se desenvolveram simultinea e reci-
procamente com essa nova concepgido da natureza, a ciéncia e a filosofia
conseguiram dar a essa nova imagem de mundo uma expressio que fosse ao
menos aproximadamente adequada. Ao mesmo tempo, surge assim no pen-
samento do mundo uma forma qualitativamente superior, mais verdadeira,
do pensamento desantropomorfizante 3 que se tinha anteriormente. Na ex-
pressio matemdtica dos fendmenos da realidade parecia ter sido encontrado
o meio de apreendé-los, tanto no pensamento como no seu ser, de modo tal
que as fontes de erro antropomorfizantes-analogizantes de seu conhecimen-
to pudessem desaparecer ou a0 menos ser minimizadas. Mas costuma-se es-
quecer, com freqiiéncia, que as tendéncias antropomorfizantes também sio
tao fortes no dominio intelectual da realidade dessacralizada que — apoiadas
pelas experiéncias da prixis e por necessidades ideolégicas — também podem
introduzir-se no método do dominio matemético da realidade. Essa realida-
de mesma é — corretamente entendida — totalmente indiferente a intensifi-
cagdes ou redugdes quantitativas no interior de um processo unitario. A praxis
humana, em contrapartida, ainda que apoiada, em todos os célculos, na ma-
temdtica, exatamente nesse sentido (o qualitativo) é extremamente sensi-
vel: para toda préxis, de acordo com a sua constituicao objetiva, passa a ser
realmente levado sempre e apenas em consideragio um espaco determinado
da infinitude do matematizivel; o conhecimento diferenciado daquilo que
quantitativamente est4 acima ou abaixo de tal espaco é, na pratica, totalmen-
te indiferente para este. Nos complexos de movimento do tipo astrondmico,
por exemplo, oscilacées dos processos em lapsos de tempo de muitos mi-
lhées de anos sio indiferentes para toda a préxis, portanto, tais processos
aparecem para a praxis, e na praxis, como constantes em si, em tltima an4li-
se, estiticos. E como a grande idéia-guia, ideolégica, do periodo se originou



Prolegémenos para uma ontologia do ser social | 135

da necessidade de “grandes leis férreas e eternas”, era 6bvio que tanto a
ciéncia quanto a filosofia colocassem em primeiro plano esse lado real prati-
co dos fendmenos do mundo. O deus sive natura, que surgiu como visao de
mundo, foi a mais monumental e fascinante resposta ideoldgica as represen-
tacoes medievo-feudais do cosmos. No momento em que, a partir desse ponto,
se desenvolveu no século XVIII uma ampla ideologia de combate da nova
classe dirigente, ela afastou todo elemento processual e toda génese historica
de sua autojustificagio ideolégica. Assim, para si mesma e seus adversarios,
ela ndo aparece como resultado histérico, mas como base fixa e polaridade
oposta da histdria.

Véem-no ndo como um resultado histérico, porque o consideravam um individuo
conforme 2 natureza — dentro da representacio que tinham da natureza humana
—, que ndo se originou historicamente, mas foi posto como tal pela natureza.
Esta ilusdo tem sido partilhada por todas as novas épocas até o presente.*

Tratando da generidade, j4 indicamos que essa posigio ideoldgica no cur-
so da luta de classes triunfante universalmente, na linha principal da econo-
mia, teve de experimentar, especialmente quanto a concepc¢io de ser, muitos
enfraquecimentos, cuja fonte principal era o compromisso com a Igreja e a
religido, cujo instrumento intelectual era a nova teoria do conhecimento.
Mas, como o objetivo dltimo desse compromisso era assegurar o prossegui-
mento livre das pesquisas concretas sem intromissdes, seus efeitos do ponto
de vista do contetido se mostram mais nas caracteristicas ontolégicas das
pesquisas, a cada vez atingidas, do que nelas mesmas. De tudo isso, torna-se
claro que também essa variante da concepgio da cientificidade ndo trouxe
diretamente nada de essencial, em definitivo, para nosso problema. Ao con-
trrio. Nas doutrinas cientificas influenciadas por tais teorias do conheci-
mento, fixaram-se cada vez mais os elementos anti-histéricos no ser. Quan-
do, por exemplo, na segunda metade do século XIX surgiram novas teorias
da histéria (Dilthey, Rickert etc.), elas mostraram, de um lado, uma acentu-
ada concepgio antiprocessual da natureza e da ciéncia natural. A histéria
parece-lhes expressio do individual, do “irrepetivel” etc., portanto, uma for-

4 K. Marx, Rohentwurf, p. 5-6. [“Introducio 2 Critica da Economia Politica”, em Manuscritos
Econémico-Filosdficos e outros textos escolhidos (Sao Paulo, Abril Cultural, 1974), p.109-10.]
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ma de cultura cuja esséncia consiste precisamente na oposicao as leis univer-
sais baseadas numa constitui¢do anti-histérica da natureza e da ciéncia natu-
ral. Embora o predominio da doutrina cientifica, no desenvolvimento funda-
do sobre teorias do conhecimento, geralmente tenha evitado imiscuir-se em
complexos concretos de problemas do ser, sempre levantados pela pesquisa
em ciéncias naturais, sua luta contra o ser-em-si cognoscivel dos modos de
ser objetivos na natureza exerce influéncia nio desprezivel sobre o conceito
de realidade dos préprios cientistas da natureza. Nao é por acaso que muitos
intelectuais respeitados do século XIX comecaram a duvidar do ser real do
dtomo. Mas, com isso, sua influéncia reificante sobre o conjunto das imagens
da natureza ndo deixa necessariamente de operar. Porém, na medida em que
a natureza como um todo — sem inovagio tedrica essencial no conjunto da
estrutura metodolégica — nio foi mais concebida como ser materialmente
dado, mas como produto intelectual primario das respectivas metodologias
cientificas de trabalho, nenhuma visio geral pdde operar como filosofia ca-
paz de influenciar e guiar a pesquisa singular, como pensamento determinante
e generalizante do todo. A cientificidade “pura” das pesquisas singulares per-
deu cada vez mais seu contato fortemente operante com a filosofia. O posi-
tivismo e o neopositivismo que passaram a dominar na pesquisa reduziam
cada vez mais seus tragos filosoficamente generalizantes, para funcionar como
um compéndio puramente pritico, meramente eficaz, das pesquisas singula-
res, como uma metodologia inteiramente subordinada a elas.

Essa separacio decisiva entre filosofia e ciéncia particular resultou em um
espaco quase ilimitado para esta dltima, aparentemente sé limitado por pos-
tulados de “exatidio”. Essa “liberdade”, porém, é simplesmente o outro lado
de seu sempre mais amplo colocar-se ao servico da producao material e de
sua organizacio racional para o mercado. Essa situagio resulta em uma unida-
de peculiar, peculiarmente inextricivel de total liberdade metodolégica nas
questdes particulares que devem ser diretamente pesquisadas, e uma ligagio
bastante rigorosa com sua efetividade considerada do ponto de vista do mer-
cado. Ainda nio é o momento de contemplar mais de perto todas as conse-
qiiéncias dessa constelagio social atual no desenvolvimento das ciéncias par-
ticulares, em sua inter-relagio com a filosofia. Voltaremos mais adiante a
determinados aspectos de principio desse desenvolvimento, que se torna-
ram importantissimos para uma ontologia geral. Agora, para nds, 0 momento
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mais importante dessa orientagio de desenvolvimento é que a prixis cienti-
fica j4 hd muito tempo se concretizou numa extraordindria multiplicidade e
variedade de modos de investigacio, isto é, que o desenvolvimento desigual
conseguiu fazer-se valer aqui de maneira muito mais explicitada do que anti-
gamente. Para nosso problema atual, isso significa que aquelas tendéncias
faticas concretas da realidade objetiva que conduzem 4 apreensio, pelo pen-
samento, da processualidade irreversivel de todo ser, j4 foram muitas vezes
usadas de fato nas pesquisas singulares, e reconhecidas como resultados sin-
gulares, embora, muitas vezes, parecam estar numa relacio de contradigio
metodoldgica insoldvel com a posicio geral, filoséfica, das ciéncias. J4 apon-
tamos para esse fato em raciocinios anteriores. Agora, é preciso ainda consta-
tar que, ao tornar-se concreta e de fato possivel — através das grandes desco-
bertas de Planck e seus sucessores — a anilise do 4tomo como um processo
dindmico e irreversivel, j4 existiam varios campos do saber em que a nova
orientac¢do pdde atingir multiplos resultados de pesquisa, os quais, freqiien-
temente, muito significativos.

Infelizmente, é preciso dizer que, apesar de tudo, esse triunfo nio foi
teoricamente tdo univoco quanto poderia ter sido, objetivamente, depois
dos resultados atuais da pesquisa cientifica. Nao é lugar, aqui, para indicar e
comentar criticamente as causas; o autor também nio se julga competente
para isso. Apenas, para indicar o caminho de tal consideracio critica muito
necesséria, é preciso dizer que a orientagdo hid muito tempo dominante na
interpretagdo da nova mudanca jé perseguia pistas falsas quando pretendeu
introduzir na imagem de mundo da fisica motivos subjetivistas, e mesmo
“indeterministas”. A objetividade do mundo fisico, totalmente independen-
te do sujeito, nada tem a ver com a questdo polémica de terem suas relacdes,
no sentido clissico, cardter causal ou, no novo sentido, cariter estatistico.
Planck enfatiza repetidamente a necessidade de aceitar-se um “mundo real”,
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“que leve uma existéncia autdnoma, independente do ser humano”. E, nesse
contexto, designa, por exemplo, a constante como “um novo misterioso
mensageiro do mundo real”. Nesse sentido, quanto a objetividade do ser,
ele nio admite, pois, reconhecer categorias novas de nenhum tipo para a
objetividade da natureza. Naturalmente, com isso a nova etapa da pesquisa
[cientifica] apresenta uma diferenca em relagdo aos habitos intelectuais do
periodo precedente. Planck liga ainda no sentido “cléssico” a causalidade
com a possibilidade de previsdes seguras, e acrescenta, apontando para a
situacdo contemporinea: “Em nem um tnico caso é possivel prever com
precisio um acontecimento fisico”, e coloca essa situagdo como nitidamente
contréria a exatiddo de determinacdes puramente mateméticas (como exem-
plo, aponta a raiz quadrada de 2)%. Aqui se vé claramente como o desenvolvi-
mento das ciéncias oferece a possibilidade de avancar intelectualmente para
além de determinados nexos categoriais, sem por isso ter de renunciar a obje-
tividade do ser cientificamente tratado. O conhecimento que, no lugar da
causalidade que funciona com absoluta necessidade, coloca processos operantes
apenas em termos tendencialmente eficazes, nio precisa em absoluto enfra-
quecer, no plano tedrico, ou renunciar 2 objetividade do ser; pois a previsibilidade
exata dos resultados processuais singulares pode (mas ndo precisa) servir de
critério do conhecimento, porém em nenhuma circunstincia tem algo a ver
com a objetividade do ser que deve ser apreendido. (Planck tem toda a clareza
quanto a isso, lembremos de suas frases sobre previsdes do tempo.)

Também nessa questdo ndo é aqui o lugar para uma discussio concreta
sobre se, e em que medida, o reconhecimento geral dos processos irreversiveis
se impds nas ciéncias naturais. Certamente, é o caso em amplos setores.
Como aqui nos interessa o contetdo real efetivo e ndo opinides e conviccoes
subjetivas, ainda que de importantes intelectuais, j4 podemos encarar o do-
minio crescente do método estatistico em oposigio ao “clissico” causal como
um sintoma de que o cariter simplesmente tendencial dos processos irre-
versiveis estd pelo menos em vias de predominar. Pois, ontologicamente, o
método estatistico repousa exatamente no fato de que, na realidade objeti-

> M. Planck, Weg zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig, 1944, p. 180, 186.
6 Ibidem, p. 225-6.
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va, universalidade e singularidade sio determinacées inseparavelmente coor-
denadas pela objetividade em geral, de modo que, em processos reais, ambas
tém de valer. Sua proporgédo fornece o grau de probabilidade, mas mesmo a
minima ocorréncia de desvio revela a validade da estrutura basica acima alu-
dida. Igualmente evidente é que o resultado das tendéncias internas a tal
processo, que se impde como probabilidade, revela em seu conjunto aquela
tendencialidade através da qual o cariter processual irreversivel das séries
causais unitérias-simples se distingue ontologicamente. Acreditamos estar
autorizados, no que se refere 2 forma de expressio estatistica dos nexos pro-
cessuais, a considerar como de fato decisiva para caracterizar o ser processual
essa “prépria coisa”, e ndo sua explicacdo epistemoldgica, que eventualmen-
te dela se desvia.

Na natureza organica, a situagio parece muito mais 6bvia. Ninguém duvi-
dard que o modo de ser das formacoes especificas desse tipo de ser seja o
processo irreversivel do surgimento dos organismos até sua dissolucdo. Além
de tais limites do processo vital nio pode existir organismo singular; seus
componentes pertencem ainda, ou novamente, ao mundo da natureza inor-
ganica. O fato de que a visdo anti-histérica “reificante” e “antiprocessual” até
Cuvier tenha destacado espécies desse processo atribuindo-lhes uma defini-
tiva permanéncia ontoldgica “criada”, uma auto-reproducio estdvel que se
reproduz mecanicamente, hoje nio passa de um episédio da histéria da cién-
cia, que a ninguém mais ocorre tomar como explicacio dos fendmenos. Des-
de Darwin e seus precursores, o processo irreversivel de surgir e passar das
espécies é um dos fatos de que ninguém mais duvida.

A primeira vista, a situacdo no terreno do ser social parece mais complica-
da. Embora as teorias da historicidade no século XIX tenham surgido exata-
mente em polémica oposicdo com a legalidade natural que era presumida
como repetindo-se eternamente, ainda vigoram complexos de representa-
coes da “coisidade”, da “eternidade” e até da reversibilidade do processo
sécio-histérico nas tentativas de determinacio do ser social. Pelas experién-
cias da vida cotidiana, e devido a necessidades ideoldgicas, tais representa-
¢bes parecem ao ser humano como fundadas na préixis. Nem é necessério
mencionar o conceito cristio de redencao (bem-aventuranca no Paraiso), na
qual h4 uma fixacdo definitiva de resultados processuais, portanto, de uma
tentativa puramente ideolégica de apresentar determinados postulados de
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uma fase do desenvolvimento da personalidade humana (social) como algo
existente, assim como o ser auténtico e definitivo. Parecem ter mais realida-
de aquelas vivéncias da vida cotidiana nas quais — embora apenas no nivel
mais inferior e imediato da coisidade - tais reversibilidades afiguram-se con-
firmadas pela experiéncia. Escolhendo um exemplo bem simples: para rece-
ber corretamente um convidado, afasto uma cadeira de seu lugar habitual;
quando o convidado se for, eu a ponho de volta. Aqui se desenrolou, na
verdade, uma reversio do processo, embora em um nivel bem elementar da
vida cotidiana. Onde esse processo se torna um pouco mais complicado, a
aparéncia dessa reversibilidade necessariamente se revoga a si mesma. Apa-
rentemente, em cada reparacdo (como afiar uma faca que ja nio funciona
direito) também se desfaz o processo irreversivel do desgaste. Mas essa apa-
réncia relaciona-se com momentos singulares de um processo em si irre-
versivel; nesse caso, uma faca terd de ficar irreparavelmente gasta em um
tempo mais longo. As reparac¢des singulares podem prolongar esse processo,
mas nio o podem anular. (Nem falo aqui do desgaste moral, que do ponto de
vista social é, no minimo, igualmente importante.) Se essa retardagio prética
imediata da irreversibilidade do processo permanece operante por longo ou
breve tempo, ndo importa para o nosso problema central, nem mesmo se
esses processos parciais, que aparentemente testemunham a reversibilidade,
tiverem, se mais bem examinados, realmente um cariter reversivel. Se a
duracio da vida de um ser vivo primitivo exige apenas algumas horas ou se
nos corpos celestes esse tempo é de bilhdes de anos, isso pode ser muito
importante na prética, e na praxis efetiva freqiientemente assume igual im-
portancia. O problema da irreversibilidade, no plano ontoldgico, porém, nao
é atingido pela duracdo breve ou longa dos diversos processos singulares.
Enganos desse tipo seriam totalmente insignificantes se as visdes acerca
do ser que os fundamentam nao tivessem nenhum papel no desenvolvimen-
to ideoldgico no interior do ser social. Mas exatamente aqui, no interior do
processo de desenvolvimento da sociedade, eles recebem, tanto ideolégica
quanto prética e politicamente, uma importincia que nao se deve subesti-
mar. Isso sem falar na freqiiéncia com que movimentos de renovagéo traba-
lham com as exigéncias ideolégicas do retorno de uma situagio antiga (basta
lembrar os jacobinos), o lema da restauracio, isto é, do regresso a um estado
anterior 3 transformacio revolucionéria recente, foi um momento importan-
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te na histéria do século passado. Mas, e quanto a seu contetido social real?
As situagdes mais simples, mecanicamente mais parecidas com coisas, pude-
ram ser desfeitas pelo menos parcialmente com uma decisio, podia-se, por
exemplo, devolver a muitos proprietdrios rurais aristocratas suas antigas
propriedades. Mas com isso, mesmo com o restabelecimento de algumas
leis sécio-histéricas superadas, pode-se refazer, realmente, a situagio social
de antes de 1789, com seus seres humanos? Pode-se tornar reversivel o
processo social desde entdo em curso? Balzac mostra como na classe mais
interessada na restauracio, na prépria alta nobreza dos proprietérios rurais,
a restauracdo ja se tornara impossivel do ponto de vista humano. Quem
realmente queria manter o antigo modo de vida tornava-se, em sua prépria
sociedade, um her6i comediante do tipo Dom Quixote. A prépria classe,
porém, adaptou-se também humanamente & nova sociedade capitalista, e
com isso reconheceu, faticamente, a irreversibilidade do processo revolu-
cionério. “Mas entio vocés aqui sdo doidos?”, diz em seu romance Le cabinet
des antiques® a duquesa de Maufrigneuse a alguns velhos nobres que entra-
ram num desses becos sem saida. “Queridos, nio existe mais nobreza, resta
apenas a aristocracia [...]. Vocés serao bem mais nobres do que sdo agora, se
tiverem dinheiro.”®

Naturalmente, omitiriamos completamente o cariter dessa irreversibi-
lidade se a concebéssemos simplesmente como processualidade geral, social-
mente necessdria, em si totalmente indiferente a valores. Os “jacobinos” de
1848 foram, em medida ndo desconsideravel, caricaturas de um ser outrora
real, como os velhos nobres ironizados no romance de Balzac. A irrever-
sibilidade dos processos, portanto, nada tem a ver com ideologias como a da
“inexorabilidade do progresso”, nem com aquelas que, para disfarcar as ne-
cessérias conseqiiéncias do processo, falam de um “fim da histéria”, da histé-
ria como ciclo etc., com um retorno mais ou menos abertamente admitido
para o passado. A sociedade, como ji vimos acontecer na natureza orginica,
desenvolve as possibilidades internas, imanentes de um modo de ser, tor-
nando-as ser real. Se daf surge um beco sem saida (pensemos nas chamadas

A Em francés no original.

6 Honoré de Balzac, Euvres Complétes, t. VII, Les Provemerent 2 Paris, Le cabinet des antiques

(Paris, 1869), p. 128.
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sociedades animais, como a das abelhas) ou desenvolvimento superior obje-
tivamente verdadeiro, isso é decidido pelas orientacdes, tendéncias, deter-
minagdes préprias do ser etc. imediatamente existentes, do estigio entdo
atual da transicio permanente. E verdade que s6 no ser social as reacdes
humanas com vistas a uma transigdo de desenvolvimento podem se sinteti-
zar em um “fator subjetivo” das revolucdes, mas isso ndo ocorre obrigatoria-
mente em todos os casos. Por isso, os processos irreversiveis ndo passam de
tendéncias, mesmo nos estdgios mais elevados, e as determinadas possibili-
dades de desenvolvimento podem estimuld-los ou inibi-los, por vezes até
exclui-los, mas jamais produzi-los for¢osamente de maneira mecéanica.
Com isso, a velha concepc¢ao de uma necessidade absoluta é contestada
na pratica. Falando de modo bem geral, isso é muito justo. Uma necessidade
absoluta nio existe de forma alguma. Em conformidade com o ser, ela est4
sempre ligada a determinadas premissas. Quando estas existem sob uma for-
ca operativa suficiente, hd nio poucos casos em que estes processos determi-
nados como “se..., entdo” funcionam sem excecio e incondicionalmente.
Mas nossas consideragdes até aqui efetuadas levam-nos a nio considerar esse
“se” — pelo menos ndo nos casos tipicos, realmente entrelagados com a reali-
dade circundante — em sua “coisidade” isolada, mas também tornar ativa no
“se” uma multiplicidade mével. Em tais casos, a causa que desencadeia con-
cretamente um processo, o respectivo “se” concreto, é ele mesmo um pro-
cesso que sintetiza diversos componentes de efeitos diferentes, no qual, por
isso, naturalmente, aquele carater tendencial que conhecemos como base do
ser da legalidade estatistica se torna determinagido dominante. Mas quando,
na realidade, um processo de causagio, antes determinado no plano ideal
com uma absolutidade causal, revela-se uma tendéncia de probabilidade es-
tatistica, entdo o cariter dos nexos dindmicos modificou-se radicalmente na
sua respectiva concretude, mas, de nenhum modo, naquela objetividade que
0 processo assume no interior da realidade em seu conjunto. Tanto mais que,
em muitos e importantissimos casos — por exemplo, precisamente na Astro-
nomia —, o desvio realmente perceptivel do processo (estatisticamente reco-
nhecivel) da tendencialidade irreversivel do antes “classicamente” medido
pela causa, é tio minimo, que a diferenca para a praxis humana dificilmente
ou nunca entra em questdo. Se o sistema solar como processo irreversivel se
desvia perceptivelmente de sua forma de repeticio absoluta em milhées de
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anos, pode ser decisivo para o conhecimento da constitui¢io especifica do
ser, e em certas circunstincias até produzir revolucoes. Para a praxis humana
concreta, no entanto, pode ser de todo irrelevante. Probabilidades estatisti-
cas bem elevadas podem e sio tratadas na préxis humana como necessidades
no velho sentido, e essas mudancas em muitos casos nao tém nenhuma con-
seqiiéncia para toda préaxis concreta.

Ainda voltaremos a falar do complexo daquelas questdes filoséficas e
tedricas que derivam do “cariter se..., entdo” na necessidade, na prixis em
um alto grau de probabilidade. Aqui, interessa esclarecer e concretizar mais
o que ja foi apresentado e contemplar um pouco mais de perto, e mais
detidamente, os fundamentos objetivos do ser na predominincia real dos
processos irreversiveis, sob um novo aspecto. Constatar que o “se” ontoldgico
nas “conexdes se..., entdo”, que nos parecem necessarias e, na realidade,
sdo apenas tendéncias de alta probabilidade, exibe um cardter processual,
indica uma constitui¢io importantissima do préprio ser, cuja validagio no
pensamento humano — devido ao caridter da vida cotidiana que provoca
reificacdes de coisas e de pensamentos — esteve bastante encoberto, teori-
camente, em muitas ideologias que se tornaram da maior importancia, e
muitas vezes continua assim encoberto. Podemos observar aqui um desen-
volvimento semelhante em muitos sentidos, como na paulatina afirmacio
da processualidade do préprio ser estaticamente pensado. As teorias gerais
resistem com grande tenacidade, ao passo que, em pesquisas singulares, o
correto se impde de forma cada vez mais diversificada, ainda que freqiien-
temente com fundamentagdes falsas. Assim, no caso atual, ha grande dife-
renga com o antigo: a constitui¢do dos fendmenos singulares tem, na natu-
reza organica, uma totalidade (complexidade) tao evidente, que também o
pensamento mais inicial ndo pode ignori-la de todo. Compreensivelmente,
como resultado disso, tais complexos, cujo “finalismo” parecia imediata-
mente evidente, puderam ser ordenados tanto mais facilmente, como pro-
dutos de pores conscientes de sujeitos criadores transcendentes, em um
mundo teleologicamente “criado”. Mais tarde bastaria “apenas” eliminar
teoricamente o criador para chegar a um mundo de interagdes ativas e pas-
sivas entre complexos. Por mais importante que isso possa ser mediatamente,
na prixis humana concreta desempenha um papel insignificante ou nulo.
Ainda mais evidentemente sempre apareceu tal concepcio do ser social.
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Mas j4 a antiga e famosa fabula de Menenius Agrippa mostra com que faci-
lidade essa visdo indiretamente adquirida pode converter-se em uma ideo-
logia arbitréria e reaciondria. Nas ideologias das classes dominantes das so-
ciedades que precederam a capitalista e naquelas que, como a monarquia
absolutista, a prepararam, existiu uma concepcao bdsica, universalmente
difundida, de que esséncia e as formas de cada sociedade existente, se nao
eram de origem diretamente divina, pelo menos repousavam em ilumina-
¢oes inspiradas “do alto”, por herdis que se tornaram seus fundadores e
criadores. Observagdes ou constatagdes da complexa constituigdo da socie-
dade foram subordinadas, por isso, a raciocinios transcendente-teleoldgicos
que derivavam de tal concepcido. Assim, a constatacdo da complexidade do
ser social como estrutura do ser pode facilmente colocar-se a servico de
esforcos ideoldgicos de base transcendente, politica e socialmente reacio-
nérios. Basta lembrar as chamadas teorias orginicas do Estado do romantis-
mo, que pretendiam rejeitar a limine qualquer mudanca que de longe pa-
recesse uma descontinuidade ou lembrasse uma revolucio, repelindo-a como
contrdria 3 esséncia do ser social — ao seu cariter “orginico”.

Os exemplos poderiam ser ilimitadamente multiplicados. Mas pelos pou-
cos que aqui citamos ja se vé claramente com que facilidade mesmo a obser-
vacao de modo geral correta do ser pode passar direta e exclusivamente do
cardter complexo primério de grupos de fendmenos bioldgicos e sociais para
o ideoldgico retrégrado, e que até a constatagio perde qualquer validade
quanto ao ser, podendo ser introduzida em qualquer sistema totalmente di-
ferente de explicacdo do mundo. E claro, por exemplo, que, em relacdo a
teoria “orginica” do Estado recém-mencionada, até o materialismo mecani-
co, considerado filosoficamente, pode estar certo. Mas isso deve designar
apenas uma possibilidade, freqiiente embora extrema. Por certo, hd também
vérias tentativas do pensamento de apreender corretamente a idéia da com-
plexidade, que nada tém a ver com tais distorcées ideoldgicas, e que muitas
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vezes nunca foram além da constatacio da faticidade, e s6 indiretamente
estimularam as tendéncias de uma doutrina universal de desenvolvimento.
Lembremos, por exemplo, as tentativas de uma anatomia comparativa do
século XVIII, em que se enfatizou, as vezes com grande energia, o carater
ontoldgico de tais relagdes. Assim, por exemplo, diz Goethe:

Nio se afirmard que um touro receba chifres para chifrar, mas examinaremos
como ele pdde adquirir chifres para chifrar. [...] O animal é constituido de
circunstincia em circunstancia; daf sua perfeicio interna e sua automoderacio
em relagdo ao exterior.’

Comentaremos apenas, como exemplo, que aqui o desenvolvimento do
organismo como complexo em interagdo com outros complexos naturais ja
forma a base ontoldgica de todo o contexto. A oposicio aos postulados gerais
de fundamentacio e resultados da necessidade mecanica baseada na doutri-
na atomistica, porém, ndo serd aqui mencionada — nem mesmo polemica-
mente. Tais pesquisas e seus resultados desdobram-se por longos periodos de
tempo ao lado daqueles ideologicamente dominantes da teleologia fundada na
transcendéncia, e as doutrinas atomisticas que a combatiam. Portanto — com
excegdes raras como Goethe — tiveram pouca influéncia na formagao das
visdes de mundo. Também onde emergem — mesmo em formulagdes de grande
valor — ficam isoladas em relagio aos principios estruturais gerais dos grandes
sistemas; pensemos na genial observacio e constatacio de Kant quanto ao
“finalismo sem escopo” do organismo em relagcdo com a rigorosa imagem de
mundo newtoniana da Critica da razdo pura.

Para exercer, pois, do modo mais geral, universal, um efeito sobre as con-
cepcoes do ser dos seres humanos, a prioridade ontoldgica dos complexos
operantes deveria se impor, em relacio a sua elementaridade coisal, também
no reconhecimento da natureza inorganica. Isso efetivamente ocorreu na nova
pesquisa atdmica, independentemente de como tais entrelacamentos sdo in-
terpretados e avaliados — como casos singulares ou de modo generalizado — nas
pesquisas singulares. O significado dos resultados e métodos da pesquisa atd-

7 J. W. Goethe, “Erster Entwurf einer Allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie,
ausgehend von der Osteologie (1795)” [Primeiro esboco de uma introdugéo geral A anatomia
comparada, partindo de Osteologia (1795)], em Zur Morphologie, v. 1, fasciculo 2.
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mica, que marcou época, consiste, pensamos nds, exatamente no fato de que
ela foi e é capaz de constatar cientificamente a prioridade do ser do complexo
dindmico em relagio aos préprios “elementos” nos mais diversos fendmenos
do ser material do mundo inorginico, e de demonstrar isso concretamente
numa medida extensa e intensamente crescente. Teoria e praxis mostram que
isso s6 foi possivel pela concepcao do préprio ser como processo irreversivel.

Isso que durante muitos milénios pareceu a base inabalavel do pensamen-
to do ser da natureza, e por isso também do pensar correto, a luz de tal
revolucio no conhecimento, termina por aparecer como estado especifico da
matéria, sob as especificas condi¢cées de desenvolvimento de nosso sistema
solar, e, nele, de nosso planeta. S6 esses conhecimentos possibilitaram con-
ceber também a natureza inorginica como processo essencialmente irrever-
sivel, que, porém, se realiza concretamente na forma de complexos proces-
suais que se influenciam mais ou menos reciprocamente. S6 na medida em
que também na natureza inorganica se impds, como base de conhecimento
do ser, a coexisténcia insuperavel da prioridade do ser de complexos concre-
tos e dos processos irreversiveis que os constituem, justifica-se falar de uma
ontologia unitdria de todo ser.

A novidade radical dessa situacdo mostra suas conseqiiéncias imediata-
mente na metodologia geral. As diferentes esferas do ser puderam ser conce-
bidas, em conseqiiéncia do reconhecimento — concernente 2 sua validade
geral — desses novos principios, a0 mesmo tempo como um ser em tltima
anélise unitariamente constituido e como um ser diferenciado em vérios ni-
veis qualitativamente diferentes entre si. Pois, enquanto — apesar de todas as
suas intrincadas inter-relacées — se conceber tais esferas apenas como exis-
tindo lado a lado em um ser-outro qualitativo, nio se podera entender corre-
tamente nem sua unidade nem sua diversidade. S6 o reconhecimento da
prioridade dos complexos em relagio aos chamados elementos pode ofere-
cer a chave para compreender as inter-relagdes — h4 muito conhecidas isola-
damente; s6 a prioridade do ser de processos irreversiveis permite conceber
sua diversidade como um processo unitdrio, naturalmente também irreversivel,
processo de surgimento de um no outro. Aquilo que em uma estética “coisal”
parecia inexplicavel, no processo histérico, em tdltima anélise unitdrio, ao
lado de todas as diferencas e contrastes singulares, adquire por fim a tnica
possivel unificagio, para formular ontologicamente essa unidade da diversi-
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dade: a génese de todo modo de ser originado do grande processo irreversivel
da histéria universal, do mundo como histéria. O desenvolvimento do saber
humano chegou, assim, a apreender o grande pensamento da juventude de
Marx, da histéria como principio fundamental de todo ser, no “de onde?” de
sua génese, no “o qué” e “como” de seu ser presente, e nas tendéncias de seu
desenvolvimento ulterior, ou seja, em suas perspectivas.

Esse principio fundador central do método marxiano até agora nio con-
seguiu tornar-se um método conseqiiente de todas as ciéncias. Nem no
préprio marxismo. Aqui, como veremos a seguir em problemas singulares,
a heranca hegeliana, por sua vez também nio totalmente superada, desem-
penha um papel nio desprezivel. Hegel foi o tnico filésofo antes de Marx
no qual — especialmente na Fenomenologia, em que Engels vé, com razdo,

“um paralelo da embriologia e paleontologia do espirito”®

— 0S NOvos pro-
blemas da compreensio de mundo, principalmente a significagio priméria
da processualidade histérica, da complexidade das formas da concretude,
se expressaram com clareza. Mesmo se numa forma idealista muitas vezes
exagerada, em que sempre se repete a tentativa de tornar as categorias
l6gicas da histéria da filosofia, igualmente transmitidas na prética, funda-
mentos espirituais da nova visio de mundo. Marx que, correspondendo s
circunstincias da época de sua juventude, partiu das consideragcdes meto-
dolégicas vigentes de Hegel, j4 em seus primeiros escritos critica, como
vimos, a predominincia do momento légico e, corretamente, vé nisso uma
violacdo intelectual, niveladora, estdtica, do ser. Mais tarde, em suas im-
portantes obras filoséficas da juventude, ele se opde sempre mais energica-
mente as recém-descobertas categorias do ser as abstracoes l6gicas de Hegel.
Apontamos para essas objecdes de principio, e repetidamente voltaremos
s mais importantes delas na seqiiéncia. Mas, ao lado de toda a critica, de
todas as reservas, Marx vé em Hegel o mais importante precursor de sua
visdo filoséfica de mundo. Especialmente porque este

compreende a esséncia do trabalho e concebe o homem objetivo, verdadeiro,
porque homem efetivo, como o resultado de seu préprio trabalho. O compor-
tamento efetivo, ativo do homem para consigo mesmo na condigio de ser genérico,

8 F. Engels, Ludwig Feuerbach..., Viena/Berlim, 1927, p. 20.
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ou acionamento de seu [ser genérico| enquanto um ser genérico efetivo, isto &,
na condi¢io de ser humano, somente é possivel porque ele efetivamente expoe
(herausschafft) todas as suas forcas genéricas — o que é possivel mediante a agdo
conjunta dos homens, somente enquanto resultado da histéria [...].°

S6 assim aqueles conhecimentos econdmicos de Marx, cujos inicios fo-
ram visfveis na economia cléssica inglesa e nas obras dos grandes utdpicos,
adquirem aquela base filoséfica que tornou possivel apreender o desenvolvi-
mento econdmico como base do ser da génese e da auténtica auto-efetivagio
do ser humano como ser genérico.

Para o revolucionério teérico e lider de massas, Marx criava com isso a
base filoséfica de uma politica a0 mesmo tempo cotidianamente pratica e
ativa do ponto de vista da histéria mundial. E totalmente falso, e corresponde
apenas aos interesses de um praticismo burocrético-titico, desprovido de
idéias, contrapor o jovem Marx “filésofo” ao posterior, maduro, “econémi-
co”. Em Marx, a continuidade da colocacio de problemas e da metodologia,
jamais foi sequer minimamente interrompida. Ao contrario, a possibilidade
metodoldgica da correta fundamentacio econdmica de cada fendmeno social,
de cada desenvolvimento social, é impensavel sem essas conquistas ontolégicas
do jovem Marx. S6 mais tarde ele considerard a divulgacio em massa dos
resultados desse trabalho basico como sua tarefa principal: realizar na pratica
a criagdo e promogio permanente de um movimento revoluciondrio de tra-
balhadores que adquira for¢a e maturidade, essa humaniza¢ao do ser huma-
no, essa efetivacio de sua generidade prépria, ndo mais, em nenhum sentido,
muda ou falseada; naturalmente também com base em lutas didrias concre-
tas e atuais de tipo econdmico e politico. Por isso, surge em Marx, depois do
Manifesto Comunista, uma maneira, nesse sentido, essencialmente nova de
apresentar as coisas. Os resultados objetivos do desenvolvimento da fase
juvenil formam naturalmente também agora o fundamento teérico. Mas sdo
concretamente apresentados de maneira tal que a fundamentagio ontoldgica
geral s6 se expressa, descritivamente, com grande parcimonia. A original su-
premacia ontologicamente fundamentada do econdmico na préxis social dos

9 MEGA, I, 3, p. 256. [Ed. bras.: K. Marx. Manuscritos econémico-filoséficos, Sao Paulo,
Boitempo, 2004, p. 123.]
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seres humanos, naturalmente aparece como base necessdria de sua atuacio
social, e com isso como base tdltima de todas as atividades humanas, mesmo
sem minuciosas argumentac¢des de ordem ontolégica. Se compararmos as
primeiras versdes das obras de Marx com as que depois foram definitiva-
mente trabalhadas para publicagio, veremos, nitidamente, essa reducio na
forma de expressao, que, apesar disso, ndo contradiz as fundamentagoes ori-
ginais, mais extensas. A publicagdo do seu chamado “Esbog¢o” (Rohentwurf)
mostra essa diferengca em comparacio com seus livros posteriores sobre a
mesma temética. Por isso, para a compreensio filoséfica correta da doutrina
marxiana, é uma omissdo dos tempos de Stalin, dificil de compensar, o fato
de que os trabalhos preparatérios e as redacdes originais de O capital até
hoje s6 existam em publicacdes raras e fragmentadas. O Rohentwurf nos d4
um quadro do que Marx eliminou de seus primeiros escritos, nas versoes
definitivas.

O desenvolvimento do movimento dos trabalhadores, sua difusio entre
as massas mais amplas, é, de inicio, uma plena confirmacio da justeza dessa
mudanca na maneira de apresentar as coisas. A brilhante solugio de suas
dificuldades se expressa no fato de que os escritos de Marx desse periodo
atingiram uma divulgacio e influéncia entre as massas que, podemos dizer
tranqiiilamente, jamais foram igualadas por obras de tal nivel cientifico. S6
mesmo esse desenvolvimento, seus efeitos sobre os seres humanos por ele
atingidos, colocou em primeiro plano, em cada época, problemas bem dife-
rentes. Os movimentos de massa sdo continuamente constrangidos a con-
frontar ideologicamente o seu entorno, em parte devido a opinides divergen-
tes no interior do préprio movimento, prescindindo do fato de que tais
davidas, polémicas etc. sejam provenientes da direita ou da esquerda, em
parte devido a controvérsias politicas, cientificas, até de visio de mundo,
com importantes correntes do mundo burgués. Mas isso significa que, para o
desenvolvimento do marxismo como filosofia, como orientacdo tedrica para
a praxis, e por isso também como ideologia, ocorre hoje uma mudanga mais
ampla na maneira de apresentacio; toda polémica orientada para dentro ou
para fora é necessariamente também mais ou menos codeterminada pelo
ponto de vista, método etc. do adversério. E a essa determinacdo externa
acresce-se ainda a daquele a quem cabe a tarefa de persuadir novamente ou
persuadir de algo novo nas discussdes. E claro que todos esses motivos —
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ainda que nio da mesma maneira, mas sempre, sem exce¢io, socialmente
determinados — ndo apenas concentraram o contetdo de toda polémica em
questdes bem determinadas do presente (que se afastaram cada vez mais dos
tempos do surgimento do marxismo), mas também seus métodos, seus te-
mas imediatos etc. destacaram-se fortemente da temética e do método origi-
nais do marxismo. Mas nesse movimento permanece vivo por muito tempo
um momento importante, decisivamente determinado. Marx, em suas prin-
cipais obras posteriores, é levado a expor a critica da sociedade de classes e a
apresentar as perspectivas de seu combate e transformacio socialistas, de tal
forma que nelas se expressaram tanto o realismo politico de uma politica
cientificamente construida sobre o conhecimento econdmico, quanto a gran-
de perspectiva socialista da histéria universal da humanizacao do ser humano
estranhado de si mesmo na sociedade de classes, com um pathos realista e
apaixonante. O tipo de exploracio no capitalismo do século XIX cuidou para
que o efeito do método e da perspectiva ndo conhecesse nenhum abranda-
mento nas formas das controvérsias intelectuais acima descritas.

Ha de fato uma diferenca bastante grande que o préprio Marx, partindo
de grandes questdes filoséficas de principio, tenha chegado a exata elabora-
¢do cientifica das lutas cotidianas (com suas perspectivas histérico-mundiais),
enquanto, para a imensa maioria dos adeptos de sua teoria, precisamente
esses fatos e suas relacdes — essas dltimas tornadas compreensiveis — tenham
se convertido imediatamente em determinantes. E as grandes questdes da
génese e perspectiva histérico-mundial, das posi¢des de luta dai nascidas,
puderam formar apenas um pano de fundo (eventual) elaborado a posteriori,
para esses conhecimentos que fundamentavam a préaxis. Com esse funda-
mento modificado, era natural que principalmente conflitos cotidianos dos
mais diversos tipos se tornassem objeto de discussdes em que as conseqiién-
cias praticas dos fundamentos do marxismo eram confirmadas como eviden-
tes por seus adeptos, sendo igualmente compreensivel que fossem negadas
como evidentes por seus adversirios. Na medida em que tais controvérsias
atingiam também as questdes relativas as visdes de mundo, um retorno aos
principios originalmente elaborados por Marx nio pareceu necessirio em
todos os casos, em absoluto. Por exemplo, a contestacdo da existéncia mate-
rial objetiva dos fendmenos naturais, os velhos argumentos dos debates so-
bre o materialismo pareciam suficientes; diante da revolta contra a priorida-
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de da economia na existéncia e no desenvolvimento social, pareciam sufi-
cientes as provas “sociolégicas” etc.

Esse gradual deslocamento de temdtica e método sé teve significativa
importincia para a compreensdo do marxismo quando fundamentos sociais
comegaram a ter uma influéncia decisiva sobre toda a préxis do movimento
dos trabalhadores. Esse movimento tornou-se uma poténcia social real, pelo
menos nos paises economicamente mais desenvolvidos, em um tempo em
que a revolugio socialista comecava a assumir, para amplas massas e para
importantes lideres, o cariter de um distante, nio atual, “objetivo final”.
Essa mudanca ideoldgica nao foi produzida pelo fato de a luta por reformas
encontrar-se no centro da prixis concreta. O préprio Marx seguia constante-
mente as importantes reformas (lutas pela reducido do tempo de trabalho
etc.) com interesse apaixonado; mas considerava-as um avanco concreto, um
passo simultdneo e inseparavel no caminho da revolucao plena. Quando esse
tltimo traco unificante nos movimentos concretos comegou a empalidecer,
até desaparecer totalmente nos estratos amplos e influentes, surgiu, apoiada
nos deslocamentos tedricos recém-descritos, o rebaixamento do marxismo 2
fundamentagio ideoldgica do realismo da Realpolitik de influentes partidos
reformistas. Nio é tarefa nossa descrever aqui esse movimento, que teve em
Bernstein seu primeiro e mais importante tedrico, e a separacio, hoje total,
em relagdo ao marxismo nos chamados partidos socialistas. Devemos apenas
constatar que, nesse processo politico-social, a ontologia original de Marx
praticamente desapareceu da consciéncia dos participantes, tanto defenso-
res quanto adversdrios.

Ninguém negar4 as tentativas de deter esse desenvolvimento, de reconduzi-
lo a0 caminho do marxismo, nem especialmente os esforcos de Engels, pers-
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picazes e ao mesmo tempo diplomaticamente compreensivos e obstinados,
por vezes herdicos, em obras sistematicas e histéricas, assim como em cartas
no tempo em que Marx estava vivo e, também, sobretudo apds a morte deste.
Todavia, é uma questdo que s6 o futuro poderé esclarecer definitivamente:
em que medida ele, nas questdes metodoldgicas decisivas, se apossou com
total coeréncia da transformacio ontolégica da imagem de mundo realizada
por Marx, e em que medida se contentou em colocar Hegel “materialis-
ticamente de pé”. Em seus escritos tedricos, nos quais nio nos deteremos
mais minuciosamente, pois isso iria além dos objetivos deste argumento,
podemos encontrar — falando de modo geral — as duas tendéncias: exposi-
¢Oes em parte tedricas e histdricas, na linha da ontologia marxiana, em parte
aquelas que, na recepcao da validade atual da dialética hegeliana, vao muito
além do que Marx julgava teoricamente permitido. Naturalmente, nio se
contesta de todo o alto nivel e a relativa justificativa histérica, também pre-
sentes nesta parte das exposi¢oes de Engels. Em um tempo no qual os mar-
xistas tinham de rejeitar a intromissio do neokantismo, do positivismo etc.
na construcio de sua imagem de mundo, e sé conseguiram isso de modo
muito parcial, aparece, como contribuigdo ideoldgica contra tais tendéncias,
esse Hegel “posto de pé”, em vérios aspectos positivamente encarado, como
aliado na rejeigdo do idealismo e do mecanicismo, e ndo — como em Marx —
criticado radicalmente. O desenvolvimento tedrico no movimento dos tra-
balhadores, que produziu a capitulacio da socialdemocracia na primeira guerra
imperialista, intensifica duplamente os contrastes no interior do marxismo:
de um lado, também o conseqiiente aburguesamento teérico do marxismo
atinge uma culminincia tempordria, de outro, o bolchevismo conduzido por
Lenin renova, principalmente na prdtica, mas também em muitos aspectos
tedricos importantes, as tendéncias histéricas fundamentais e gerais do mar-
xismo, sobretudo como concretizacio e atualizacio das tendéncias para uma
legitima humanizacdo do género humano. Por isso, os anos 1920 também
mostram esbogos de uma continuidade da formacio tedrica dessas iniciati-
vas (Gramsci etc.). Com o predominio exclusivo da deformacio titica buro-
critica do marxismo através de Stalin, tais esforgos e seus resultados termi-
nam precocemente.

Foi preciso fazermos esse excurso para mostrar que a tarefa atual dos
marxistas s6 pode ser a de trazer de volta 3 vida o método auténtico, a ontologia
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auténtica de Marx, principalmente para, com sua ajuda, nio apenas possibi-
litar cientificamente uma andlise histérica fiel do desenvolvimento social
desde a morte de Marx — o que até hoje ainda nio foi bem feito e nem
completamente — como também para compreender e apresentar o ser em
seu conjunto, no sentido de Marx, como processo histérico (irreversivel) em
seus fundamentos. Esse é o Gnico caminho teoricamente viavel para apresen-
tar intelectualmente, sem qualquer transcendéncia, sem qualquer utopia, o
processo de humanizagio do ser humano, o devir da espécie humana. S6
assim essa teoria pode readquirir aquele pathos pratico, sempre terreno-
imanente, que havia no préprio Marx e que mais tarde — em parte ignorando
o interlidio leninista — se perdeu largamente, tanto na teoria como na prati-
ca. Nossas consideragdes até agora sé tiveram esse objetivo. Mas s6 o conhe-
cimento e o reconhecimento de que a concepgio “coisificada” do ser come-
cou a se separar da prioridade ontoldgica do ser dos complexos, e a simples
explicacdo causal dos processos dindmicos separada do conhecimento de sua
irreversibilidade tendencial, nos deixa em condi¢des de reconhecer e descre-
ver os problemas categoriais do ser, sobretudo do ser social, na maneira mar-
xista auténtica. Isso, decerto, pressupde, primeiro, uma critica cuidadosa de
toda ideologia burguesa atualmente influente, que chegou ao auge no capita-
lismo, com as tendéncias neopositivistas de uma assim chamada “desideolo-
gizacdo” de nossos conhecimentos sobre o mundo, para apresentar o sistema
atual da ordem econdmico-socialmente manipulada como perfeicio “dlti-
ma” do humanamente possivel, e assim atingir uma concepg¢io do “fim da
histéria”, que hoje faticamente j4 se encontra no estégio inicial de autodisso-
lugdo. Em segundo lugar, todo esfor¢o nesse sentido pressupde uma critica
de principio das “inovagoes e aquisi¢des” do periodo stalinista na interpreta-
cdo do marxismo. Isso serd impossivel se nido virmos, claramente, que a pri-
oridade da tatica, introduzida por Stalin, na préxis social extermina os prin-
cipios fundamentais do marxismo e coloca em seu lugar ponderacdes
momentaneas. Se, pois, 0 método marxiano deve atingir novamente sua po-
si¢do e fungdo original, todo esse seu processo de deformagdo — aqui, natu-
ralmente, s6 descrito em estilo telegrafico — tem de ser criticamente comba-
tido e, até onde for possivel, posto fora de circulagio.

Aqui s6 se podem falar de algumas questdes centrais, em especial aquelas
que tocam de maneira importante — ndo importa se, e em que medida, direta
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ou indiretamente — a especificidade dos problemas categoriais no método
marxiano. Se, como aqui, se fala de importantes questdes de principios, pa-
rece inevitavel examinar, sobretudo, a heranca hegeliana no interior do mar-
xismo, pois os elementos do método hegeliano que ndo foram totalmente
elaborados e criticamente purificados desviaram, em pontos importantes, a
imagem de mundo do marxismo de sua concepg¢io marxiana original. Quero
apontar em particular para a famosa negacio da negacio. No préprio Marx,
ela praticamente nem aparece. A {inica mengio importante a esse momento
do método hegeliano estd em O capital, nos comentdrios de encerramento
da anilise da “acumulagio primitiva”. L4, Marx d4 explicagdes precisas, pu-
ramente econdmicas, de como o desenvolvimento econdmico do capitalismo
levou a expropriagio da “propriedade privada individual, baseada no préprio
trabalho”, e como a perspectiva da “expropriacio dos expropriadores” nio
prevé, de modo algum, uma restauracao da propriedade privada, mas “a pro-
priedade individual com base na conquista da era capitalista”. Marx men-
ciona aqui esse segundo processo como “negacio da negacio”. Mas a intro-
ducdo dessa categoria hegeliana nada tem a ver, objetivamente, com a
argumentagdo essencialmente econdmica de Marx!®. Poderiamos dizer que
ela é algo estilisticamente decorativo. Aqui vale, muito provavelmente, o
comentdrio de Marx no prefacio da 22 edicdo dessa obra, dizendo que, cons-
tatando que seu método dialético é “o oposto direto” do hegeliano, “aqui e
ali” “coqueteou”, “no capitulo sobre a teoria do valor, com a expressio que
lhe era caracteristica”!!. A postura de Engels quanto a essa questio é essenci-
almente diferente. Quando defende a posicio de Marx acima apresentada,
contra o ataque de Diihring, deixa claro antes de tudo, assim como nés, que
Marx provou sua tese de maneira concreta, histérico-econdmica. S6 depois
do fim da fundamentacio cientifica, surge a referéncia a Hegel, acima citada,
criticada por Diihring!'?. Mas Engels nio para por ai. Ele considera a negacio
da negacao “um procedimento muito simples, realizado diariamente por toda
parte”, e ilustra esse pensamento em seguida nos diversos exemplos da natu-

10 K. Marx, Das Kapital, 1, p. 728-9.
1 Tbidem, p. XVII-XVIIL.
12 MEGA, Anti-Diihring, p. 133-8.
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reza, sociedade e ideologia. Nos seus trabalhos preliminares da dialética da
natureza, hi todo um capitulo dedicado 2 caracteristica geral do método
dialético. E também af ele aborda igualmente a negagdo da negacdo como um
dos trés principios fundamentais'3. Assim, surge-nos, evidentemente, a per-
gunta: com que direito?

Se essa pergunta é feita com relacdo a dialética do ser elaborada por Marx,
nossa resposta serd: com direito nenhum. Se, ao contrério, a pergunta assume
essa forma: que papel ela desempenha na estrutura do sistema hegeliano, do
método dialético hegeliano, entdo a resposta serd: um papel muito importan-
te. Sabidamente, foi Hegel o primeiro a advertir tanto para a complexidade
dos fendmenos quanto para a processualidade de sua esséncia, suas relacoes,
e as colocou no centro da estrutura metodoldgica de toda filosofia. Mas fez
isso — e apontamos para esse lado do seu filosofar exatamente em relacio
aquela 4spera critica feita por Marx ja nos inicios de sua atividade — em ten-
tativas herdicas e insolaveis de tornar compreensiveis as categorias da légica
como simultaneamente ontoldgicas e 16gicas em seu automovimento partindo
do simples ser nio objetivo, desprovido de predicados, até o sistema perfei-
to do mundo como um todo nesse seu processo. A insolubilidade aparece
logo de inicio. O ser, ponto de partida de Hegel, de um lado, deve ser essa
forma mais geral e, por outro, teria a fungdo de desenvolver todas as suas
determinacbes concretas partindo da dialética, desta “ndo datidade”. Portan-
to, para realizar a funcio de tal ponto de partida 16gico-ontolégico privado de
pressupostos, o ser deveria ser ao mesmo tempo algo além do mero ser-
pensado, mas também algo ainda privado de determinag¢des (indetermi-
nadamente pensado). Aqui, porém — antes que tenha inicio o trabalho de
deducio de Hegel —, necessariamente surge a indagacao: pode o ser ainda ser
existente como ser em geral, se ele deve permanecer como ser real, e, toda-
via, é concebido privado de determinacées objetivas? Marx respondeu a essa
pergunta muito cedo, num sentido radicalmente negativo. Mas ele fala — de
nenhum modo impensada ou casualmente — sobre a objetividade, ndo sim-
plesmente sobre o ser, isto €, diz que o ser, no qual vé o ponto de partida que
ja4 contém todas as determinacdes do seu ser; estas ndo sio gradativamente

13 Tbidem, p. 500 ss.
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“desenvolvidas” partindo de seu conceito abstrato, mas pertencem, a limine,
ao ser do préprio ser. Por isso, Marx pode dizer, resumindo: “Um ser nio

4 isto é, um ser privado de determinagdes ndo ¢é ser.

objetivo é um ndo-ser”
Naturalmente, isso ndo exclui o fato de que o pensamento nas operagdes
l6gicas possa abstrair as determinacées do ser, e pdr o conceito de um ser
privado de determinacdes. Por isso, em certas circunstincias, existe a possibi-
lidade de surgir operacdes de pensamento razodveis, cujos resultados podem
até contribuir para o esclarecimento do préprio ser. S6 uma coisa é impossi-
vel: do conceito logicamente esvaziado de ser, desenvolver um ser real medi-
ante uma reversao ideal do processo de abstragdo acima mencionado.

E exatamente este, porém, o programa de Hegel na primeira parte de sua
Légica. Precisamente para isso a negacao serve-lhe como instrumento. Nega-
cdo é, em seu sentido real, uma operagio légica, do pensamento puro. Pode-
mos e devemos negar em nosso pensamento uma afirmagéo falsa (2 + 2 = 5);
podemos e devemos fazer isso também quando se atribui a um nio existente
(eventualmente: impossivel) um ser (hd dragdes de sete cabecas). Mas, com
isso, permanecemos inteiramente no interior do territério do pensamento.
Também a constatagio de Espinosa, seguidamente citada por Hegel e muitos
outros: Omnis determinatio est negatio, é, segundo as intencgdes originais, ao
mesmo tempo ldgica e ontoldgica. Espinosa diz:

Sendo que a figura é uma negagio e nio afirma nada, explica-se que toda a
matéria, considerada em si, ndo pode ter figura e que a figura s6 tem lugar em
corpos finitos e limitados. Pois, quem imagina uma figura, diz com isso, apenas,
que imagina um objeto determinado e 0 modo como ele estd determinado. Por
isso, essa determinacdo ndo pertence ao ser do objeto, mas é, muito antes, o seu
nao-ser. Como, de acordo com isso, a figura é apenas uma limitacio, e a limitaco
apenas uma negacio, aquela, como j4 se disse, s6 pode ser uma negacio."®

Entdo: mais decididamente do que Hegel, também Espinosa torna o pensa-
mento atributo da substincia. Mas, como Espinosa concebe a substincia exis-
tente (ser como o universo) como além de qualquer concretude e qualquer
processo, nio aparecem nele aquelas contradigdes da filosofia hegeliana — de

" MEGA, I, 3, p. 161.
15 B. Spinoza, Werke, Leipzig, 1907, p. 176.
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modo geral mais ampla. Se o universo de Espinosa constitui a totalidade real
de todo o existente concreto, podemos perguntar se essa totalidade como tal
ainda possuira as determinagdes concretas de ser (figura) dos existentes singu-
lares. Com esse pressuposto ontoldgico a figura (a forma de ser da singularida-
de) pode ser de algum modo concebida como negagio. Deve-se negar também
qualquer figura a uma logicizacio da totalidade (ainda que, talvez, jamais a
possamos reconhecer concretamente), mas a negagdo como momento deter-
minante da figura de todo o finito expressa a relagio de cada ser singular com
o ser-outro dos outros existentes, de uma forma que nio tem de se tornar, em
nenhum aspecto, problemadtica no interior do pensar. Espinosa também for-
mula sua tese em relagio a operacio logica da determinagdo, sem tirar dai —
conforme a esséncia de seu sistema — conseqiiéncias légicas ou ontolégicas
mais amplas. Provavelmente, também nio é por acaso que a famosa e influente
determinacio nio tenha recebido sua formulacio tedrica nas explicacdes sis-
teméticas, mas em uma das cartas que as esclareciam. Para Espinosa, essa rela-
¢ao, porém, era evidente. O efeito da proposicio €, pois, na moldura da légica, a
correta formulacdo dialética da determinacdo dos objetos pelo pensamento.
Assim, Marx a utiliza ao delimitar, no pensamento, consumo produtivo da
producio e consumo verdadeiros', indicando sua alteridade no interior do
conceito totalmente generalizado de producio e consumo. Na l6gica hegeliana,
trata-se de um problema inteiramente diferente. Nao é a particularidade de
determinados existentes que (mesmo tendo a substincia como fundamento)
deve ser determinada, mas do ser privado de determinagdes (portanto, nio
existente, apenas abstratamente obtido pelo pensamento) devem ser desen-
volvidas, de modo processual e ontoldgico, todas as determinacdes de ser do
ser [Seinsbestimmungen des Seins] no processo real de seu automovimento. A
visdo inovadora e revoluciondria do mundo de Hegel, a tentativa de transfor-
mar coisidade em processualidade, depara-se assim com uma tarefa insoltavel.
Nio que o problema de reconhecer e descrever a processualidade das coisas
seja insoldvel; Marx mostrou exatamente a sua possibilidade de solucdo, e até
mesmo como Unica solucdo correta. Insoltvel é apenas desenvolver de forma
imanente, a partir do ser privado de determinacées, possivel apenas como

16 K. Marx, Rohentwurf, p. 12.
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produto do pensar, aquelas determinagdes que sio determinacdes e categorias
do ser efetivo. Na busca de um caminho — légica e ontologicamente — convin-
cente, Hegel se deparou com o conceito da negacio da negagdo. Tratava-se de
descobrir no préprio ser o0 momento da negagdo como determinacio do ser.
Tentamos, em contrapartida, mostrar que a negagio como determinagio do
pensamento tem todo sentido e nada mais do que isso.

Mas, em um sentido determinado, puramente pratico, o ser social, espe-
cialmente a vida cotidiana, é repleto de fatos, processos, relagoes etc., nos
quais a negacio é usada em termos muito mais amplos, ainda que de fato
absolutamente impréprios. Cada momento da praxis é precedido por uma
decisdo alternativa, cuja preparacio se desenrola de modo tal que o homem
que atua é obrigado a extrair, pela anélise de cada situagio em que se encon-
tra, uma “pergunta” que determine sua futura acdo, para a qual, por sua vez,
tenta dar uma “resposta”. A constituigio da vida cotidiana e a linguagem que
a torna consciente tém como conseqiiéncia que essa “resposta” geralmente
também se expressa tanto como confirmagdo quanto como negacao da per-
gunta. Esse modo de conceber e expressar, na massa de decisdes aparente-
mente infinita, heterogénea ao extremo, parece cristalizar-se, com freqiién-
cia, numa dualidade de “sim” e “ndo”, como se ela fosse capaz de formar uma
base para ampliacdo ontolégica da dualidade légica de determinacio e nega-
cdo, de “positividade” e “negatividade” .

Mas isso é mera aparéncia. Determinacido e negacio légicas nada tém a
ver diretamente com a transformacio da realidade pela prixis do ser huma-
no, embora — e exatamente por isso — pertencam a seus pressupostos decisi-
vos e indispenséveis. Se uma pedra deve ser polida ou apenas utilizada para
determinado fim do jeito como est, isso exige um certo conhecimento de
sua verdadeira constitui¢io-em-si. O trabalho mais inicial seria impossivel
sem conhecimento (determinagdo e negacio): a pedra é dura, a pedra nio é
macia, nio é flexivel etc. A mesma coisa acontece com o préprio processo do
trabalho, no qual o conhecimento dos meios, dos procedimentos etc. com
que se poderia polir a pedra ¢ igualmente indispensdvel. Do ponto de vista
da relagdo entre a preparacio cognitiva e a realizacio prética, nio hd nem
ontoldgica nem logicamente uma diferenca de principio entre as reflexdes —
com certeza muito primitivas — dos primeiros seres humanos em processo de
humanizacio no inicio da atividade laborativa e o mais refinado team work de
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uma grande fibrica moderna, por mais insuperdveis que possam parecer de
resto os contrastes concretos entre ambos. Por isso, ji expressamos anterior-
mente essa espécie de negacdo — indispensavel para a prixis, mas diferente
dela em sua esséncia — em tipos abstratos universalizados.

O “sim” e 0 “ndo” da praxis geral, porém, tém constituicio diferente. Eles
sdo sempre confrontados com uma constituicao concreta do ser — seja natu-
reza ou sociedade, ou em uma relagio mditua de ambas. Apoiando-se segun-
do essa ou aquela fase de desenvolvimento, em um conhecimento mais ou
menos adequado do ser, surge aqui a questao: como nos portamos em relagao
ao ser-propriamente-assim justamente desse ser? E esse comportamento pré-
tico com o ser, como objeto respectivo da prixis concreta, segundo mostra-
mos extensamente ao analisar o trabalho, liga-se de modo inseparivel ao ato
de valorar. Isso pode ser constatado por toda parte na vida cotidiana, se ob-
servada sem preconceitos, e — sem perder inteiramente a relagio com essa
base em todas as mudancgas importantes, formais ou de contetido — desen-
volve-se até chegar as mais elevadas formas de prixis humana. Aqui, sé po-
demos tocar esse complexo de problemas da forma mais geral. A diferenca
decisiva para com os casos vistos anteriormente é que aqui se trata apenas de
preparar a relacdo entre afirmacio (da correta) e negagio (da falsa), especial-
mente afirmar ou negar como um dado ser-propriamente-assim deve ser cons-
tituido, aos olhos de quem tomar as respectivas decisdes alternativas, num
futuro préximo ou distante: quando um pai tem de decidir se pune ou nio
seu filho, quando um partido discute se no Estado se deve manter, modificar
ou eliminar essa ou aquela institui¢do (eventualmente qualquer forma de
Estado), mostra a postura decisiva com a realidade, sobretudo no fato de que
0 “sim” ou 0 “nd0” ndo se relacionam decisivamente com a constitui¢do geral
do ser, com sua objetividade no sentido geral, mas com o dever-ser ou nio
dever-ser (com todas as fases intermediérias) de cada ser-propriamente-as-
sim concreto — que ser criado pela praxis. Pressupde-se ai, é 6bvio, que, de
um lado, esse ser-propriamente-assim exista de alguma forma como ser, e,
de outro, como o ser humano deve portar-se em relagio a isso, tendo sempre
em vista o cariter existente. Dai resulta, ainda, que ndo se decide se algo
declarado existente realmente seja um existente (nosso exemplo: hd ou nao
hé dragdes de sete cabecas), mas decidimos sobre a postura do ser humano
em sua prixis com algo propriamente-assim-existente, cujo ser, ndo sujeito a
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davidas, representa a pressuposicio ontoldgica de cada decisdo alternativa
normal sobre se deve ou nio ser assim. Falando de modo geral, isso significa:
quando a praxis se orienta para a eliminacdo de algo que ndo deve ser, nesse
por confirma-se exatamente o ser do objeto em questio. Um republicano
ndo nega o ser da monarquia, mas seu dever-ser; sem um reconhecimento de
seu ser (da monarquia), todo o seu comportamento préitico seria absurdo.
Também nio é decisivo se tais atos (ou os meios para sua realizagdo) sdo
reais, desde que o ato de negacdo possua uma realidade social. Magia e utopia
pretendem por objetividades nio realmente existentes; mas s6 seu compor-
tamento total necessita possuir uma realidade social — correspondente as
respectivas condicoes. Mas, como nessas decisdes praticas tratam-se de for-
mas fenoménicas do ser concretamente determinadas, visto que a respectiva
decisio s6 pode ser, a cada vez, apenas um momento de um processo concre-
to da préxis, “afirmar” e “negar” nunca aparecem em suas formas propria-
mente ldgicas, abstratas, simplificadas, mas como momentos concretos de
um processo concreto multifacetado. A escala da “negacdo”, portanto, vai da
mais simples repulsa, talvez silenciosa, passando por uma tolerincia indife-
rente, até o desejo da total aniquilacio do ser-propriamente-assim em ques-
tdo. E cada tomada de posicio dessas nunca é, em abstragio logicamente
depurada, aquilo que é, mas corresponde a seu papel como momento do
processo em seu conjunto. Se a reduzirmos a uma afirmacio ou a uma nega-
cdo abstratas, falsearemos justo sua constituicio concretamente existente.
Pois ndo devemos esquecer: os termos “afirmar” e “negar”, que corporificam,
em relagdes 16gicas reais, o ser real dos respectivos enunciados, sio, nesse
terreno, expressdes verbais simples, por vezes apenas emocionais, que em
determinadas circunstincias podem revelar alguma coisa, até importante, da
base de conhecimento da decisio em questdo, mas que, no sentido que nos
interessa aqui, do necessirio carater inequivoco, sio simplesmente insignifi-
cantes, até reversiveis. Quando digo: “Ndo quero roubar”, é o mesmo que
quando afirmo: “Quero obedecer as leis em vigéncia”. A forma verbal
(conceitual) da negagdo ndo tem, portanto, ligacio com o ato da decisdo
alternativa, nem no plano 16gico, nem no plano do ser. Cada decisdo alterna-
tiva pode, sem modificacio essencial de seu conteddo, ser expressa em for-
ma afirmativa ou negativa. Portanto, por mais que na imediaticidade da vida
cotidiana as entonacdes emocionais do “sim” ou do “nao” costumem ser bem
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caracteristicas, o sentido pratico de um enunciado nio est4 ligado a sua forma
de expressao afirmativa ou negativa. Com isso, o par opositivo, afirmagdo e
negagao, se torna aqui, por uma determinacio contraditéria real, uma metéfo-
ra de atitudes muitas vezes apenas emocionais. Correspondentemente, en-
quanto o “sim” e o0 “ndo” légicos devem ter uma univocidade de sentido alta-
mente exata, surge aqui em todos os casos uma grande escala, nido desprezivel,
de nuangas emocionais, que vao, na afirmacao, da tolerdncia ao entusiasmo, e,
na negacio, do aborrecimento que muitas vezes chega 3 indiferenca e mesmo
ao desejo de aniquilagio. Mas isso nio é apenas uma imprecisio da expressio
verbal na vida cotidiana. Ao contrério, na maioria dos casos, as nuancas de tal
“metafora” decidem se e como se tomara cada decisdo alternativa da praxis.
Hegel nao percebeu absolutamente essa caracteristica do fendmeno. Quan-
do, por exemplo, na Filosofia do direito, apresenta o castigo como concre-
tizacdo da negacdo da negacio, parte da “nulidade” do criminoso. “A nuli-
dade é ter suprimido o direito como direito”. Por isso, “o ato do criminoso [...]
ndo é algo primeiro, positivo, ao qual sobrevém o castigo como negacdo, mas algo
negativo, de modo que o castigo é apenas negacio da negacio”V’. Mas nada no
ato, especialmente como em Hegel, é contrastado com o cardter absoluto
do direito e do Estado, uma forma determinada, embora essencialmente
fraca, de negacio no sentido estritamente juridico. Na realidade social,
porém, a acdo contrdria ao direito nio é a forma real, geral, de infringir a
lei. Marx caracteriza, por exemplo, a postura do burgués com relacdo a
prépria lei de sua sociedade da seguinte forma: “O burgués comporta-se
com as instituicdes de seu regime como o judeu com a lei; ele a contorna,
sempre que isso é possivel, em todos os casos singulares, mas quer que
todos os demais a cumpram”!8. Isso é afirmacio ou negacio das leis vigen-
tes? Embora certamente corresponda 3 média do ser social no capitalismo.
Da constatacdo da nulidade, via de regra, nasce na prixis um desrespeito
indiferente; as reacoes necessarias, descritas por Hegel, nio aconteceram.
(Mesmo no terreno do direito: minima non curat praetor®.) Portanto, se o

7. G. W. F. Hegel, Rechtsphilosophie, § 97. Complemento. [Ed. bras.: Principios da filosofia do
direito, 2. ed., Sao Paulo, Martins Fontes, 2003.]

8 MEGA, I, 5, p. 162.

A Termo juridico cujo sentido é “principio da insignificincia”. (N. R. T.)
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castigo pode realmente ser explicado como reagio ao crime, ele permanece
obscuro mesmo depois da deducio hegeliana da negacio da negacio.

Segundo a natureza da coisa, isso se mostra de modo ainda mais explici-
to na prépria Ldgica, em que exatamente a nega¢do da negacio deve ser
aquele meio milagroso 16gico-ontolégico com cujo auxilio se extrairia, ma-
gicamente, de um ser privado de determinacdo, que, portanto, nem é ver-
dadeiramente um ser (no préprio Hegel: ser/nada), o ser legitimo total-
mente desenvolvido em sua determinacdo (em Hegel, a realidade). Se
aceitarmos a concep¢io permanentemente logicizante do ser, idealista, de
Hegel, isso é até mesmo uma concepgio fascinante de sistema. Mas, como
conseqiiéncia da prépria coisa, suas demonstragdes concretas nao podem
ter forga de persuasdo. Assim, como etapa importante no caminho dessa
deducio, declara-se que “O algo é a primeira negagdo da negacdo”, mas,
para mostrar que aqui ndo se trata simplesmente da Omnis determinatio
est negatio, e sim, para avancar efetivamente para além dela no processo
real, que se trata da negacdo da negacio, Hegel é obrigado, ao tentar uma
derivacdo do algo ainda muito abstrato, de pouco contetdo, acrescentar,
como provas, formas de ser mais concretas, que, por esse caminho, foram
“desenvolvidas posteriormente”:

Existéncia, vida, pensamento etc., destinam-se essencialmente ao (eu) existente,
vivo, pensante etc. Essa determinacido é da maior importincia, para ndo se deter
na existéncia, vida, pensamento etc., nem na divindade (em lugar de Deus),
como universalidades.!

Portanto, para explicar como, do ainda ndo existente como abstracio, se de-
senvolvem dialeticamente determinados modos de ser, o préprio processo é
apresentado como “prova” de si mesmo, embora ainda nao tenha sido deduzido:

O negativo do negativo é, enquanto algo, apenas o inicio do sujeito — o ser-em-si
s6 enquanto absolutamente indeterminado. Determina-se desde logo como
existente por si e, assim, na continuidade até que apenas no conceito chegue a
possuir a intensidade concreta do sujeito. Como fundamento de todas essas
determinagdes estd a unidade negativa consigo mesma. Mas, em relacio a isso,
deve-se diferenciar bem a negacdo como a primeira, como negacio em geral, da

19°G. W. F. Hegel, Werke, Berlim, 1841, v. 3,p. 114.
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segunda, a nega¢do da negacio, que é a negatividade concreta, absoluta, assim
como a primeira é, ao contrério, apenas a negatividade abstrata.?

Aqui é claramente visivel a duplicidade da filosofia hegeliana. A sua
genialidade consistiu em tentar conceber o mundo da objetividade como um
processo, no qual as formas mais elevadas (devido 2 irreversibilidade desse pro-
cesso) se desenvolvem necessariamente a partir dele, e ndo estdo dadas de
antemao. Mas, na medida em que ele concebe o processo dessa génese, se-
gundo sua esséncia, como uma derivagao légica do concreto a partir do abs-
trato, é obrigado a ignorar as categorias legitimas de desenvolvimento do ser
processual, assentando o desenvolvimento sobre a cabega (auf den kopf stellen),
e conceber a derivagio légica do concreto — que sempre surge post festum — a
partir do abstrato como o préprio processo. Hegel ignora, com isso, que,
mesmo logicamente, o abstrato sé pode ser desenvolvido a partir do concre-
to, e ndo ao contrario, como acontece nele. E compreensivel que — tornando
Espinosa “dialético” — ele tenha incorrido na negacio da negacio como mo-
tor do processo. Mas é igualmente compreensivel que esse método tenha
fracassado, no todo e nas partes.

Mais dificil de entender é que Engels, em geral tao lacido, tdo devotado
a realidade, nio tenha exercido aqui nenhuma critica aniquiladora a Hegel
quanto aos principios, mas tenha se contentado em “colocar de pé”, de
maneira materialista, a construcio idealista da negagio da negacao, isto €,
comprovando “que a negacio da negacio nos dois reinos do mundo orgéni-
co realmente acontece”. O grio de cevada serve para tal exemplo: “Se um
desses graos de cevada encontra condi¢cdes normais, caindo em solo favora-
vel, sob influéncia do calor e da umidade acontece uma mudanga, e ele
germina; o grao como tal se desfaz, é negado, em seu lugar aparece a planta

"2l O que Engels descreve aqui é um pro-

que dele nasce, negacio do grao
cesso de desenvolvimento normal no 4mbito do ser organico, quando po-
dem suceder variadas trocas de forma de objetos de diversas maneiras,
como momentos de seu processo reprodutivo, em geral gradualmente, e

em casos singulares como mudancga ripida de forma. Mas onde estd ai uma

2 Jdem.

2 MEGA, Anti-Diihring, p. 139.
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negacdo (especialmente a negagdo da negagdo) no préprio ser? Se fizermos
uma concessio, para além do possivel, 3 transferéncia da negacio l6gica
para processo de transformagio do ser, mesmo assim, quando muito, a morte,
como fim de qualquer processo de reprodu¢io no organismo, pode ser con-
cebida como negacio da vida, pois ai todo o seu complexo cessa de funcio-
nar, e com isso, simultaneamente, todos os seus componentes materiais
tornam-se meras substincias etc. da natureza inorginica. Nio ha funda-
mento racional pelo qual essa troca de formas do processo normal de re-
produgio (como o murchar e o cair das folhas no outono, novo crescimento
na primavera) seja concebida como negacido e negacio da negagio de algu-
ma coisa. Além disso, esse esquema binério apenas se confirma no processo
de reproducdo em ocorréncias bem determinadas de um tal caso. O nasci-
mento dos mamiferos nio mostra nada de semelhante, nem mesmo
analogicamente. E quando, para ilustrar essa “lei geral”, Engels se refere as
borboletas, é forcado a acrescentar: “Que nas outras plantas e animais o
fendmeno nio se resolve com essa simplicidade, que eles, antes de morrer,
produzem sementes, ovos ou filhotes nio s6 uma vez mas virias, nio nos
interessa aqui ainda; s6 devemos comprovar que a negag¢ao da negagao real-
mente acontece nos dois reinos do mundo organico”??. Com isso, porém,
destréi-se e refuta-se precisamente a suposta estrutura de legalidade da
negacdo da negagdo. Na hip6tese de uma mudanca da forma geral no pro-
cesso de reprodugio, seu nimero pode ser considerado indiferente; mas
ndo quando com isso se deve realizar a negacido da negacdo. Mas, quando
consideramos o processo real de reproducido das borboletas, ndo hd um ovo
que primeiro nega, e depois é negado no curso do nascimento de novas
borboletas, mas da série: ovo — larva — crisdlida — borboleta, portanto, nio
se trata de uma negacdo da negacgio, e sim de uma negagio da negacio da
negacdo. A aplicagio do esquema hegeliano a natureza transforma-se, pelos
fatos, em uma caricatura de si mesmo. E essa hipotese se torna tio mais
superficial quanto mais o processo se torna facilmente compreensivel com
base no par categorial coordenador continuidade e descontinuidade, sobre
o qual falaremos pormenorizadamente mais adiante.

22 Idem.
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Nio é muito melhor a situacio dos outros exemplos. Nao é preciso ser
perito na metodologia da matemadtica para refutar que —a seja a negacio de
+a. Peguemos as aplicagdes freqiientes, metodologicamente tio importan-
tes e fecundas, da negatividade, como os sistemas das coordenadas. O + é
tdo pouco uma afirmagio quanto o — uma negacio. Poderiamos, sem modifi-
car em nada a esséncia do procedimento e dos resultados, inverter simples-
mente os sinais + e —, porque nada tém em si de um contetddo “positivo” ou
“negativo”, o que naturalmente em nada modifica sua utilidade como signos
de relagdes. Mais ainda: para Engels, a realizacio da negacio da negacio é a
multiplica¢io de —a por —a, o que resulta em +a?, e com isso, supostamente,
na negacdo da negagio. O exemplo é perfeitamente correto do ponto de
vista matematico, mas nido contém nenhuma sombra de prova de qualquer
questio relativa ao ser; de fato, por que exatamente na multiplicagio e nio
na adigdo a “negagio” deve exprimir que —a seja a negacdo de +a? A multipli-
cagio, além disso, mostra uma analogia aparentemente til s6 de modo pura-
mente formal, e exclusivamente daf adquire seu lugar privilegiado.

O problema na aplicacio desse esquema em todos os dominios e proces-
sos do ser ndo escapou nem ao préprio Engels. Ele diz, quase com auto-
ironia, nos comentdrios finais sobre esses complexos de problemas, que nio
refere nada a respeito do respectivo “processo de desenvolvimento particu-
lar” apresentado como exemplo: “Se digo, a respeito de todos esses proces-
sos, que sdo negacao da negagdo, é porque os retino todos sob essa tnica lei
de movimento, e por isso ignoro as particularidades de cada processo singu-
lar especial”?. Essa correta limitacio critica, porém, aponta exatamente para
a fraqueza metodolégica de toda a construcdo. Quando, de fato, se obtém
uma abstragio a partir da generalizagio de processos reais, o particular pode
ficar fora da consideracdo em certas exposicdes gerais. Mas a memoria de tal
particularidade, porém, nunca transforma esta tltima em absurdidade gro-
tesca. A afirmacio geral do Manifesto Comunista, de que “a histéria de toda
a sociedade até aqui, ¢ a histéria das lutas de classes”, € uma abstracdo obtida
do processo real, no legitimo sentido da generalizacido. Mas os autores desde
0 comego limitaram sua validade a determinada fase do processo, indicando,

2 Ibidem, p. 144.
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com isso, que o futuro (o comunismo) poderia trazer uma invalidagao dessa
generalizagdo. E o préprio Engels, em 1890, aludindo ao fato de que essa gene-
ralizacio também tem um comeco real na histéria efetiva da espécie huma-
na, delimitou ainda mais precisamente, no plano do ser, o 4mbito de validade
dessa abstracdo. Quando, pois, partindo dessa generalizacio, é dito que a
rebelido de Espdrtaco, a de Thomas Miinzer, a acumulagio primitiva do capi-
tal, o movimento dos destruidores de mdquinas (luddistas), a Comuna de
Paris, foram lutas de classes, nio temos de nos deter sempre em seus tracos
particulares, mas estes, se apresentados por alguma razio, nio trazem 2 luz
nenhum aspecto absurdo da generalizacio. E exatamente isso, porém, que
Engels receia em seus comentérios acima citados. Que o desenvolvimento da
cevada também seja um processo de negacido da negagio, tanto quanto o
célculo integral, é um pensamento que basta enuncid-lo para mostrar seus
lados absurdos. Nao é o caso das generalizagdes, que realmente foram obti-
das do préprio ser. A luta de classes é uma dessas abstracdes “razodveis”,
como Marx costumava dizer. Quando redno a rebelido de Espdrtaco e a acumu-
lagdo primitiva sob o conceito geral de luta de classes, tenho de ignorar as
muitas particularidades concretas, mas os dois processos possuem exatamente
aquelas determinacdes de ser especificas que justificam essa generalizacao.
Se faco isso com o grio de cevada e o célculo integral, também segundo
Engels, surge um absurdo evidente. Nio se diga: trata-se no caso de negacio
da negacdo de uma forma mais elevada e geral de legalidade. Também isso
nio estd correto. Pois, sem sequer tocar o terreno do absurdo, posso afirmar:
a geologia mostra a irreversibilidade dos processos naturais tdo nitidamente
quanto a histéria da Franca mostra a irreversibilidade dos processos histéri-
cos. Aqui também, os momentos particulares concretos dos dois grupos de
fendmenos nada tém a ver entre si; a prépria irreversibilidade do processo,
porém, forma, aqui como 14, a base real das respectivas particularidades. Mas,
como Engels percebe acertadamente, isso nio é possivel na aplicagio da “lei”
da negacio da negacio ao grio de cevada e ao calculo integral, sem cair no
territério do absurdo, porque essa “lei geral” nao foi obtida dos desenvolvi-
mentos do préprio ser, mas “de fora”, de dominios totalmente diferentes,
arbitrariamente aplicada a qualquer ser que se queira.

Vé-se aqui como é importante uma critica ontoldgica de construcdes ideais
légicas, da teoria do conhecimento, metodolégicas etc. Hegel evitou tal cri-
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tica, porque logicizou de modo geral os problemas do ser, por razdes de fun-
damentacio e arredondamento da construcio de seu sistema. E como
Engels, em sua critica a Hegel, ndo foi realmente até as raizes nesse ponto,
como Marx j4 no inicio de sua atividade o fizera, ndo apenas omitiu a neces-
sdria critica da logicizacdo das relagdes do ser, mas até realizou a tentativa,
necessariamente vé, de tornar a construcio hegeliana plausivel por meio de
exemplos trazidos da natureza, da sociedade e da filosofia. Do ponto de vista
histérico, é compreensivel que uma concepcio filoséfica de todas as relacées
de desenvolvimento em um periodo em que o movimento operério da época
de Marx se defrontava com um empirismo e ecletismo obtusos e sem alma
no terreno burgués, a doutrina da negacio da negacao pudesse ser fascinante
para muitos, como sintese da histéria do mundo, e até filoséfico-universal,
da inevitabilidade das solugdes socialistas dos problemas. Hoje ndo nos pare-
ce mais necessdrio entrar detidamente nas fontes concretas do erro de Engels.
E significativo que a confrontacio histérica do movimento operério revolu-
cionério com a verdadeira revolucio tenha apagado qualquer fascinio desse
tipo em adversarios e amigos. E caracteristico, por exemplo, que Lenin,
quando a irrup¢io da primeira guerra imperialista lhe deu possibilidade de
estudar a Ldgica de Hegel no seu exilio suico, escrevesse um esboco dos
momentos essenciais da dialética. Nele, ao contririo da centralidade que
assume a negacao da negacio nas grandes obras de Engels, ndo aparece como
uma das trés determinagdes principais da dialética, mas apenas no ponto 14,
que diz: “O aparente retorno ao antigo (negacio da negagio)”?*. Lenin refe-
re-se, pois, obviamente apenas ao trecho de Marx que apresentamos e si-
lencia inteiramente quanto as exposi¢des do Anti-Diihring, que ji conhecia
muito bem. Com isso, a importancia desse “elemento” fica limitada a par-
ticularidade concreta de desenvolvimento apresentada por Marx. Nio hd
mengdo a uma aceitagdo da generalizagdo filoséfica. Isso também mostra,
como se confirma no futuro desenvolvimento do marxismo, que essa inter-
pretacio nao-critica da dialética hegeliana perdeu em boa parte sua influéncia
nos dias que correm. O fato de nos ocuparmos detidamente com ela, e nido
com outras, justifica-se porque uma apresentacio concreta das categorias

24 V. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, Viena/Berlim, 1932, p. 145.
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na dialética marxiana, em sua esséncia ontoldgica, exigiu teoricamente uma
critica com base nas questdes fundamentais da dialética hegeliana e sua in-
fluéncia no marxismo.

O esclarecimento aproximativo das questdes até aqui tratadas é que for-
nece a base para examinarmos um pouco mais precisamente o que hd de
novo nos problemas categoriais da ontologia de Marx. Como ponto de parti-
da, temos de utilizar suas constatacdes ontoldgicas basicas, aqui j4 varias ve-
zes apresentadas. Especialmente, que o ser s6 pode ser abordado como ser se
for objetivamente determinado em todos os sentidos. Um ser privado de deter-
minagdes é apenas produto do pensamento: uma abstragio de todas as de-
terminacdes, cuja totalidade somente faz do ser um ser. Para controle prético
e ideal de determinado ser existente, pode ser ttil e por vezes, em casos
concretos, até inevitvel, prescindir de certas determinacdes do ser. Mas, em
tais operacdes abstrativantes, nunca se deve esquecer que meramente por
meio delas o préprio ser nio pode sofrer nenhum tipo de transformacao
enquanto ser. Se, por acaso, julgando as conseqiiéncias da guerra, eu ignorar,
abstratamente, idade, sexo etc. das vitimas da guerra para obter uma visdo da
sua totalidade, nio terei guardado no plano do ser nenhuma determinacao
concreta. Se em determinados experimentos é possivel, até necessério, ex-
cluir tecnicamente também determinacdes de ser (queda livre no vacuo),
essa exclusio abstrativante se verifica naturalmente no plano do ser, e a
ciéncia em questio pode reintroduzi-la como determinagio concreta do
ser. Mas isso nio atinge de modo algum o problema aqui levantado; um ser
privado de determinagdes reais jamais é existente, é mera construgdo do
pensamento. E, como ocorre com Hegel, ignorar essas relacées fundamen-
tais leva as maiores confusdes.

Outra constatacao de Marx, estreitamente ligada a isso, e que j4 aborda-
mos vdrias vezes, é que as categorias sao formas de ser, determinacdes da
existéncia. Vé-se aqui novamente o contraste radical com qualquer teoria do
conhecimento idealista, segundo a qual as categorias sdo produtos de nosso
pensar sobre a constitui¢io do ser, especialmente suas determinacées con-
cretas. Imediatamente elas sdo isso na medida em que sdo reprodugdes, em
pensamento, daquilo que é existente e operante no processo de movimento
do ser em si, isto €, como momento do préprio ser. A importincia dessa
inversdo da relacio entre categoria e ser de modo geral atinge, como veremos
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a seguir, toda a nossa relagdo préitica com nosso entorno (no sentido mais
amplo), pois, como veremos detalhadamente mais adiante no tratamento do
trabalho, todo por teleolégico pressupde o conhecimento de determinado
existente (categorialmente determinado). Daqui brota, pois, a questio: se
essas determinagdes sao realmente apenas produtos de nosso conhecimento
“aplicadas” ao respectivo ser, ou ja existem no préprio ser, objetivamente por
inteiro e o processo de pensamento apenas as reproduz da maneira mais
semelhante possivel. E importante ter uma clara visio dessa questdo, porque,
nas diversas formas da prixis e no pensamento a elas correspondentes, ne-
cessariamente se reconhecem e aplicam modos de proceder cujo fundamento
sdo exigéncias especificas das condicoes de exeqiiibilidade em tal contexto,
e ndo sio as determinagdes existentes em si (ou, em determinadas circuns-
tincias, estas sdo mais ou menos amplamente modificadas). Tendo como
base a mera teoria do conhecimento, e especialmente a metodologia de um
dominio especifico, é dificil distinguir esses procedimentos técnicos das
determinaces existentes em si. S6 uma critica ontoldgica consegue revelar
aqui a real constituicdo do ser. As conseqiiéncias muito amplas que tais atos
produzem sobre as relagdes entre as ciéncias particulares e a filosofia s6 po-
derdo ser adequadamente avaliadas no fim dessas consideragdes.

O terceiro momento essencial que devemos abordar aqui tem sido igual-
mente destacado de diferentes maneiras nas anilises que até aqui realiza-
mos. Isto é, que paulatinamente chegamos a conceber o mundo, nio dualisti-
camente na forma de “coisas” (bem como formas de pensamento coisificadas)
e energias “imateriais”, mas como complexos, cujas inter-relagdes internas
bem como a dialética de movimento desencadearam processos irreversiveis
(portanto, histéricos).

Se nos voltarmos agora para as conseqiiéncias ontoldgicas resultantes des-
sa constituicdo prépria do ser, depararemos de imediato com problemas
categoriais essencialmente novos; mais precisamente: com novas relacoes das
categorias entre si. As relacdes do mundo sdo dadas em si, mas com especial
nitidez na praxis, de maneira tio evidente, que o problema da coordenacio
ou subordinacdo das categorias, do por grupos interligados e de sistemas
inteiros que deles eventualmente resultem, aparece como inevitdvel. Quan-
to mais diretamente determinadas relagdes categoriais se ligam com a pro-
pria préxis, tanto mais fortemente age sua dialética especifica em tais tenta-
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tivas de sistematizagdo; pensemos nas chamadas categorias modais, que, po-
demos dizer, sempre foram tratadas assim. Como, porém, em tais casos até
aqui se tratou de modo predominante de sinteses de determinagdes do pen-
samento, também esses resumos abstrativantes muitas vezes nio fornecem
uma imagem adequada da real constituicdo categorial do ser.

Como, apesar de todos os preconceitos l6gico-idealistas inabaléveis, Hegel
foi o tnico pensador que se esforcou por conceber o problema do ser como
processo, emergem em seu pensamento, necessariamente, por vezes, rela-
¢bes categoriais em que, apesar de sua maneira de pensar predominantemen-
te 16gica, se expressam indicios de relagdes reais do ser. J4 nos ocupamos
antes com sua tentativa, desde logo condenada ao fracasso, de desenvolver
por meios logicos as determinacdes do ser privado de determinagdes, mas ao
mesmo tempo fazé-lo no plano do ser. Nido importa com que meios ilegiti-
mos Hegel chegou, com isso, a um ser com determinacdes concretas. Nao
importa que mais tarde ele chame essa “fase” de esséncia do ser; em dltima
anilise, ele se refere a um ser caracterizado por determinacbes. Também é
objetivamente pouco relevante que nessa fase a categoria seja denominada
determinacio reflexiva; segundo a esséncia da questao, trata-se aqui de cate-
gorias e suas relagdes entre si, e com o ser, do qual elas, em tltima anilise,
sdo e continuam sendo determinacdes. Com isso, Hegel se diferencia de
maneira decisiva do idealismo subjetivo de Kant. Do fato de que as catego-
rias aparecem como tais ao pensador, ndo se segue “que por isso elas sé de-
vem ser consideradas como pertencentes a nds (como subjetivas)”. Em suas
reflexdes introdutérias, vé-se que isso contém, contudo, apenas um idealis-
mo objetivo, ndo uma superacio real do idealismo. Polemizando contra o
subjetivismo, ele diz: “uma coisa é certa, as categorias ndo estdo contidas na

"25_ Pois, caso as categorias sejam realmente formas de ser e

intuigdo imediata
determinacées da existéncia, o seu ser-propriamente-assim tem de se fazer
valer na mais primordial reacdo ao entorno, na inter-relagdo das préprias coi-
sas, e sobretudo na préxis mais inicial. Naturalmente, com isso nio se nega
que 0 seu tornar-se consciente, o seu tornar-se posto na praxis e na teoria seja

um passo importante além da mera imediaticidade. Mas nenhum ser vivo

5 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie, cit., § 42, complemento 3.
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poderia realizar seu processo de reproducdo sem reagir de maneira real a
essas determinagdes do ser, relativamente adequada a realidade. J4 esclare-
cemos essa necessidade ao tratarmos da legalidade. Quando, pois, Moliere
mostra que o seu Bourgeois Gentilhomme falou a vida toda em prosa sem ter
consciéncia disso, essa réplica cdmica concebe mais adequadamente a essén-
cia das categorias do que Hegel conseguiu, embora a prosa seja apenas um
modo de reproduzir o ser, nio um modo de ser.

Apesar de todas essas limitacoes, Hegel vé aqui, ampla e claramente,
uma constitui¢do decisiva das categorias, isto é, que as categorias podem
ocorrer como formas de ser de complexos processuais, e ndo esporadicamen-
te e, por assim dizer, apoiadas em si mesmas, mas apenas de maneira recipro-
camente determinada pela prépria coisa, como formas interligadas, insepa-
ravelmente coordenadas, que expressam a complexidade de sua fundacio
ontolégica. Com isso, essa passagem, em muitos aspectos ainda obscura e
inconsciente, da coisidade isolada para o cardter complexo do ser desenca-
deia freqiientemente uma percepcio nitida da processualidade desses com-
plexos. Isso, expresso teoricamente, que as categorias assim surgidas tam-
bém como categorias ndo corporificam um ser imutével, mas — propriamente
como categorias —, com as transformacées dos processos do ser, sofrem trans-
formacdes essenciais propriamente no plano da categorialidade. Para ficar-
mos em um dos casos que o proprio Hegel abordou, e seguir sua descrigio,
tomemos a forma como categoria. Ela aparece como momento da diferenci-
acio, no plano do ser, da prépria esséncia. Ela se concretiza na seqiiéncia em
determinacdo bilateral, coordenada, de todo existente como par categorial:
forma-matéria. Trata-se ai de uma determinacio reciproca inseparavel e in-
superdvel de todos os complexos processuais: “A matéria precisa, por isso,
ser formada, e a forma deve materializar-se, deve se dar na matéria a identi-
dade consigo, ou a sua subsisténcia”?. Nio se consegue conceber com pro-
fundidade suficiente essa co-pertenca, segundo Hegel: Isso “que aparece como
atividade da forma também é, igualmente, o movimento peculiar da prépria
matéria”?. O processo de desenvolvimento ocorre, mas o proprio complexo

%6 G. W. F. Hegel, Werke, cit., v. 4, p. 81.
27 Ibidem, p. 83.
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permanece, embora nio no mesmo estigio da determinacio do ser; surge,
muito antes, a correlagdo mais ampla e elevada de forma e contetido, em que
a ultima apenas pode surgir como renovagio da correlagio antiga, a de forma
e matéria; agora, a forma se defronta apenas correlativamente com esse com-
plexo®. E com isso permanecemos por enquanto no reino da natureza. Hegel
nem aborda, aqui, a peculiaridade das formas (no trabalho, na prixis) como
consciente e teleologicamente posta, embora o que acaba de chamar correla-
cdo de forma e contetddo se defronte correlativamente, como novo conted-
do, igualmente com essa forma posta e que pde, e nio apenas no trabalho e
na praxis cotidiana, mas até as mais altas manifestacées de vida da humani-
dade (pensamento, arte, ética etc.). Nesse caso, porém, o desenvolvimento
das premissas hegelianas preexiste nelas mesmas, metodologicamente, no
mais essencial.

Da mesma forma, aqui Hegel consegue determinar o significado da cor-
relacdo categorial do todo e suas partes. E a complexidade do ser emerge
tdo plasticamente como no caso anterior. Hegel parte da reciprocidade de
condicionar e ser condicionado, e resume assim o lado categorial de cada
complexo processual: “Na medida em que os dois lados da relagio sio pos-
tos como reciprocamente condicionantes, cada um é uma autonomia imedi-
ata em si mesma, mas sua autonomia é igualmente mediada ou posta pela
outra”?. Com isso desaparece da teoria das categorias qualquer referéncia a
uma “coisidade” em si unitdria e homogénea. A unidade aqui surgida de cada
todo é “a unidade como uma multiplicidade diversa”. O fato de que, nisso,
alguma coisa é parte, nasce do modo como esses momentos de uma multi-
plicidade heterogénea se relacionam entre si®. Nisso, implicitamente, em-
bora apenas de longe, com fortes abstracées logicisticas, alude-se 3 mixima
relatividade dos complexos em relagdo a sua existéncia autbnoma, ao seu
desmembramento em novos complexos. E 0 momento que funciona como
parte pode relacionar-se como todo com outros complexos, pode acontecer a
introducdo de um todo como parte na inter-relacio de um complexo mais

28 Ibidem, p. 85-6.
2 Ibidem, p. 160.
3 Tbidem, p. 161.
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abrangente etc. Que tudo isso, ainda que nio conseqiientemente levado até
o fim, é de alguma forma pensado, revela-se no fato de que Hegel j4 vé&, com
clareza, a mudanca de formas e construcdo quanto a correlagio todo-parte,
na passagem de uma espécie de ser em outra. Assim, ele destaca que, consi-
deradas as “partes” de um organismo como todo, elas se portam de maneira
totalmente diferente entre si como parte e todo no mundo inorgénico, pois
essas partes “sé sdo o que sio em sua unidade, e de modo algum se portam
com indiferenga com relacio umas as outras”. Aqui, Hegel vé até a diferenca
qualitativa entre a forma do ser se por e a relagio de conhecimento daf ad-
quirida, ao notar que a mera relacdo parcial surge apenas para os que elabo-
ram cientificamente esse modo do ser, e ai, entdo, necessariamente. Hegel
até reconhece, aqui, que, como dominio do ser social (ele fala de “mundo
espiritual”), tem de surgir no interior dessa relagdo categorial outra modifi-
cagdo qualitativa internad'.

Essa lucidez de Hegel nio é meramente casual, pois o desenvolvimento
interno do ser em formas estruturais da objetividade cada vez mais comple-
xas e de valores mais elevados, em tltima andlise sempre pertence também &
idéia diretriz de seu edificio sistemdtico dindmico-histérico, da mesma ma-
neira que a logicizagido permanente, raras vezes ausente, de fatos ontoldgicos,
que, como vimos e ainda haveremos de ver, em diversas ocasides conduz sua
grande concepgio original a becos sem saida filoséficos.

Isso é mais claro em seu tratamento de um par categorial tio importante
para a sua concepg¢io de mundo como continuidade e descontinuidade. Quan-
do se contempla a histéria universal (no sentido mais amplo da expressio)
como manifestacdo mais adequada, no plano do ser, de unidade e sintese
daqueles processos universais nos quais podemos reconhecer como ser, na
medida do possivel, presente e passado, sem divida continuidade e descon-
tinuidade sdo, em sua co-pertenca dialética e contradigio simultinea, aque-
las categorias que caracterizam de maneira mais direta e esclarecedora a cons-
tituicdo desse processo.

Como os complexos cujas inter-relacbes se anunciam em seu processar
irreversivel sdo em si, como ja sabemos, composicdes heterogéneas, é natural

31 G. W. F. Hegel, Enzyklopdidie, cit., § 135, complemento.
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que também seja impossivel que esses processos mostrem uma igualdade
homogénea. Um dos momentos mais decisivos em que se expressa essa
interacio dos componentes, processos parciais etc. heterogéneos, é aquilo
que geralmente chamamos de descontinuidade. Mas com isso jamais se pode
eliminar completamente o momento da continuidade; as duas categorias re-
lacionam-se reciprocamente de uma maneira sempre relativa: ndo ha nenhum
continuum sem momentos de descontinuidade e nenhum momento de des-
continuidade interrompe a continuidade de maneira absoluta e total. Tam-
bém os processos do género transcorrem-se, por isso, normalmente, em for-
mas predominantemente continuas; do processo de acasalamento das
borboletas, por exemplo, surgem borboletas. S6 nessa medida se trata de um
desenvolvimento do género, que como totalidade tem de ser, em tltima
anélise, uma continuidade. Mas como também esse processo, igualmente de
maneira normal, segue um caminho que passa por ovo, lagarta e crisilida, no
mesmo sentido aparece uma nitida descontinuidade, pois as corporificacées
dessas etapas muito diferentes entre si também sio partes constituintes da
auto-reproducio do género, da mesma maneira como aquelas diferentes eta-
pas no caminho da realizacio tém de substituir de modo continuo uma a
outra. Apresentamos novamente esse exemplo porque, como vimos, ele tam-
bém teve certa importincia na tentativa hegeliana de comprovar a negagio
da negagio como fato natural.

Em sua Ldgica, Hegel, como vimos, passou quase completamente ao lar-
go desse fato fundamental dos processos irreversiveis, para esclarecer, por
fim, sob formas légicas os fatos que apesar disso lhe eram bem conhecidos.
Mas trata-se de demonstrar essa co-pertenca inseparavel de momentos con-
traditérios no curso do préprio processo. Hegel limita-se, entrementes, a
examinar a co-pertenca contraditéria dessas determinacbes apenas em rela-
cdo 3 quantidade. Essa anilise pode descrever corretamente a constelagio
em suas determinagdes abstratas e fundamentais: “Cada um desses dois
momentos contém em si também o outro, e, com isso, ndo existe nem uma
grandeza meramente continua nem apenas discreta”3?. Hegel comenta essa
oposi¢io como nova forma fendmenica da oposigio co-pertencente entre

32 Ibidem, § 100, complemento.
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atracdo e repulsdo, e também a aplica nas antinomias da constituicio infinita
de espaco e tempo (aqui numa justa polémica contra o idealismo subjetivo
de Kant), mas em suas consideragdes falta qualquer indicacdo acerca da exis-
téncia universal do contraste de continuidade-discri¢io (Diskretion)* em todo
processo real, tanto na sua totalidade quanto em suas partes, independente-
mente do fato de que estas nunca sio modos simples de aparecimento da
quantidade, nio importa o quanto seja grande o papel dessa determinacio
em sua objetividade. Com isto, Hegel — e todos os que o seguirem aqui — é
forcado a substituir a oposi¢do elementar e generalizada de continuidade e
descontinuidade por construcdes bem montadas.

Essa reducdo do campo de pesquisa reconduz em Hegel ao problema do
desenvolvimento do ser da assim chamada indeterminagdo para sua riqueza
de determinacdes. Como nele o ser s6 se torna realmente ser pela introducio
da quantidade, parece natural examinar melhor essas categorias centrais do
ser como processo de complexos. Também parece justificado analisar a co-
pertenca contraditéria de continuidade e descontinuidade no &mbito de uma
categoria tdo importante quanto a quantidade, mas essa tendéncia se torna
unilateral a ponto de distorcer as verdadeiras situacdes, porque s6 deveria
existir nesse nivel. Lembremos a afirmacio ja citada de Hegel de que catego-
rias ndo podem ser em absoluto meros produtos do pensamento no sentido
idealista subjetivo (como em Kant), mas se ligam inseparavelmente as obje-
tivas formas da objetividade, porém, no estdgio da sensagio (isso, em Hegel,
significa no estigio do ser meramente qualitativo, expresso sem “terminolo-
gia”, na vida cotidiana dos seres pensantes), nio podem ainda aparecer em
sua verdadeira determinagdo categorial.

Aqui, torna-se bem visivel a oposicio Marx-Hegel como ruptura radical
de Marx com os movimentos logicistas de Hegel em direcdo a uma nova
ontologia. Nos Manuscritos econémico-filoséficos, exatamente ali onde Marx
descreve o ser como objetividade, portanto existindo insepardvel e simulta-
neamente com suas determinagdes, ele também fala detalhadamente na rela-
¢ao de seres pensantes com essa constitui¢do do ser. Diz Marx:

A Em portugués, no campo da matemadtica, discricio possui também o significado de “separa-
do, distinto, descontinuo”. Parece que aqui a expressio utilizada por Lukics tem o mesmo
sentido em alemio. (N. R. T)
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Que 0 homem é um ser corpéreo, dotado de forgas naturais, vivo, efetivo, objetivo,
sensivel, significa que ele tem objetos efetivos, sensiveis, como objeto de seu ser,
de sua manifestacio de vida, ou que ele pode somente manifestar sua vida em
objetos sensiveis e efetivos. E idéntico: ser objetivo, natural, sensivel, e a0 mesmo
tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou ser objeto mesmo, natureza,
sentido para um terceiro.3

[sso significa que as determinacdes categoriais dos processos irreversiveis,
entre eles naturalmente também a continuidade e a descontinuidade, eram
de fato havia muito tempo efetivos nos homens, desenvolvendo e provocan-
do formas de ser, antes que o pensamento fosse sequer capaz de intuir seu
cariter de categoria. Quando o ser humano sente fome ou nio mais, ou ainda
nio a sente, mostra-se nele, como complexo processual, a unidade contradi-
téria de continuidade e descontinuidade. E essa “sensacio” é desfigurada em
seu ser quando encarada como meramente “subjetiva” por abstragdes muito
amplas da teoria do conhecimento. Se o ser humano néo fosse o tempo todo
circundado, no mundo externo, por complexos de objetividade processuais,
numa interacdo pratica, somente com os quais ele pode ser capaz de saciar
sua fome, jamais poderiam surgir filésofos idealistas que negam nesse con-
texto a eficicia da constituicdo categorial; a espécie humana hd muito teria
se extinguido, antes que pudessem aparecer tais pensadores. A condigdo in-
superdvel dos diversos modos de objetividade (portanto, também das cate-
gorias) é que se tornassem eficazes muito antes que pudesse surgir a mais
modesta das suas generalizagdes do pensamento. A concepgio 16gico-idealis-
ta de Hegel do papel do tornar consciente das categorias ignora essa sua
auténtica pré-histdria, isto é, que a inter-relagio objetiva e permanente, sem-
pre dindmico-processual dos complexos existentes, tem de alcangar uma for-
ma qualquer de consciéncia, assim que um dos complexos processuais reali-
zar sua reproducio, ndo importa com qual forma de consciéncia, ainda que
seja uma forma inferior. E como as categorias sio momentos objetivos, exis-
tentes, dessas inter-relagdes, é inevitivel que também isso influencie em
qualquer forma — por mais elementar que seja — a consciéncia dos complexos
processuais, na medida em que chega a se expressar em suas rea¢des ao en-

3 MEGA, I, 3, p. 160-1. [Ed. bras.: Manuscritos econémico-filosdficos, cit., p. 127.]
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torno. Se quisermos entender de maneira ontologicamente correta essa rela-
cAo, tais referéncias retroativas sio inevit4veis nio s6 nos primérdios do género
humano, mas também no reino animal. Tratando da inseparabilidade objetiva,
existente, de exemplares singulares do género, apontamos o exemplo de um
animal como a vaca. Esta, também devido a contextos conscientes muito mais
primitivos, nem ao menos “pode” possuir a mais leve intuicido desse contexto
categorial como algo consciente. Mas saciar a fome, encontrar e devorar o
alimento, seria inexeqiiivel objetivamente, segundo o ser, sem possuir alguma
seguranga prética sobre o fato de que os talos de grama singulares pertencam
a0 género grama, objetos comprovadamente comestiveis.

Esses fatos, e muitos outros semelhantes, sio conhecidos e hd muito.
Que muitas vezes sejam simplesmente excluidos, pelo termo “instinto”, da
consideragio da categorialidade objetiva, existente, ou por vezes tenham sido
estilizados numa “infalibilidade” mitolégica, pouco importa. Mas tio-logo, j4
no mundo do ser orginico, isso ndo seja inteiramente entregue 3 mera casua-
lidade, com ajuda da qual o processo de reproducio pode se realizar devido
a objetividades que existem fora da criatura que se reproduz, a constelacio
ilustrada no exemplo da vaca que pasta tem de se tornar sempre e repetida-
mente realidade efetiva. Naturalmente isso é um tornar ativo das categorias
no interior do circulo do ser de uma reprodugdo determinada apenas biologi-
camente. Trata-se, pois, também aqui de um processo natural, pois, é claro
que os diversos complexos também na natureza inorginica agem uns sobre os
outros segundo sua constituicio objetiva, sé que disso nio pode nascer nada
nem de longe semelhante a uma consciéncia. O elemento “consciente”, “sub-
jetivo”, na natureza orgénica, é por seu lado apenas natural, mas determinado
pelas leis biolégicas das reproducdes dos organismos. (E evidente que af es-
tdo contidas de maneira insuprimivel as determinagdes inorgénicas.) As inte-
racoes, determinadas pelos processos reprodutivos desse tipo, entre diversos
modos de objetividade produzem, as vezes, até determinados desenvolvi-
mentos do momento subjetivo. Desde Darwin, sabemos que papel desem-
penha nos processos reprodutivos dos géneros a capacidade de adaptacio
aqui manifesta. E a chamada “danca” das abelhas na busca de flores adequa-
das a produgio do mel mostra que mesmo nesse nivel de ser até os primeiros
inicios da cooperagio no interior de um género se tornam possiveis pelos
mesmos momentos do processo de reprodugio em sua interagio com o mundo



178 | Georg Lukécs

que os rodeia. Na verdade, esse exemplo mostra exatamente as fronteiras do
desenvolvimento determinadas pelo ser orginico: esse grau relativamente
elevado da reacio “subjetiva” comprova-se na continuidade histérica como
sendo um beco sem saida, incapaz de uma evolugdo posterior.

A possibilidade de um auténtico desenvolvimento aparece, como sabe-
mos, somente em e devido aos pores teleolégicos ji conscientes, que trazem
consigo (em parte) o trabalho e seus prédromos... Ao longo do capitulo sobre
o trabalho, falaremos amplamente sobre os problemas que surgem em tal
contexto. A partir dali serd visivel como uma consciéncia da eficicia das
categorias nasce do novo processo de reprodugio — social — da espécie huma-
na e, como processo, se eleva a etapas sempre mais elevadas. Aqui, precisa-
mos apenas indicar resumidamente essa “pré-histéria” da consciéncia das
categorias, com o que, de um lado, j4 nesses comentérios prévios resumidos,
abstratos, é preciso indicar que, sem tal “pré-histéria”, jamais um animal
poderia ter evoluido e tornado-se homem, e, de outro lado, indicar que é
claro que também essa vida cotidiana do ser humano, que assim surge, e que
se baseia no trabalho, nio foi capaz de abordar, na sua imediaticidade, conve-
nientemente a descoberta dos problemas categoriais. As precondicées so-
ciais para isso foram, porém, transferidas — em germe — do processo de traba-
lho para o ser, depois ultrapassam em grande parte a constituicio do mero
trabalho. Também nio é tarefa nossa descrever aqui tudo isso. Devemos ape-
nas, diante das consideragoes de Hegel, consideracdes idealistas e também
gnosiologicamente aniquiladoras do processo histérico em sua génese [da cons-
ciéncia das categorias], acenar aos principios mais gerais de tal génese.

Com isso, aparentemente, nos afastamos de nosso ponto de partida con-
creto, a relagdo categorial continuidade e descontinuidade, mas s6 aparente-
mente. Pois deve ficar claro para todos que, se essas fossem meras determi-
nagdes da quantidade e nio do processo total do ser, a irreversibilidade dos
processos naturais dificilmente seria possivel. Mas é fato que, embora obvia-
mente também na natureza inorginica — pelo menos tendencialmente —, de
um lado vigoram modos muito semelhantes de composi¢do da matéria e, de
outro, leis de movimento gerais altamente semelhantes etc.; mesmo assim,
os maiores complexos que — em dimensdes césmicas — estdo muito proximos
entre si (planetas de nosso sistema solar), revelaram tendéncias evolutivas
extraordinariamente diferentes. Vimos que Hegel — ontologicamente de modo
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muito incorreto — concebe estas tltimas como formas que antecedem a vida
orginica. Sua categoria “organismo geolégico” nio expressa uma relacio real
de ser, permanece uma analogia formalista e vazia em termos légicos. O fato
de que na Terra, da natureza inorganica pdde se desenvolver uma natureza
orginica, e desta um ser social, nio diz nada acerca da evolugio real que
existe, por exemplo, na Lua, em Marte, Vénus etc. Os processos irreversiveis
que se desenrolam por toda parte obviamente enveredaram por toda parte
por caminhos diversos, que, naturalmente, do ponto de vista concreto sé por
pesquisas concretas (como na geologia etc.) podem ser esclarecidos. Mas a
possibilidade — altamente provavel — da diversidade qualitativa desses proces-
sos em outros corpos celestes ja indica que, nas inter-relacdes de complexos
heterogéneos, os processos tém de transcorrer de modo diferente, isto &,
que as formas concretas, sua seqiiéncia concreta etc., em que costuma ex-
pressar-se a dialética da continuidade e descontinuidade, também recebem
carater diferente. Os resultados da geologia sobre a Terra mostram com cla-
reza a dialética de continuidade e descontinuidade ja na natureza inorgénica,
e os poucos dados que temos sobre os corpos celestes proximos a nds pare-
cem distanciar-se mais ou menos decididamente desses processos, embora
em detalhes, mas por enquanto nio hd o menor motivo para presumirmos
que a alternancia de continuidade e descontinuidade nos complexos proces-
suais irreversiveis estivesse excluida aqui por principio. E s6 é 6bvio que,
quando os processos de reprodugdo na natureza inorginica transcorrem em
formas reais tio diferentes, os processos de adaptacio dos organismos tém
de provocar ulterior intensificagdo da dialética de continuidade e
descontinuidade. A justificativa para considerar essa situacdo como funda-
mental para o processo de cada ser parece, pois, indubitéavel.

O que até aqui apresentamos nos reconduz ao nosso problema fundamen-
tal do papel de guia critico da ontologia em todas as questdes categoriais: ao
fato de que esséncia e inter-relacio das categorias s6 podem ser corretamente
concebidas partindo de fundamentos ontolégicos. A mais famosa questio,
amplamente popularizada pelo marxismo, da relagio de qualidade e quantida-
de, mostra isso da maneira mais contundente. No préprio Hegel, essa relagao
serve para fazer “brotar” do ser “puro”, originariamente privado de deter-
minacdes, suas determinacdes reais, e com isso tornd-lo um ser real no senti-
do préprio. As explicacoes de Hegel mostram, entrementes, de maneira
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duplicada, a falsidade de suas pressuposi¢des programaticas. De um lado,
torna-se visivel que tais “enriquecimentos” de um tal ser (vazio) por meio de
determinacdes concretas sé sio explicdveis por uma analogia 16gico-
gnosioldgica do ser que jé contenha determinagdes. Portanto, de modo obje-
tivo, a explicacdo prova exatamente o contririo daquilo que deveria provar
para o Hegel sistemitico. Quando, por exemplo, para Hegel o ser se “concre-
tiza” em alguma coisa, é evidente que isso — propriamente como ser, nio algo
dele derivado em pensamento — ji pressupde o ser determinado: é a forma
fenoménica de um ser que j4 contém determinacdes, e jamais poderia — se-
gundo o ser — tornar-se real como uma autoconcretizagio do ser privado de
determinagdes em um mundo existente. De outro lado, propriamente as
explicacdes de Hegel, de que qualidade e quantidade jamais podem aparecer
separadas — segundo o ser — como categorias, para sé na medida de sua unida-
de se constituirem no ser determinado. Pois, antes de tudo, nenhuma cate-
goria qualitativa do ser pode funcionar realmente como determinacio do ser
sem ja conter em si, ainda que ndo expressas, determinagdes quantitativas.
Quer contemplemos o algo na relagdo com outro (e o algo s6 pode ser um
algo como existente entre muitos outros existentes), quer encaremos o seu
ser como ser-outro, como ser-para-outro etc., sempre chegaremos, mesmo
nas mais primitivas formas de ser, a uma pluralidade como modo de existén-
cia, e o ser-para-si como modo de objetividade em sua relagio consigo mes-
ma, ainda no tratamento da qualidade, é designado por Hegel como “Um”,
portanto, como uma determinagdo também quantitativa®*,

Isso mostra, pois, que Hegel, mesmo aqui, ndo conseguiu executar coe-
rentemente sua linha de pensamento. E se a quantidade nao é concebida em
suas formas de pensamento altamente desenvolvidas como algo j4 matemati-
camente compreensivel, mas como de fato figura no ser originirio, como
quantum, essa inseparabilidade segundo o ser, de quantidade e qualidade, se
mostra de maneira evidente por toda parte. Também se vé logo que Hegel
precisa inverter, em sua derivagio l6gico-gnosiolégica, pseudo-ontoldgica, das
determinacdes do ser, a seqiiéncia efetiva das categorias: segundo o ser, é
dado que nenhum objeto pode ser existente se o seu ser nio se corporifica

3 G. W. F. Hegel, Werke, cit., v. 3,p. 179.
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também como um determinado quantum, até em modos diversos (grandeza,
peso, etc.). S6 a andlise de pensamento, s6 a abstragio por meio do pensar a
isso inseparavelmente ligada, produz, no curso do desenvolvimento social
(trabalho etc.), sua forma abstratamente generalizada como conceito de quan-
tidade. O desenvolvimento da possibilidade de tal generalizacao intelectual
significa naturalmente um enorme avanco no controle prético e intelectual
do ser, no processo que Marx designa como metabolismo da sociedade com
a natureza. Um desenvolvimento do trabalho, da divisio de trabalho etc.,
portanto da civilizacdo, teria sido impossivel sem esse passo.

Mas exatamente por isso, é preciso reconhecer, ontologicamente, que a
insuperével, origindria e também “quantitativa” determinagio de cada objeto
existente tem de aparecer como a categoria do quantum concreto-objetivo, e
nao como a quantidade generalizada, obtida por via intelectual-abstrativa. J4
vimos que o ser de um algo seria ontologicamente impossivel sem o ser de
um outro. Esse e outros fatos elementares de cada ser tém, por isso, como
conseqiiéncia necessiria, que uma inter-relacio na forma do ser dos objetos,
segundo o ser objetivo, seria impossivel sem uma simultinea operatividade
desse momento (o quantum). Ninguém pode duvidar de que, tanto na natu-
reza inorginica quanto na organica, a constituicao do quantum, que determi-
na a objetividade, é tio indispensdvel para toda a inter-relacio real de objetos
existentes quanto seus momentos qualitativos, que estes tém de se tornar
operantes no ser por toda parte, simultaneamente, insepardveis uns dos ou-
tros. Um quantum concreto e as qualidades concreto-reais de um objeto sdo,
pois — ao contrdrio da sistematizacgdo logicista de Hegel —, determinacoes
reflexivas igualmente originérias, que se apresentam de modo coordenado
quanto forma e contetdo, todo e partes etc. Essa constituicdo e inter-relacio
origindria dos pares categoriais j4 se revela, portanto, nos processos pura-
mente objetivos, que transcorrem sem qualquer consciéncia, na natureza
inorganica, onde o quantum das respectivas “coisas” e “forcas” etc. co-deter-
mina irrevogavelmente o ser-propriamente-assim de processo e resultado.
Como nesse sentido, nos processos da auto-reprodugio dos organismos, tem
de acontecer uma posterior intensificagdo do papel determinante do ser do
quantum concreto-real — ndo pode existir planta ou animal em que esse
quantum co-determine decisivamente a auto-reprodugio —, essa relacdo
categorial, assim como demonstramos antes para a generidade, também mostra
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seus tracos como momento constituinte da consciéncia que emerge como
epifendmeno biolégico. Anteriormente apresentamos como exemplo uma
vaca que pasta. Se a sua reagdo A mosca que a importuna é bem diferente do
que seria diante da ameaga de um lobo, seria ridiculo afirmar que o respecti-
vo quantum nio tem nenhum papel na objetividade do “fator perturbador”.
Essa constelacdo aparece intensificada nos primérdios da civilizagio huma-
na. O ser humano é capaz de controlar na pratica, amplamente e com preci-
sdo, realidades quantitativas, sem ter de possuir sequer sinal de seu carater
quantitativo. Todo pastor distinguird com exatidio entre si ndo apenas bezer-
ro e boi em sua quantidade, mas também avaliard corretamente uma relagio
quantitativa como grandeza, completude do rebanho, e do conhecimento
exato da constituicao qualitativa de cada animal (naturalmente incluindo af o
quantum), saberd qual exemplar eventualmente deve ser considerado perdi-
do, ainda que esteja longe de calcular o namero de seu rebanho e subtrair da
soma total os exemplares ausentes. E é caracteristico que mesmo na atuali-
dade, em um periodo de grande desenvolvimento da matemitica, ampla-
mente aplicada, tais reagdes sejam mais freqiientes, na vida cotidiana, do que
tendemos a imaginar.

Naturalmente, um pensador definitivamente orientado para o realismo
como Hegel ndo podia ignorar inteiramente esse complexo de situacoes. Seu
sistema de pensamento logicizante, porém, torna impossivel, para ele, con-
ceber de maneira real e coerente esse cardter qualitativamente concretizante
do quantum, como categoria. S6 na categoria da medida realiza-se sua dedu-
¢ao logicista do ser determinado, e aqui “reinem-se, abstratamente expres-
sas, qualidade e quantidade”®. Assim, a medida torna-se “determinacio em
si”, “verdade concreta do ser”?. Em suas deducdes logicistas, porém, emergi-
am ininterruptamente constatacdes de que esse carater do ser (a realidade
inseparivel de quantidade e qualidade naturalmente incluidas) j4 existia no
quantum e é um caréter insuprimivel. Quando Hegel diz, por exemplo: “Mas
todo existente tem uma grandeza, para ser aquilo que é, e, alids, para exis-
tir”, é um sofisma, exigido pelo sistema logicista, atribuir essa fungio unica-

3 Ibidem, p. 381.
% Tbidem, p. 384.
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mente & medida e reconhecer o quantum, nesse contexto, apenas como “gran-
deza indiferente, determinacio externa”¥.

A “unificagdo” hegeliana de quantidade e qualidade na medida, portanto
a presumida dedugio do ser determinado do indeterminado, torna-se assim
mera operacio logicista aparente, mera ficcio. Onde Hegel inicia sua “légica
da esséncia” é que comeca a falar do ser no sentido realmente existente, e
por isso a invencgio genial do agrupamento categorial das determinagdes re-
flexivas vale também para aquele dominio do ser — importantissimo — que
Hegel encarava apenas como caminho para o ser. Quantidade e qualidade
sdo, por conseguinte, também categorias de complexos processuais, como
forma e contetdo, como parte e todo etc. Em todos esses casos, as determi-
nacdes mais gerais do ser se deixam apresentar como momentos dessas tota-
lidades dos complexos processuais: como determinacdes, nunca atuam sepa-
radamente, sempre como relacées reciprocas das determinacdes mais gerais
desses complexos processuais, que sem tais inter-relacdes insepariveis dos
pares categoriais jamais teriam podido adquirir determinacées concretas de
objetividade. Nesse sentido, Hegel, tratando de forma e conteddo, fala acer-
tadamente sobre tais relacdes:

Em si, existe aqui a relagdo absoluta do contetido e da forma, isto é, o voltar-se delas
umas sobre as outras, de modo que o contetido nada é senio a transformacado da forma
em contetido, e a forma nada é sendo a transformacdo do contetido em forma.®®

Se considerarmos sem preconceitos a relagio real de quantidade e quali-
dade conforme o ser, temos de chegar a esse resultado, ou outro muito pare-
cido. Pois, como essas determinacdes reflexivas determinam relagdes muito
gerais, mais bem diferentes entre si, dos complexos processuais, elas tam-
bém devem ser, entre si, igualmente maltiplas e diferentes. Isso se manifes-
ta, de maneira evidente, em suas transformacées, que necessariamente ocor-
rem quando figuram em diferentes tipos de ser. Indicamos apenas a observagio
de Hegel, de que a relagio do todo com as partes, e vice-versa, na natureza
orginica j4 tem outra constituicio do que na inorginica; ou que, da relagdo
reciproca espontinea de forma e conteddo no ser social, nasce um formar

37 Ibidem, p. 390.
3% G. W. F. Hegel, Enzyklopddie, cit., § 133.
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conscientemente, posto que se impde no metabolismo da sociedade com a
natureza e influi de maneira determinante em formas mais elevadas da soci-
abilidade sobre a maioria dos processos do ser social.

Algo semelhante surge no ser social com o par categorial qualidade e quan-
tidade. J4 Hegel fala de uma “linha nodal das relacdes de medida” e pelo mar-
xismo essa “transformacdo da quantidade em qualidade” até se tornou de co-
nhecimento geral. Se agora também somos forcados a encarar de modo critico
essa relacdo, ndo pensamos em repetir nossa critica da “negacdo da negacio”.
Pois desta vez trata-se, com efeito, de relagdes auténticas do ser, trata-se ape-
nas de determinar com mais precisdo sua constitui¢do ontoldgica. Quando
Engels diz que o estado de agregacio da dgua sob pressio atmosférica normal
passa de liquida a s6lida a zero grau centigrado, na verdade usou um exemplo
real dessa inter-relacio de quantidade e qualidade. Do ponto de vista ontoldgico
emerge apenas a pergunta, se aqui (e em constelagdes semelhantes) se trata
realmente de uma tinica auténtica efetivacio dessa transformacio ou se quan-
tidade e qualidade também se transformam uma na outra ininterruptamente,
como na exposicio de forma e conteddo de Hegel, acima apresentada. Pensa-
mos que se trata do tltimo caso, que nos casos ndo considerados de 17 °C ou
27 °C também ocorre tal transformacio, como no exemplo famoso acima cita-
do. Do ponto de vista do ser natural, a dgua, o frio, a pressdo atmosférica etc.
pertencem 2 natureza, essas formas de transformacdo também sio do mesmo
género. Ndo queremos, aqui, utilizar a expressio de valores iguais, pois os
processos naturais sio em sua esséncia estranhos ao valor, e do seu ponto de
vista ontoldgico é totalmente indiferente quantas e quais conseqiiéncias cada
uma dessas maneiras de transformacio pode ter concretamente. Bem diversa é
a situacdo no ser social. No metabolismo da sociedade com a natureza (desta
vez tomada no sentido mais amplo), existem na imensa maioria dos casos limi-
tes superiores e inferiores de constitui¢io da matéria, no interior dos quais um
ato desse processo pode ser em geral exeqiiivel, bem como um étimo e um
péssimo da constitui¢do da matéria na execugio pratica dos pores teleolégicos.
Se os seres humanos destacam com énfase especial esses pontos nodais nesse
metabolismo, tocam fundamentos autenticamente ontoldgicos de sua prépria
préxis, sem eliminar, com isso, a continuidade da conversao entre quantidade
e qualidade na natureza, sem com isso modificar sequer seu ser-em-si natural.
Apenas indicam em que casos aparecem pontos nodais socialmente importan-
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tes. E compreensivel que no curso do desenvolvimento social, também na
objetividade puramente social, que, é claro, nio pode ser representada como
“natural em si”, separada da praxis social, aparecam problemas do ser que, para
a préxis, em dadas circunstancias, efetuam modificacdes fundamentais. Pense-
mos na tese de Marx corretamente defendida por Engels contra Diihring, de
que nem toda a soma de valor pode funcionar como capital, mas que para isso
é indispensével um minimo do quantum®. Que tal quantum de valor nio seja
um ponto-limite definitivamente fixado, como o esfriamento da 4gua, mas
seja submetido a permanentes transformagdes histéricas, ndo contradiz a jus-
teza ontoldgica objetiva da constatagio de Marx, muito antes a concretiza,
porque nisso, assim como nos problemas do “ metabolismo com a natureza”,
se tratam de problemas ontolégicos do ser social, que, mesmo quando sua
matéria pertence a natureza, nio podem nem devem ser simplesmente identi-
ficados com os casos da ontologia da natureza. Vé-se isso muito claramente no
ultimo exemplo apresentado por Engels nessa polémica. Ele cita uma maxima
estratégica de Napoledo I, segundo a qual dois mamelucos eram incondicional-
mente superiores a trés franceses. Segue uma lista de comparagdes numéricas
entre os dois grupos, que conclui: “1.000 franceses sempre derrotaram 1.500
mamelucos”A, De um lado, estd claro que em todas as comparagbes numéri-
cas citadas, como também nas nio citadas, se expressam relagdes militares de
quantidade e qualidade. O ultimo caso assume para Engels uma significacao
especifica, polémica e importante nesse ponto, porque nessa relacio de cifras
se apresenta um momento critico, isto é, porque a disciplina da cavalaria fran-
cesa pode ser na prética concretizada como superioridade militar em relagio
aos mamelucos. Cada elo dessa corrente, porém, expressa, em si, no ser natu-

3 MEGA, Anti-Diihringp. 128-9.
40 Ibidem, p. 123.

A “Para terminar, invocaremos ainda um testemunho em favor da conversio da quantidade em
qualidade, e esse testemunho serd Napoledo, que descreve como se segue o combate da
cavalaria francesa — mal montada, mas disciplinada —, que com os mamelucos, incontestavel-
mente, a melhor cavalaria de seu tempo para o combate individual, mas indisciplinados:
‘Dois mamelucos eram, em absoluto, superiores a trés franceses; cem mamelucos e cem
franceses se equivaliam; trezentos franceses superavam comumente trezentos mamelucos,
mil franceses derrotavam sempre mil e quinhentos mamelucos”, em Friedrich Engels, Anti-
Diihring (Buenos Aires, Claridad, 1972, p. 139-40).
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ral — uma relagio qualitativa entre duas quantidades que consistem em ele-
mentos heterogéneos. S6 no ultimo segue — no sentido puramente social —
uma conversio socialmente relevante: a possibilidade pratica da concretizagio
em um caso Unico da concepgio estratégica de Napoledo em sua campanha
oriental. Mas esse fato continua sendo correto, ainda que se trate de um meta-
bolismo com a natureza, e nao puramente de processos sociais. O conheci-
mento dos nexos pode prosseguir, assim, de modo que ja ndo se presuma ne-
nhum ponto fixo de conversio, mas que nos acostumemos a reagir a esse
processo como a um processo. Lembremos as mudangas patoldgicas da tempe-
ratura humana, que ji hoje tratamos como processos — até com diferentes
gradagdes individuais. Hoje, um “limite da febre” como “ponto de conversao”
quantitativamente determinado, ji passaria por ingenuidade.

A definicio e a limitagdo aqui realizadas de duas situacdes ontoldgicas por
vezes estreitamente ligadas ndo é mera trivialidade. Sua realizagdo conseqiiente
nio é indiferente nem mesmo para o destino das concepgdes filoséficas
marxianas. Se, pois, compreende-se por dialética da natureza um sistema em si
homogéneo da contraditéria constelacdo ontoldgica do desenvolvimento da
natureza e da<> sociedade, da mesma forma que acontecia predominante-
mente na “ortodoxia” marxista depois de Engels, surge necessariamente um
justo protesto contra tal homogeneizacio mecanica das categorias do ser, legali-
dades do ser, etc. , na natureza e na sociedade, que tem como resultado, na
maioria dos casos, um retorno ao dualismo burgués, do ponto de vista da teoria
do conhecimento. Também hoje se percebem, como em Sartre, sinais claros
desse engano. Sé quando a ontologia do marxismo for capaz de realizar coeren-
temente a historicidade como fundamento de qualquer conhecimento do ser
no sentido do profético programa de Marx, sé quando, reconhecendo determi-
nados principios Gltimos comprovaveis e homogéneos de todo ser, se compre-
enderem corretamente as diferencas por vezes profundas entre as esferas parti-
culares do ser, aparece a “dialética da natureza”, j4 nio como uma equalizagio
uniformizante de natureza e sociedade, que muitas vezes deforma o ser de
ambas de vérias maneiras, mas como pré-histéria em termos categoriais do ser
social. Quando corretamente elaborada e aplicada, a dialética de continuidade e
descontinuidade, de unidade tltima e antitese concreta, adquire seu predomi-
nio na ontologia em um sentido auténtico — porque histérico — que também
leve em conta os processos de desenvolvimento em sua desigualdade. S6 com
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isso a verdade dialética, o ser como processo irreversivel (portanto: histérico)
de complexos processuais, pode conquistar na teoria marxiana o posto que lhe
¢ devido, objetivamente, como resultado da natureza da coisa mesma.

Nossas consideracoes, ndo apenas estas de cardter introdutério geral, mas
toda nossa tentativa, jamais podem pretender reconduzir sistematicamente a
seus fundamentos do ser todos os problemas da teoria das categorias que se
apresentaram na histéria do pensamento humano. Nossa tinica intencio é es-
clarecer em alguns casos, fundamentais do ponto de vista dos principios, a
prioridade do ser, atingida e praticada por Marx, no surgir e agir, no modo de
ser e interagir, na autoconservacio e nas mudancas das categorias, para abrir o
caminho de uma verdadeira teoria categorial em que as categorias realmente
figurem como “formas de ser, determinacdes de existéncia”. Quer dizer, isso
acontece com a firme confianga de que o desenvolvimento sécio-histérico
atual que conduz ao presente colocou na ordem do dia esse questionamento
como um problema a ser atualmente resolvido, e que por isso — assim espera
o0 autor — se encontrard, por esforcos coletivos, também sua solucio teorica-
mente mais abrangente e que melhor corresponda 2 realidade.

Portanto, aqui se poderiam e se podem apenas levantar algumas questdes
de importancia central e, nestas, a finalidade principal é o efeito exemplar da
tentativa da critica. Desse ponto de vista também, evitando abordar proble-
mas singulares, devemos tratar muito resumidamente a questdo das categorias
modais. O fato é que o niimero daquelas mudangas de fungées das categorias,
que ocorrem em cada transi¢do para uma nova maneira de ser é muito maior
do que estamos habituados a imaginar. Ja indicamos alguns exemplos de tais
mudangas de categorias e, onde for necessdrio, voltaremos a fazé-lo nas consi-
deracdes a seguir, mas sem nenhuma ilusao de esgotar esse problema. S6 para
ilustrar essa situacdo, apresento aqui uma afirmacio de Marx. Na medida em
que, na secio introdutéria de O capital, analisa uma categoria econdmica tio
importante quanto o valor de troca, ele chega a uma verificagio correta: “O
valor de troca pode ser, alids, apenas o modo de expressdo, ‘forma fenoménica’
de um contetdo distinguivel dele”®!. E evidente que, para todo ser natural, a
forma fenoménica s6 pode se originar da identidade da objetividade que a

4 Karl Marx, Das Kapital, 1, p. 3.
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desencadeia. Em que medida essa constatacio de Marx vale também para ou-
tras objetividades sociais, exigiria, j4 por si, amplas analises particulares que é
impossivel realizar aqui. Portanto, s6 mencionamos o caso para ao menos indi-
car o campo hoje dificilmente ignoravel das novas formas categoriais, suas trans-
formacoes e principios de transformacio no ser social. Se, concluindo esse
raciocinio sobre a verdadeira constituicdo das categorias singulares que nos
foram transmitidas pela histéria da filosofia, passarmos para o grupo das cha-
madas categorias modais, fazemo-lo principalmente porque estas, mais estrei-
tamente ainda do que a maioria das outras na praxis humana, sio submetidas
por inter-relacdes com estas modificagdes, ainda mais importantes. Natural-
mente, trata-se aqui também de um processo geral, que s6 a peculiaridade do
ser social, e também esta somente no curso de seu préprio desenvolvimento,
pode vir a se realizar de modo mais intenso. Mas determinadas modificagdes
sdo aqui possivelmente ainda mais evidentes. A relacio com a prixis humana
aqui age com energia. Enquanto, por exemplo, quantidade e qualidade em
Kant foram tratadas de modo totalmente separado e, como vimos, também
em Hegel ocorre a tentativa — fracassada — de apresenti-las como tendo surgi-
do separadamente e s6 em um segundo momento apresenta-as se relacionan-
do entre si de maneira insepardvel, as categorias modais praticamente sempre
aparecem como um grupo inseparavelmente ligado, como um complexo.
Estd contido ai, muitas vezes de maneira pouco consciente, considerar sua
estreita ligacio com a praxis social. Isso naturalmente se relaciona apenas com o
conhecimento, com a caracterizacio, com a avaliacio dessas categorias, portan-
to com sua reprodug¢io em pensamento, € ndo com a constitui¢io das categorias
mesmas, no processo de surgimento de novas formas de ser. Mas, antes de
passar para andlises particulares, é preciso aludir brevemente a diferenca entre a
concepgao ontoldgica e a da logica e da teoria do conhecimento de seu ser ji em
seu agrupamento hierarquico. Ao passo que, em toda consideragio ontoldgica,
exatamente aqui o ser deve ser o centro fundante e medida geral de toda dife-
renciacio, para a teoria do conhecimento e para a légica é forcosamente a neces-
sidade o centro determinante de tudo. Em Kant, essa subordinagdo hierarquica
é um principio tdo decisivamente determinante que o ser nesse contexto
categorial s6 pode ser introduzido como uma existéncia especificada no mundo
dos fendmenos. O ser mesmo (o ser-em-si) foi concebido por Kant, na teoria
do conhecimento, como incognoscivel por principio. Por isso, o papel central
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da necessidade j4 aparece ali de forma um tanto atenuada. E evidente, e nio
necessita de discussio detalhada, que em toda visio de mundo religiosamente
determinada, a necessidade tem de desempenhar um papel multilateral privile-
giado, como esséncia e modo de manifestacdo do divino transcendente. (Por
vezes, eventualmente ja em Homero, aparece o “destino” abstrato-necessirio,
que nem os deuses modificam, como forma ainda mais elevada, transcendente
e sublime, até supra-racional da necessidade.) Sem analisar aqui detidamente
esse complexo, podemos dizer que essa posigio central da necessidade em sis-
temas religiosamente determinados ou apenas co-determinados se liga estreita-
mente as tendéncias conservadoras da economia e da superestrutura nas socie-
dades pré-capitalistas. Enquanto a tradicdo na economia e na superestrutura
tiver um papel condutor, sua exemplaridade precisa ser ideologicamente fun-
dada para a praxis atual através de algum tipo de necessidade. Portanto, nio é
de surpreender que, nas grandes filosofias modernas, que foram chamadas a
consagrar no plano da concepcio de mundo da nascente cientificidade, o de-
senvolvimento, o progresso como conceitos de valor decisivos, ideoldgicos, sur-
gidos da nova economia, e de colocar a necessidade no centro — que aparece
especialmente na natureza — como poder despersonalizado que domina 0 mun-
do — para substituir assim a determinagio divina do mundo por essa autodeter-
minacio através da necessidade. Portanto, ndo é casual que, na mais monumen-
tal e duradoura corporificacio dessas tendéncias, a filosofia espinosiana do Deus
sive natura construido no more geometrico (de maneira desantropomorfizante),
a necessidade adquira um papel central, que decide categorialmente tudo. J4 no
Breve tratado se fala sobre as leis de Deus, sobre a corporificagdo dltima da
necessidade de modo tal que “as leis de Deus nio sdo de tal natureza que se
possam violar”#?, Na grande Etica, essa concepgdo assume uma culminincia
explicita. A “natureza das coisas” é assim determinada: “Na natureza das coisas
ndo existe nada casual, mas tudo é determinado devido a necessidade da nature-
za divina, para existir e agir de certa maneira”*. Assim, razio, sabedoria etc. da
parte do sujeito adequado 3 auténtica realidade liga-se inseparavelmente com a
visdao dessa necessidade: tal sujeito é “consciente de si mesmo, de Deus e das

42 Baruch Spinoza, Werke, cit., I, p. 101.
 Ibidem, p. 27. Etica.
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coisas segundo uma certa necessidade eterna”#*.

Se vemos, no sistema de Hegel, a tentativa de tornar dindmico-histérico
esse lado de Espinosa certamente ndo esgotamos sua esséncia, mas certa-
mente tocamos um de seus aspectos metodoldgicos e de contetdo essenci-
ais. Pois toda a estrutura légica do sistema hegeliano é conduzida essencial-
mente pelo esforco de conferir & realidade ji4 ndo concebida como
estitico-"eterna”, mas como histérico-dindmica, a mesma necessidade abso-
luta e inabaldvel que estava contida no Deus sive natura de Espinosa. J4 na
deducio légica do ser pudemos ver que das muitas etapas decisivas surgiriam
contradices insolaveis. Contradi¢cées muito semelhantes aparecem quando
a logica da esséncia, em muitos aspectos tdo fecunda no plano ontoldgico,
prossegue em direcdo ao absoluto. No programa de sua introdugio, Hegel
determina a funcdo ontolégica de sua 16gica no seguinte sentido:

A Légica deve, pois, ser concebida como sistema da razio pura, como reino do
puro pensamento. Esse reino é a verdade, como existe em e para si, sem envoltério.
Por isso podemos dizer que esse conteddo é a representagdo de Deus, tal como
Ele é em seu ser eterno antes da criagdo da natureza e de um espirito finito.*

Para executar totalmente esse projeto, a realidade ndo pode ter em Hegel
nem uma unitariedade (no plano do ser), como em Espinosa, nem pode tor-
nar-se um processo auténtico — no plano do ser — como mais tarde em Marx,
mas precisa introduzir-se nessa hierarquia légica como realidade formal, real
e absoluta. Depois da anilise 16gica dos tipos inferiores, Hegel determina
assim a sua terceira e mais elevada fase dominada pela necessidade: “Essa
realidade, que é ela mesma necessdria como tal, na medida em que contém a
necessidade como seu ser-em-si, é uma realidade absoluta — realidade que
nio pode mais ser outra, pois o seu ser-em-si ndo € a possibilidade, mas a
necessidade mesma”*¢, No curso do desenvolvimento do capitalismo, a ne-
cessidade perde esse pathos metafisico-transcendente, mas, especialmente
no método filoséfico das ciéncias naturais, apesar de toda a nova problem4-
tica fortalecedora, preserva seu lugar central no complexo das categorias

4 Ibidem, p. 275.
4 G. W. F. Hegel, Werke, cit., vol. 3, p. 33.
4 Tbidem, vol. 4, p. 206.
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modais. A problemitica que gradativamente se desenvolve se expressa nas
conclusdes muito divergentes que se tiram filosoficamente dessa concepgio
da natureza. Assim, para a chamada Escola de Marburgo (Cohen, Natorp),
ela ainda permanece o fio condutor de todo conhecimento cientifico, en-
quanto em Windelband-Rickert a metodologia da Histéria repousa precisa-
mente no fato de que para ela essa importincia constitutiva da necessidade é
negada. A crescente eliminagio do préprio ser da imagem de mundo da teo-
ria da ciéncia positivista pretende remover do pensamento todas essas con-
tradicbes como questionamento falso, mas como, com isso, também se eli-
mina a relacio com o préprio ser, s6 pode surgir um caos subjetivista, uma
arbitrariedade subjetivista em toda a doutrina das categorias. (Nao podemos
nos deter aqui nas novas contradi¢des irracionalistas que daf surgiram.)

Sob tais circunstincias, na necessaria luta cotidiana contra o efeito do
idealismo filoséfico, certamente poder-se-a encontrar, mesmo em Marx, em
coment4rios isolados muito gerais, ecos de concepgdes contemporaneas. Nas
anilises concretas das descri¢des decisivas — manifestas ou tdcitas — que pas-
sam para os problemas categoriais, desaparece inteiramente essa fetichizacio
da necessidade. Mas ela permanece por muito tempo, no circulo mais amplo
de seus seguidores. Lembremos, por exemplo, que Lassalle sempre fala de
uma “lei férrea do salario”, em que j4 se manifesta verbalmente a velha posi-
cdo central da necessidade. Mas quando Marx, que sempre encarou essa de-
terminacdo com desdenhosa ironia, comeca a falar concretamente no
sobretrabalho, este é concebido como o resultado processual de componen-
tes estreitamente ligados, mas heterogéneos em si, no interior de um com-
plexo social. Marx demonstra aqui que a legalidade interna da economia ca-
pitalista s6 consegue determinar os limites superior e inferior do sobretrabalho
(para capitalistas e trabalhadores respectivamente como compradores e ven-
dedores dessa mercadoria). A respectiva grandeza concreta é resolvida, cada
vez, histérica e concretamente, por sua luta, pela violéncia social. Assim, e s6
assim, pode nascer da legalidade do desenvolvimento econdmico a luta de
classes como campo necessério dos resultados concretos do ser*’. Por razdes
socioontolégicas muito parecidas, a teoria, por longo tempo dominante, do

47 Karl Marx, Das Kapital, 1, p. 196.
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“pauperismo” mostra-se uma abstrata construcio fetichizante que contradiz
a teoria social de Marx. Engels, j4 antes do predominio tedrico do
“pauperismo”, na Critica do Programa de Erfurt, protestou contra tal gene-
ralizagdo (mais uma vez: necessidade ou realidade como categoria central!) e,
assim como Marx, apelou para a forca real das organizacoes de trabalhadores
que operavam em sentido contrdrio®s.

Percebe-se de tudo isso que Marx e aqueles que realmente o seguiram
no plano tedrico também aqui romperam com a velha teoria categorial (neste
caso com o velho conceito da necessidade), que sua teoria estava orientada
para os processos irreversiveis e compreensiveis apenas por aproximagao na
inter-relagio de complexos. Mas também revela que a correta praxis socia-
lista s6 pode ser possivel baseada em tal postura tedrica. Destacamos espe-
cialmente a anilise do sobretrabalho ou pauperismo porque estes — exata-
mente por sua importincia tedrica central — influenciaram decisivamente a
préxis. Quem pensar que na economia capitalista o sobretrabalho no velho
sentido é determinado como “necessirio”, ndo entenderd que s6 dessa sua
constituicdo se pode derivar teoricamente e concretizar praticamente a
possibilidade da luta de classes pela sua limitagio, sua redugio etc. O reco-
nhecimento de que o ser (também o social, este até de modo bem explicito)
¢ um processo irreversivel de relagdes mituas de complexos autopro-
cessantes, expressa nio apenas — segundo o estigio atual de nosso conheci-
mento da verdadeira constituicio do ser — tudo isso da maneira mais ade-
quada, mas também, exatamente por isso, consegue a mais eficaz postura
tedrica com uma praxis correta, ao mesmo tempo eldstica e de principios.
Quem seguir atentamente o desenvolvimento ideolégico dos movimentos
de trabalhadores influenciados pela teoria de Marx, certamente verd que os
desvios oportunistas em relagio ao marxismo retornam predominantemen-
te para a velha concepgio mecénica absolutizante do desenvolvimento eco-
ndmico-social necessirio, enquanto os sectdrios em geral isolam artificial-
mente o fator subjetivo-pritico de suas bases ontolégicas (Fischer sobre O.
Bauer). Assim, surge ou uma posigao tedrica que tem que limitar, até ini-

48 Karl Marx e Friedrich Engels, Kritiken der..., Berlim, 1928, p. 59 (Elementarbiicher des
Kommunismus, vol. 12).
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bir, toda préxis universal social autenticamente operante, ou uma posigio
que subjetivamente a isola de sua tinica base legitima no plano do ser, da
totalidade dinidmica do processo econdmico-social total.

A necessidade generalizada de maneira fetichista, tornada mecanica pela
universalidade, condiciona amplamente também os desvios ontoldgicos na
concepcao do acaso. A absolutizacdo da necessidade conduz, se pensada ra-
dicalmente até o fim, a uma negacio da possibilidade objetiva de existir no
plano do ser. Segundo o que descrevemos até aqui, nio é surpreendente que
essa postura absoluta e negativa em relagio ao ser do acaso tenha recebido
também em Espinosa sua mais decisiva formulagdo. Ele diz, na Tese 29 da
Etica: “na natureza das coisas no existe nada casual, mas tudo é determina-
do devido 2 necessidade da natureza divina, a existir de determinada manei-
ra e assim agir”. Isso significa, como Espinosa diz na “demonstragao” da tese,
que “ndo existe nada por acaso”#. Com outras ponderacdes, seu contempo-
rdneo Hobbes chega a uma negacio parecida em tltima analise do acaso. Em
Sobre o corpo, ele diz, ao tratar da relacio entre possibilidade e realidade:
“Chamamos efeito necessirio aquele que nio podemos de modo algum im-
pedir; por isso, tudo o que ocorre, que aparece, é necessariamente produzi-
do”>. Hobbes toca aqui, de maneira bastante conseqiiente, um aspecto
ontolégico que exerceu grande influéncia especialmente sobre as teorias da
necessidade predominantemente fundadas nas ciéncias naturais: aquilo que
aconteceu, uma vez acontecido (como sempre!), sé pode ser algo imutével.
Isso é sem didvida a constatagio correta de um aspecto essencial de todo ser.
Do destino homérico até a predestinagio de Calvino, ela desempenha, nas
imagens de mundo religiosas, interpretada de maneira transcendente-
teleolégica, um papel importante. Pois aqui acontece uma troca insuperavel
para todo ser humano, que é a inalterabilidade pritico-real daquilo que acon-
teceu, uma vez que tenha acontecido, portanto de todo o passado, que, pela
admissdo ontoldgica da necessidade no lugar da realidade, adquire também
uma consagracio transcendente. Levam para isso as consideracdes também
de filosofias naturais materialistas, segundo as quais o atual ser-af e ser-assim

49 Baruch Spinoza, Werke, cit., I, p. 27.

% Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie, primeira parte: Lehre vom Korper, Leipzig,
1915, p. 127.
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de todos os existentes “necessariamente” tem de ser derivado das antigas
constituicdes do ser. A isso também chega Hegel, quando no prélogo da sua
Filosofia do direito diz, referindo-se a Platdo: “O que é racional é real; e o que
é real é racional”™. Nio é preciso comentar que aqui o racional sé se distin-
gue formal-terminologicamente da necessidade, nio importando como é con-
cebida. Hegel aponta apenas terminologicamente para a origem humano-in-
telectual dessa constatagio presumivelmente ontoldgica. No essencial, surge
com isso — também em materialistas da filosofia da natureza — um fatalismo
mecanico, que, se pensado até o fim de forma conseqiiente, se relaciona
tanto com o ser-assim das mais claras exteriorizacdes da vida do cotidiano,
quanto as mais elevadas realidades e acontecimentos na natureza e sociedade.

Antes de entrarmos na necesséria correcao de tais concepcdes do ponto
de vista do ser processual, corretamente concebido, falaremos brevemente
sobre um aspecto relativo ao conhecimento dessa concepcio, que nio dei-
xa de ter importincia positiva para a dominagio teérico-pratica do ser. Tan-
to Espinosa quando Hobbes acentuam o momento do cariter subjetivo das
afirmagdes dos seres humanos, a respeito da possibilidade de conceber ou
nio de modo casual o fendmeno. Com isso, certamente, cada uma dessas
posturas é rejeitada a limine, mas — querendo ou nao — com essa avaliacao
se toca num importante momento de avango no processo do conhecimento
do ser. Do ponto de vista do desenvolvimento espiritual da espécie huma-
na em seu curso sdcio-histérico, é fato recorrente e ininterrupto que deter-
minado fendmeno seja julgado casual devido ao desconhecimento das for-
¢as que o movem; apenas fases posteriores e mais elevadas do dominio
social do ser podem enxergar a origem de tais determinagdes no desconhe-
cimento da fase anterior. Para dizer a verdade, essa aparente convergéncia
entre os dois tipos de ontologia é, de fato, s6 aparente. Pois, na descoberta
da constitui¢do nio-casual de tais fendmenos, o julgamento imediatamente
falso pode ser concebido tanto como desconhecimento da validade univer-
sal da necessidade absoluta quanto como passo para o conhecimento corre-
tivo do ser enquanto processo. Essa oposi¢ido de principios nio pode revo-
gar o fato de existirem certamente casos em que as duas tendéncias de

S G. W. E. Hegel, Rechisphilosophie, vol. 124, p. 14 (col. Phil. Bibl.).
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cruzem inconscientemente.

Se tentarmos abordar a necessidade e a casualidade no 4mbito do ser real,
também precisamos agora partir de nossa visio fundamental: o ser consiste
de inter-relaces infinitas de complexos processuais, de constituigao interna
heterogénea, que tanto no detalhe quanto nas totalidades — relativas — pro-
duzem processos concretos irreversiveis. Como demonstramos repetidamen-
te, esses processos constituintes dos complexos sé6 podem ser compreensi-
veis em sua legitima mobilidade, e por isso o resultado pode ser apenas uma
probabilidade estatistica — maior ou menor, segundo as circunstincias. Para a
praxis humana — incluindo ciéncia e técnica —, resulta assim que a alta proba-
bilidade de um curso qualquer do processo, deve de ser tratada como neces-
sdria, sem ter de provocar erros préticos, pois os desvios da norma esperada
ou estabelecida nao sio decisivos para a praxis. Mas com isso apenas se cir-
cunscreveu abstratamente a conseqiiéncia dltima do desenvolvimento do
conhecimento, principalmente dos processos naturais. A praxis da espécie
humana tanto no metabolismo com a natureza quanto no préprio desenvol-
vimento social (aqui, especialmente: gracas a obra de Marx) também concre-
tizou a concepgao da prépria necessidade, colocando-a em condi¢des de fun-
dar teoricamente, de maneira fecunda, uma tal préxis.

Com isso, pensamos no seguinte: o avanco para um conhecimento mais
preciso do ser mostra sempre que, também ali onde os resultados de um
processo que se realizam sem excecio, parecendo, portanto, necessarios no
sentido antigo, nunca se trata de algo que funcione sem pressuposi¢des mui-
to determinadas no plano do ser, mas, muito antes, sempre é realizado por
determinados resultados concretos de determinadas circunstincias de ser.
Em resumo: tudo o que costumamos chamar necessidade €, na sua esséncia,
a forma mais generalizada de cada um desses cursos processuais concretos;
portanto, ontologicamente uma necessidade “se, entdo”. Pensemos em um
exemplo tao extremo quanto o passar de cada organismo uma vez existente,
que reproduz a si mesmo e a sua espécie. O fato é que, quando um organis-
mo surge como reprodutor de si mesmo e de sua espécie, com esse processo
estd objetivamente posto também um determinado fim do ser Surgimento,
crescimento e desenvolvimento bem como fim do processo sio elos de todo
processo “se, entdo”, no qual a vida orginica consegue se realizar sozinha,
tornando-se um ser singular. Essa relacio necesséria, porém, nio se limita ao
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processo de ser dos organismos. Os defensores da necessidade sans phrase
costumam nesses casos esquecer que as maiores e mais inovadoras descober-
tas no territério do ser natural foram obtidas com ajuda de experiéncias, mas
o que é — considerada do lado do ser — a experiéncia? O isolamento artificial,
mas conforme ao ser, de tais momentos “se, entdo” em relacio aos outros
inumerdveis momentos, que costumam acompanhar essa “necessidade” no
complexo total real do ser. Galileu estudou a “queda livre” no vicuo para
poder expressar de maneira pura, por meio de exclusdes desse género, o
componente “se” que tem predominio nessa determinacio. Esse caso puro
também da necessidade “se, entdo”, porém, existe apenas na experiéncia —
teleologicamente posta e de modo isolada. No préprio ser, essa relacio “se,
entdo” é apenas um componente de um complexo também concretamente
determinado, ainda que muito freqiientemente desempenhe um papel do-
minante nesse complexo.

Talvez seja supérfluo acrescentar que as chamadas “necessidades funda-
das nas ciéncias naturais” tém na economia marxiana um cariter “se, entio”
acentuadamente enfatico. Menciono apenas a tendéncia de queda da taxa
média de lucro, cujo fundamento social do ser (o seu “se”) Marx derivou
daquela fase de desenvolvimento capitalista que torna possivel e efetiva uma
transferéncia do capital em direcio ao lucro mais alto®?. O que chama ainda
mais a atencdo é que, como conclusio da andlise das leis necessdrias mais
gerais do capitalismo, ele introduz a descrigdo grandiosa da “acumulagéo pri-
mitiva”, para aqui determinar com clareza decisiva a pressuposigio tedrica
de cada uma de suas legalidades, conforme sua esséncia, como “necessidades
se, entdo”. Ele resume assim o resultado da acumulacdo primitiva:

A coer¢io muda das relagdes econdmicas sela a dominacdo do capitalista sobre o
trabalhador. Violéncia direta, extra-econdmica, serd sempre aplicada, mas sé
por excegdo. Para o curso normal das coisas, o trabalhador pode ficar entregue as
“leis naturais da producio”, isto é, sua dependéncia do capital, que nasce das
préprias condicdes de producio, garantida e eternizada por elas.>?

Isso é um momento essencial da assim chamada acumulacao primitiva. E

52 Karl Marx, Das Kapital, 111, 1, p. 175.
53 Karl Marx, Das Kapital, 1, p. 703.
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ele repete mais uma vez essa afirmagio, num resumo lapidar, polemizando
com ironia, consciente e claramente, contra a concepcio geral mecanica da
necessidade: “Tantae molis erat parir as ‘eternas leis da natureza’ do modo de
producio capitalista”>*. Marx encara aqui, pois, todo o sistema de leis econ6-
micas como um complexo de “necessidades se, entio” tornadas histdricas”.
Outra coisa seria ndo compreender o processo histérico que o capitalismo —
em nosso sentido — produziu como necessirio, sem ser a partir do processo
irreversivel do ser social. Quando décadas depois Lenin fala do caminho
prussiano e americano do desenvolvimento agrdrio no capitalismo, de suas
conseqiiéncias para seu desenvolvimento, continua concretizando essa “con-
cepgio se, entdo” de sua necessidade. Nesta, o “se” aparece como uma soci-
edade na qual, devido 2 sua constituicio especifica (casual), ndo se exigiu
objetivamente nenhuma “acumulacio primitiva” como génese; naquela, mos-
tra-se uma forma de génese que nio precisou mudar a estrutura feudal da
economia agricola para produzir um capitalismo altamente desenvolvido. Os
“acasos” histéricos como fundamentos das diferencas nessas duas formas do
“se, entdo” determinam amplamente os desvios de desenvolvimento da socie-
dade capitalista nos EUA e Alemanha-Prissia, embora em ambas tenham
surgido as formas mais desenvolvidas dessa economia.

Mas, com tudo isso, sé se descreveu, dentro da concretizagio ontoldgica da
necessidade, um dos tipos de sua coordenacio no plano do ser com a casuali-
dade: inter-relagio das determinacdes no interior de um complexo processual,
que parecem normalmente estar ligadas com a tendéncia dominante do pro-
cesso; mas que nunca deixam sua maneira de ser heterogénea em relacdo ao
seu ser, nem ao menos podem enfraquecé-la. Por isso — exatamente em sua
heterogeneidade — elas podem tornar-se componentes daquela resultante que
se origina do processo total de cada complexo. Assim, de grande parte das
relacbes em si casuais de momentos do ser ligados entre si, cada compo-
nente é introduzido nos processos irreversiveis de cada complexo processu-
al. Essa interagio incorpora a casualidade “pura” de seus componentes na
resultante, na medida em que dessa interacdo brota um processo homogéneo
irreversivel — no resultado final. Sua irreversibilidade, porém, nio é determi-

5 Ibidem, p. 725.
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nada em tltima anilise, de forma episddica, pela intensidade com que as casu-
alidades nascidas de sua heterogeneidade mutua atuam em seus componentes.

Isso é uma caracteristica ontoldgica geral da maioria dos processos
irreversiveis. Mas, sem uma anélise detalhada, é evidente que essa tendén-
cia, com as oposicdes, tensdes etc. dela originados, extensa e intensamente,
se torna tanto mais forte quanto mais complicada a estrutura de cada ser no
qual ela atua. Nio é exagero constatar que no ser social essa intensificacio se
torna tio decisiva que tendemos a ignorar os tragos comuns — muito gerais —
em todos os sentidos. As inovagdes metodolégicas na fisica moderna sio tio
importantes filosoficamente porque sé com sua ajuda a continuidade exis-
tente das categorias gerais parece mais convincente do que na antiga concep-
¢do dos processos naturais, especialmente na natureza inorganica. Se daf se
seguiu um contraste excessivamente brusco das duas maneiras de ser, que
exclui qualquer traco comum, ou uma aplicagio ontologicamente inadmissi-
vel da estrutura das legalidades inorganicas ao ser social, nada muda na per-
versao filos6fico-metodoldgica dessa situacdo. O fato de que, no afastamen-
to dos “adeptos” de Marx de seu método, a segunda variante desempenhou
um papel mais importante do que a primeira, também nao muda o fato de
que ambas devem ser criticamente rejeitadas.

Mas com isso ainda ndo se esgotaram as inter-relagdes ontolégicas de
tendéncias, forgas, constelacdes etc. que estdvamos habituados a designar
como necessarias e casuais. Na inter-relacio de complexos processuais —
muitas vezes bastante diferentes — entre si, o surgimento de uma unidade
processual, tendencial, duradoura, que opera por contradi¢des nio é o tni-
co caso existente. Também podem, freqiientemente — e de maneira mais
intensa com o desenvolvimento de formas complicadas de ser —, produzir
cruzamentos nos quais a operatividade de tendéncias em cada um dos com-
ponentes participantes, considerado por si o resultado final, possui uma
fundamentagio causal fechada (portanto, podendo até ser considerado ne-
cessario no antigo sentido), cujo encontro, porém, tem como fundamento
uma casualidade insuperavel. Pensemos no exemplo tantas vezes citado de
que uma pedra caia na cabega do pedestre, do telhado da casa pela qual esta
passando. Ninguém negard que a queda da pedra é “necesséria” do ponto
de vista fisico; que o pedestre estivesse mesmo passando por ali, também
pode ser considerado “necessirio” (por exemplo, indo para o seu local de
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trabalho). Mas o resultado, o cruzamento concreto de duas “necessidades”,
pode ser apenas algo casual. Acontecimentos desse tipo sio constatados a
toda hora na natureza. Mas nao ha davida de que sua freqiiéncia aumenta
necessariamente com o surgimento de formas mais complicadas de ser. O
mero fato de que justamente as formas mais essenciais de movimento de
um tipo complicado de ser se contrapéem heterogeneamente aos mais sim-
ples, j4 produz um grande espaco para nexos desse tipo. Isso é visivel na
inter-relagio da natureza orginica e inorginica, onde as mais importantes
leis internas da reprodugio da primeira costumam estar em uma relacio
amplamente casual com a segunda. A comegar pelo simples fato de que
uma planta receba sol demais, de menos ou suficiente, para poder se repro-
duzir em conformidade com seu género. esse espaco das casualidades ine-
vitdveis, no plano do ser, se amplia até a permanéncia ou desaparecimento
dos exemplares animais em suas circunstancias de vida normais, até a ani-
quilacdo ou renascimento de racas no mundo animal.

No ser social, essa constelacio assume uma intensificacio qualitativa. J4
sua base primaria, aquilo que Marx chama metabolismo da sociedade com
a natureza, produz forgosamente tal intensificagdo. Sua base estd em gran-
de parte no momento mais essencial da adaptagdo humana (ativa) ao entor-
no, no por teleolégico que fundamenta o trabalho. Como aqui, tanto no
préprio processo de trabalho (incluindo constitui¢io e uso das ferramen-
tas) como no produto do trabalho e no seu uso, emerge incessantemente
essa constelagdo, surge desde o comeco uma reacio teleoldgica a tais ca-
sualidades. J4 a distingdo avaliativa ndo eliminavel da praxis cotidiana e sua
linguagem, de acasos favordveis e desfavordveis, mostra nitidamente essa
nova situacdo. A objetividade da natureza inorganica nio conhece nada dis-
s0; no processo de reproducio dos organismos, essa distin¢do aparece obje-
tivamente, mas s6 objetivamente. Sua conscientizacio subjetiva no ser so-
cial, porém, se torna uma parte constituinte importante do préprio ser
social, porque se torna um momento dindmico dos pores teleoldgicos. Os
acasos sdo observados, analisados, tipificados etc., para aproveitar os favo-
rveis, e evitar tanto quanto possivel os desfavordveis. Basta pensar nas
mais diferentes prescri¢ées de relacionamento, nas regulamentagdes do
préprio processo de trabalho, para perceber a importincia da prevencao
contra os acasos desfavordveis. E, na avaliagdo da prépria atividade laborativa,
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¢ bem visivel o grande papel desempenhado pela habilidade em se aprovei-
tar dos acasos favoraveis. Tomemos como exemplo apenas, nos estégios
iniciais da cultura do trabalho, o piloto de um navio a vela. Em suas viagens
aparecem, se poderia dizer quase regularmente, calmaria e ventos nas mais
diversas e inesperadas direcées, tempestades etc. O aproveitamento corre-
to desses fendmenos ou sua prevengdo é um critério importante para avali-
ar o dominio que o piloto realmente tem de sua profissio. Entretanto, seria
um erro grave pensar que tais constelagdes caracterizam apenas os primérdios
do ser social. Ao contrario. Quanto mais desenvolvido e socializado o tra-
balho, tanto mais importante se torna o aproveitamento bem-sucedido de
tais momentos. E impossivel negar, por exemplo, que o motivo acima alu-
dido tenha no trifego crescente de carros um papel incomparavelmente
maior do que no transporte antigo, dos veiculos puxados a cavalo. E, quan-
to mais perfeitos se tornam os avides, tanto maior o papel desse momento
para eles e assim por diante Deixando de lado o detalhamento supérfluo e
indo diretamente para um problema principal, pode-se dizer que o proces-
so que Marx caracteriza como recuo das barreiras naturais, como um dos
momentos centrais do desenvolvimento humano, acarreta precisamente o
desdobramento universal desses momentos casuais no 4mbito de toda a
conduta de vida dos seres humanos.

Em A ideologia alemd, Marx trata da diferenca ontoldgica essencial en-
tre a vida dos seres humanos nas sociedades pré-capitalistas e no capitalis-
mo, e mostra que mudanga ontoldgica importantissima se verifica na ques-
tdo decisiva para toda conduta de vida de cada um: “Surge uma diferenca
na vida de cada individuo, na medida em que for pessoal e subsumida a
qualquer ramo do trabalho e das condicées que dele fazem parte”. E, num
olhar histérico retrospectivo, acrescenta: “Isso ainda estd encoberto no
estamento (e mais ainda na tribo), por exemplo, um nobre é sempre um
nobre, um plebeu é sempre um plebeu, independente de suas demais rela-
¢oes, uma qualidade inseparivel de sua individualidade”. E conclui essa
retrospectiva constatando:

A diferenca entre o individuo pessoal e o individuo da classe, a casualidade das
condices de vida para o individuo, s6 aparece quando surge a classe, que é, ela
mesma, produto da burguesia. Apenas a concorréncia e a luta dos individuos
entre si produz e desenvolve essa casualidade como tal.>
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Como, em outros contextos, j4 abordamos a importancia dessa situagio
casual na conduta de vida de todo ser humano para o desenvolvimento de sua
individualidade, aqui podemos simplesmente nos remeter para essas conside-
ragdes. O fato de que Marx, nas consideragdes que citamos, indique que a
tendéncia, assim surgida, de libertacio do ser humano no capitalismo é uma
iliberdade f4tica, na medida em que ainda est4 subsumida a poderes reificados
(sachlichen gewalten), ndo reduz de modo algum a importancia dessa constatagio
do ponto de vista histérico. Nio é preciso destacar em especial que, segundo a
concepgio marxiana da histéria, a verdadeira transicio para o “reino da liber-
dade” s6 se torna possivel partindo da base capitalista, mediada pela revolucao
social e pelo socialismo. Que o fundamento de toda existéncia sécio-humana
se torne casual tem de representar, pois, um avango objetivo nesta direcao em
comparagao com sociedades anteriores, que estavam unidas a natureza.

Acreditamos que, para as questdes principais da concepgio marxiana da his-
téria, nunca é demais valorizar a importancia da questdo referente as constela-
¢oes de desenvolvimento orientadas para eliminacio da necessidade mecanica,
do papel multiplamente positivo das casualidades em toda existéncia individu-
al no interior das tendéncias dominantes. Sem ddvida, aqui existe uma daque-
las tendéncias de desenvolvimento social, no plano do ser, que possibilitam
uma auténtica generidade humana, na medida em que vai muito além de qual-
quer “mutismo” natural do género, de qualquer “realizacio limitada” de forma-
¢oes primordiais. O tornar-se casual da base social da existéncia humana é no
capitalismo, apesar de toda a negatividade e problematicidade inicial, um pres-
suposto indispensavel desse caminho de desenvolvimento. E nada esclarece
melhor a grandiosa unicidade do desenvolvimento intelectual de Marx que ve-
rificar como esse complexo de problemas j4 em seu primeiro trabalho teérico (a
dissertacdo sobre Epicuro) teve um papel central. Naturalmente, ndo no senti-
do direto. Com certeza, nio é verdade que Marx tenha simplesmente introjetado
em Epicuro a primeira sintese intelectual de sua imagem de mundo, nio ainda
adequadamente desenvolvida, nem interior nem exteriormente, e nem mesmo
a maneira de sua futura auto-interpretagdo, como diz em uma carta a Lassalle:
“que se encontrava em si nos escritos de Epicuro, mas ndo numa sistemadtica

5 MEGA, [, 5, p. 65-6.



202 | Georg Lukécs

consciente”>%*, Ainda que se possa enxergar nessa carta um método geral de
interpretacio de pensadores anteriores, tal relacio de Marx com Epicuro nio
pode ser considerada a mais decisiva. Mas pode-se indagar, justificadamente, o
que teve Epicuro de tdo atraente para o jovem Marx, e tio fecundo para uma
analise detalhada? Com a mera palavra de ordem “materialismo” niao podemos
nem ao menos nos aproximar corretamente dessa questdo, muito menos esgota-
la. Pois partes centrais desse trabalho estdo dedicadas justamente 3 dura polé-
mica contra o outro grande materialista da histéria da filosofia grega, Demdcrito.
Embora para o jovem Marx instruido em Hegel, amigo de hegelianos radicais, a
simpatia espiritual com o materialismo pareca ter sido natural, para a postura
filosofica que entdo j4 atingira é também natural que Epicuro o atraisse precisa-
mente porque, embora sendo ele proprio materialista, formava uma figura
contrastante com Demdcrito. (O préprio Hegel ndo notou esse contraste, pelo
menos ndo o considerou filosoficamente relevante.)

O que € entdo o ponto filosoficamente essencial nesse contraste? A pri-
meira vista, a declinacio do 4tomo da linha reta. Isso, porém, seria apenas
uma divergéncia da doutrina da natureza. O jovem Marx, porém, ji vé nisso
praticamente uma contraposicao filoséfica geral. Isso é muito importante,
pois aqui Marx nio defronta um Epicuro idealista — que jamais existiu — com
o Demdcrito materialista. Ele contrasta, muito antes, j4 na doutrina atdmica,
entdo relacionada com o ser total, o materialismo desenvolvido de Epicuro
com o materialismo de Demdcrito, segundo sua concepgio, primitivo, nio-
dialético, ndo-humano. Sem pretender esgotar sequer de longe a questao,

56 Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx, Berlim, 1922, p. 123.

A Trata-se de carta escrita por Marx a Lassale em Londres a 31 de maio de 1858. Ao contrario do
que afirma Lukécs, nessa carta, mesmo com algumas reservas, Marx elogia o trabalho feito por
Lassale sobre o pensamento de Heréclito, em que, servindo-se de seus fragmentos, conseguiu
reconstruir “o sistema a partir de reliquias dispersas”. Nessa medida, Marx compara tal emprei-
tada com sua tese doutoral, afirmando que “fez um trabalho anilogo sobre um filésofo muito
mais facil, Epicuro, isto é, a exposicio do sistema na sua totalidade partindo dos fragmentos;
um sistema, a propésito do qual eu de resto — como para Heraclito — estou convicto de que se
encontrava nos escritos de Epicuro apenas em si, mas ndo em uma sistemdtica consciente” (em
Karl Marx & Friedrich Engels, Opere, XL, Roma, Editori Riuniti, 1973, p. 588) Constata-se,
portanto, que a questdo em jogo nessa carta de Marx é o carater sistematico do pensamento de
Epicuro e ndo a de uma “auto-interpretagio” por parte de Marx a respeito da presenga em-si na
referida dissertacdo, de suas teses formuladas posteriormente. (N. R. T.)
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destacaremos dois motivos centrais para nossa consideragio. O primeiro é a
diferenciacio dos tipos de ser em contraste com a unicidade mecéanica,
categorial, de todo ser. Sobre isso, diz Marx:

A declinagio do 4tomo da linha reta ndo é uma determinagéo especial, casual na
fisica epicuréia. A lei que ela expressa perpassa antes toda a filosofia de Epicuro,
de modo que mais tarde se entende por si que a determinacio de sua manifestacio
depende da esfera em que é aplicada.>”

A declinagio do 4tomo como processo material real da natureza conduz,
pois, no que diz respeito ao ser, a uma existéncia humana, na qual a ataraxia
pode por sua vez ser concretizavel no plano do ser como forma de vida ética.

De acordo com o ser, o pressuposto de tal caminho da natureza para a
vida humana ¢é a rejeicdo da necessidade. Marx constata: “Portanto, isso é
historicamente certo na seguinte medida: Demdcrito aplica a necessidade,
Epicuro o acaso; e cada um rejeita a visdo oposta com uma irritacdo polémi-
ca”. E destaca que Epicuro rejeita até o juizo disjuntivo, s6 para nio ter de
admitir nenhuma necessidade®. Ainda antes dessas consideracdes, Marx
mostra o ponto filoséfico central na luta de Epicuro contra o dominio da
necessidade. Ele cita, concordando com eles, esses trechos de Epicuro:

2

A necessidade, que alguns apresentam como onipotente, ndo é, mas algumas
coisas sdo casuais, outras dependem de nosso arbitrio. A necessidade ndo pode
ser persuadida, o acaso, ao contrério, é instdvel. Seria melhor seguir o mito sobre
os deuses a ser servo, o &Bidfidic dos fisicos. Pois aquele admite esperanca de
misericérdia por causa da honra dos deuses, mas este é a necessidade implacavel.
Mas é o acaso que deve ser aceito, e ndo Deus como cré a massa. E uma desventura
viver na necessidade, mas viver na necessidade nio é uma necessidade. Por toda
parte, estdo abertos caminhos para a liberdade, muitos, breves e ficeis. Por isso,
agradegamos a Deus pelo fato de que ninguém possa ser mantido a forca na vida.
E permitido domar a prépria necessidade.>

Os trechos aqui apresentados devem caracterizar, sobretudo, o inicio filo-
séfico do pensamento marxiano. A questio, em que medida a interpretagio de

7 MEGA, I, 1, Erster Halbband, p. 29.
8 Ibidem, p. 22.
% Ibidem, p. 21-2.
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Epicuro — da qual apenas destacamos os momentos importantes para nds — é
correta do ponto de vista da histéria da filosofia é coisa que nio podemos e nio
queremos tocar, muito menos discutir. Para nds, importam apenas os motivos
que levaram o jovem Marx a escolher para seu primeiro escrito filoséfico, que,
como sua carta a Lassalle mostra, nunca rejeitou inteiramente, ter escolhido
falar sobre a oposigio entre Epicuro e Demdcrito, a oposicao de sua concepgio
de materialismo e aquela entdo corrente. No riapido desenvolvimento de sua
juventude, Marx certamente deixou para trds muita coisa desse texto. Mas se
lhe foi possivel criticar, como nenhum de seus contemporineos ou sucessores,
a necessidade logicista que desfigurava a dialética hegeliana, essa critica ndo
repousa, em ultima anilise, nessa rejeicdo radical da necessidade mecanico-
universal, nio importa se ela era fundamentada de modo filos6fico-natural ou
logicista. As fundamentacdes econdmicas bem posteriores do ser social bro-
tam em linha reta dessa oposicio entre Epicuro e Demdcrito.

J4 as consideracbes que até aqui fizemos revelam como a concepcio das
categorias modais é direta e fortemente ligada 3 praxis humano-social. Na
determinacio das categorias como necessidade e acaso, pudemos observar
essa determinagdo com bastante precisdo, o que tem como resultado, em
todos os casos concretos, que nio apenas essas categorias atuam objetiva-
mente no seu ser-propriamente-assim sobre a préxis, de maneira direta, mas,
a0 mesmo tempo — e provavelmente com maior intensidade —, também in-
fluenciam amplamente os pressupostos e postulados da respectiva préxis,
partindo de suas condi¢cdes de desenvolvimento. Por fim, pudemos ver niti-
damente em Epicuro que suas visdes filos6fico-naturais sobre necessidade e
casualidade derivavam, amplamente, da constitui¢io natural que poderia es-
timular ou inibir o comportamento social da ataraxia. Se quisermos aqui in-
terpretar corretamente essa situacio do ponto de vista ontoldgico, teremos
como resultado — paradoxal do ponto de vista da légica e da teoria do conhe-
cimento, mas muito evidente no plano do ser — que o modo de manifestacio
e de atuacio das categorias modais no ser social influenciou mais fortemente
o seu modo de conhecer a natureza do que o seu ser na natureza influenciou
suas formas sociais de atuagdo. O desenvolvimento de Marx depois da dis-
sertacdo é amplamente determinado por isso — é o que chamamos de cami-
nho do idealismo para o materialismo — e para ele se tornava cada vez mais
claro que o caminho da natureza inorgénica para a orgénica e desta para o ser
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social (junto com o desenvolvimento deste) era um processo sempre decisi-
vamente histérico. S6 observando mais precisamente a mudanca histérica
das categorias nas diferentes espécies de ser é possivel conceber e caracteri-
zar cada categoria na sua auténtica constituigao.

Essa breve digressao foi indispensével porque a ampla diferenca da estru-
tura categorial interna e externa nas esferas de ser particulares se apresenta
muito mais plena de conseqiiéncias quando se trata das relacdes de possibili-
dade do que nos tipos de modalidade até aqui examinados. Essa diferenca
também se refere as distin¢bes das relacées do ser fundantes, que a cada vez
adquirem vigéncia. Trata-se, especialmente, de como a relagio de ser-para-si
e ser-para-outro dos objetos age nas relacées de materialidade em questao.
Mostramos, anteriormente, que o mais legitimo modo de manifestacio da
casualidade no ser reside em que os complexos processuais que entram numa
relagio real entre si sdo relativamente independentes das relacées “normais”
do ser-para-um-outro em seu respectivo ser. Quando, por exemplo, contem-
plamos o caso proverbial da pedra que cai na cabeca de uma pessoa, vemos
que a verdadeira eficicia da casualidade reside exatamente nessa relativa
auséncia de qualquer relagdo. (Dizemos “relativa”, de maneira proposital,
para ndo mistificar o contexto com uma “unicidade” construida. No ser soci-
al surgem inevitavelmente, com freqiiéncia, pores teleoldgicos préprios, e
seus preparativos, para estreitar ainda mais o espaco de tais casualidades. O
fato de existir o espaco indica nitidamente sua repetibilidade. Pensemos, por
exemplo, nas regras de trinsito.) E vemos, mais uma vez, que as categorias —
na medida em que ndo sio essencialmente modificadas devido a uma mu-
danga de ser — existem e atuam simultaneamente segundo o ser. Nesse caso,
cada casualidade pressupde as relaces de possibilidade. Isso nio deixou de
influenciar a compreensio mais antiga das categorias, mas muitas vezes como
distor¢io de sua constituicdo auténtica. Assim, por exemplo, na chamada
concepgio “megarica” da possibilidade, que foi determinada pela concepgio
eledtica da relagdo de realidade e necessidade®, e ainda em Espinosa, no qual
possibilidade e casualidade sio concebidas da mesma maneira, como algo
meramente subjetivo. Nele, trata-se de algo que nio parece nem necessirio

% Nicolai Hartmann, Mdglichkeit und Wirklichkeit, Berlim, 1938, p. 181 ss.
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nem impossivel, “e por isso chamamo-lo casual ou possivel”®!. Uma concep-
¢do nio distorcida por nenhum fetichismo precisa constatar, em contrapartida,
que cada casualidade tem de ser possivel; mas com isso ndo se afirma de
forma alguma que toda a possibilidade seja casual. E impossivel, porém, que
isso possa ser derivado logicamente do mero ser-para-si dos objetos (dos
complexos processuais), mas é uma conseqiiéncia relativa ao ser de como,
cada vez, o seu ser-para-outro concreto atua.

Na possibilidade — ja na natureza inorgéanica — aparece essa ligacéo
dupla, no plano do ser, em ser-para-s e ser-para-outro de uma maneira
insuperavel. JaHegel, emboranastentativas de fazer desembocar reglidade
e necessidade na (necessaria) ideacdo muitas vezes expresse de maneira
| 6gi co-abstrata as espécies de possibilidade, chega, naandisedaexisténcia
(do ser das coisas), a uma concepcao muito singular, e muito realista, da
propriedade como caracteristica dessas coisas. Ele diz:

Uma coisa tem a propriedade de realizar isso ou aquilo no outro e de se manifestar
de maneira prépria em sua relagio. Prova essa propriedade somente sob a condicio
de que a outra coisa tenha uma constituicdo correspondente, mas, a0 mesmo
tempo, ela lhe é prépria, e sua base idéntica a si mesma — essa dualidade refletida
chama-se, por isso, propriedade.®

Aqui se percebe com clareza uma ruptura decisiva do sentido de realida-
de nunca totalmente reprimivel em Hegel. Os momentos que determinam o
respectivo ser-propriamente-assim de um complexo (coisa), isto €, as deter-
minacdes fundantes do seu ser-para-si, sdo as suas reagdes a esse ultimo —
condicionadas pelo préprio ser, mas provocadas por um ser estranho —, por-
tanto, seu préprio modo de ser no ser-para-outro ontologicamente insupera-
vel. E exatamente essa insuperdvel duplicidade mostra que essas proprieda-
des de um existente sdo apenas suas legitimas possibilidades. Hegel formula
essa descrigdo da situagdo (sem tirar conseqiiéncias disso) de uma maneira
bem geral, que vale igualmente para todo tipo de ser. Mas, precisamente aqui
se mostram os limites de tal consideragio légica ou gnosioldgica generaliza-
da. Tal consideracdo deve pressupor — manifesta ou tacitamente — que esses

61 Baruch Spinoza, Werke, 1, Ethik, cit., . 31.
62 G. W. F. Hegel, Werke, vol. 4, cit., p. 125.
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componentes ontoldgicos do ser-para-si, que determinam a possibilidade,
nio sofrem nenhuma modificacio fundamental com a mudanca dos tipos de
ser. Porém, isso ndo é assim na natureza orginica. Como aqui o ser-para-si de
cada exemplar do género é a auto-reproducdo permanente e permanente-
mente mutdvel do préprio organismo, surge no ser-para-si a isso relacionado,
com ele em permanente inter-relacdo que concentra em si as reacdes de
possibilidade, uma mudanca de funcionamento qualitativamente importan-
te, que tem como resultado que o seu ser-para-outro também seja submetido
a uma mudanca qualitativa. Tal funcionamento age — nio importa se é organi-
co em si ou ndo-orgnico, ou em suas inter-relagdes — como ambiente sobre
os organismos que se reproduzem, e com isso determina de maneira bem
nova suas reacdes a ele; suas propriedades, portanto, a estrutura dindmica do
seu proprio ser-para-si. Que as influéncias do ambiente sobre os organismos
sejam favoraveis ou desfavoraveis para sua auto-reproducdo, em termos iso-
lados, ainda ndo provocaria nenhuma mudanga qualitativa. Também na natu-
reza inorginica os processos irreversiveis de complexos totais podem provo-
car mudangas na constitui¢do objetiva das “coisas”. Mas estas ocorrem de tal
maneira que as rea¢gdes dependem de modo claramente casual de suas “pro-
priedades” fixas, e assim tornam-se componentes, momentos, do processo.
Uma pedra nio tem, pois, ambiente no sentido em que o tem um organismo;
pois suas reagdes sao totalmente indiferentes ao complexo de possibilidades
do que seja favorivel ou desfavoravel.

Sem podermos entrar aqui em questdes de detalhe — coisa para a qual o
autor destas linhas nem tem competéncia —, mesmo assim, falando de ma-
neira bem geral, podemos falar (com N. Hartmann) que se trata de modos
de reacdo respectivamente estdveis e instdveis, e que s6 no segundo caso
estamos autorizados a falar de inter-relagdes permanentes em relacdo a um
ambiente. Sem nos determos mais na multiplicidade interna e externa desse
contraste, nio nos parece supérfluo indicar que o mero contraste de estavel
e inst4vel nio expressa bem adequadamente as diferengas aqui nascidas. Ins-
tabilidade é um momento muito importante no sistema reativo dos organis-
mos, mas ndo pode expressar exatamente suas relacdes, designadas como
adaptacdo ao ambiente, se nio for momento de uma estabilidade dinamica-
mente relativa dos processos reprodutivos dos organismos, isto é, um campo
(concreto) de manobra para diversas possibilidades reativas, necessariamente
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agregado a essa estabilidade especifica. Em outras palavras: como carater dina-
mico varidvel das propriedades no interior de campos de manobra determina-
dos — igualmente submetidos a variagdes. As multiplas variantes tanto na re-
producio ontogenética como filogenética dos organismos, a possibilidade de
passar, bem como de surgir, de tipos mais ou menos novos de reproducio, as
diferenciacdes no interior dos processos reprodutivos dos géneros, o surgimento
de variantes anormais no interior dos géneros, até de géneros totalmente no-
vos etc. etc., mostram que, com a dinamizacdo das propriedades no dmbito
dos géneros e de seus exemplares que se reproduzem eles préprios no interior
de adaptacdes ao ambiente, o espaco real das possibilidades no interior da
natureza orginica ndo se amplia apenas de maneira andmala em relagdo a
inorginica, mas também se distingue dela em grande parte qualitativamente.

Antes de nos determos no salto qualitativo ainda mais decisivo no
surgimento do ser social, j4 podemos indicar como ¢é diferente — do ponto de
vista da possibilidade — sua relacio com a natureza inorginica e a orginica.
Na primeira, como logo veremos, pode se tratar, como base da relacio, ape-
nas do conhecimento e utilizacio das leis de movimento existentes. Confor-
me haveremos de ver, podem surgir ai combinacdes que ndo acontecem na
prépria natureza inorgénica, cuja base, porém, sdo e continuam sendo os com-
plexos das relacdes dindmicas que atuam na prépria natureza. A situagio é
muito diferente nas relagdes reciprocas do ser social com a natureza organi-
ca. Estas podem ser adaptadas 3s necessidades da existéncia do ser social;
este tltimo pode trazer um ambiente totalmente novo para si e com isso
realizar modificacdes importantes na sua adaptacio ao ambiente; basta lem-
brar das plantas tteis e dos animais domésticos. A diferenca nos modos de
reagir dos dois tipos de ser da natureza em relagdo ao ser social e ao seu
desenvolvimento é outra prova do que resumidamente indicamos como di-
ferenga dos dois tipos de ser [organico e inorginico] no complexo de ques-
toes da possibilidade.

A constituigdo qualitativamente nova da categoria da possibilidade no
ser social origina-se dos pressupostos e conseqiiéncias no plano do ser dos
pores teleoldgicos, que, comegando com o trabalho, no curso do desenvolvi-
mento determinam, no interior dessa constitui¢io, todo o modo de ser. Es-
pecialmente, toda a consideracao ontolégica tem de partir do fato de que s6
aqui, e devido ao por teleoldgico, surge o par opositivo sujeito/objeto tio
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decisivo para o ser social, em todos os sentidos, que adquire uma importan-
cia sempre maior e mais diferenciada no ser social. Como categoria impor-
tante da préxis social, a possibilidade mostra uma diferenciagio precisa nesse
sentido, que sofre reforgo quantitativo e qualitativo crescente com a sociali-
zagdo cada vez mais decisiva da sociabilidade. Em toda natureza, todo
surgimento, toda realizagdo etc. da necessidade é um ato dnico. Possibilida-
des subjetiva e objetiva separam-se, no plano do ser, somente na préixis soci-
al, s6 aqui adquirem modos de ser insepariveis entre si, mas na esséncia de
tipos diferentes. Todo por teleolégico é uma escolha, conscientemente efe-
tuada pelo sujeito da préxis, entre duas (ou mais) possibilidades e a conse-
qiiente realizacdo prética, assim determinada, da possibilidade escolhida. A
polarizacio do ato em momentos subjetivos e objetivos ja estd contida nessa
situacdo fundamental de toda prixis humana. Na medida em que, tanto na
questio do pdr de fins quanto na da realizacdo, o sujeito estd colocado diante
de uma escolha, e escolhe, na prépria agio tém de se distinguir precisamen-
te, no que diz respeito ao ser, os momentos da subjetividade e da objetivida-
de — por mais que estejam inseparavelmente ligados.

Portanto, para poder colocar corretamente o problema da possibilidade
no ser social, é necessdrio partir dessa dualidade de fun¢des do subjetivo e
do objetivo, que se separa na imediaticidade, mas s6 na imediaticidade, para
0 que ndo se encontram analogias diretas no ser natural. Na histéria da evo-
lucdo, naturalmente existem no mundo animal momentos de vida que, em
suas conseqiiéncias praticas, j4 parecem tocar a fronteira de um trabalho
incipiente. Mas como estes, tanto em evidentes “becos sem saida” no mundo
do ser orgéinico (“trabalho” e “divisdo de trabalho” nas abelhas etc.) como em
momentos vitais singulares em animais superiores (como macacos, que usam
galhos para se defender), jamais superam as fronteiras de adaptacées — biolo-
gicamente determinadas — as circunstincias, podemos aqui prescindir deles.

Se dirigimos nossa atencio, sobretudo, ao aspecto objetivo desse com-
plexo no ser social, vemos que o trabalho (tomado aqui como fundamento, e
caso-modelo dos pores teleoldgicos em geral) em seus efeitos na natureza é
forgado a reconhecer seus contextos, forcas que a movem etc., mas apenas
reconhecer e aproveitd-las, nunca transforma-las. Isso, dito assim de modo
tdo geral, soa como algo natural, mas, ontologicamente observado com mais
atengio, vé-se que o trabalho necessita de uma concretizacdo essencial que
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se liga muito estreitamente com o problema da possibilidade. Também aqui
apelamos para estados relativamente primitivos, porque estes freqiientemente
permitem que os fundamentos do ser aparecam com mais nitidez do que nos
estados mais desenvolvidos e complexos. Se uma ciéncia natural desenvolvi-
da e avancada est4 hoje na base da técnica laborativa, nasce a aparéncia suges-
tiva de que a simples pesquisa cientifica das relagdes naturais possibilitasse
esses aproveitamentos técnicos, sem a teleologia do trabalho. Mas essa pon-
deracdo ignora conexdes importantes do ser, tedrica e praticamente muito
influentes. Para podermos examinar o contetido legitimo de ser desse com-
plexo de questdes, examinaremos a situacdo das fases primitivas iniciais.
Pensemos no emprego da roda, que comeca nos inicios da Idade da Pedra. E
evidente, sem maior comprovagio, que nenhuma roda poderia girar continu-
amente, promovendo o movimento sem atrito de um veiculo etc., e assegu-
rar tudo isso, se a existéncia, o seu funcionamento, nio repousassem em
relagdes naturais realmente operantes. Esse ato evidente, porém, necessita
de mais complementacdo: em lugar algum na natureza inorginica e orginica
até aqui conhecida existe sequer um objeto semelhante a roda, muito menos
aquela combinacio que possibilitaria o surgimento de um veiculo. Portanto,
estamos diante da contradicdo, de que existe nas leis naturais algo mével,
correspondente, mas que, na prépria natureza, nio acontece nada igual, nem
de maneira alusiva, em germe, nem podera acontecer, até onde podemos ver
atualmente. Portanto, os seres humanos dos inicios da Idade da Pedra — sem
poderem ter qualquer clareza quanto aos fundamentos tedricos de sua praxis
— introduziram na vida algo que funcionava segundo as leis da natureza, que
era muito mais do que a mera descoberta e aproveitamento de uma possibi-
lidade do movimento no ser natural.

Naturalmente, a roda se move conforme as leis da fisica. Mas nao possui,
em seu ser determinado, segundo leis naturais, nenhuma analogia real com
algo natural. Se lancarmos sobre esse fendmeno também um olhar ontolégico,
temos de deduzir que na natureza existem possibilidades de modos de movi-
mento que em seu 4mbito nunca e em parte alguma se tornaram existentes.
Portanto, hd na natureza possibilidades reais (capazes em si de realiza¢do) as
quais é negado o tornar-se real no interior do ser natural que conhecemos.
Isso mostra, sobretudo, que todas as teorias da possibilidade que, como a
megérica por nés mencionada, véem no tornar-se real o critério de sua reali-



Prolegémenos para uma ontologia do ser social | 211

dade também como possibilidade, nio correspondem a constituicio do ser
natural. Nio existe nisso — para nossa concepgio rigorosamente ontoldgica —
nenhuma contradigio. Se na possibilidade est4 contida a reacio de cada ser-
para-si ao seu proprio ser-para-outro, historicamente determinada pela res-
pectiva constituicdo do ser do seu ambiente, se, pois, a possibilidade real
repousa sobre essa relacio duplicada, nao estamos diante de nenhum parado-
X0 ao presumir que no ser-para-si dos complexos naturais podem existir
multiplas possibilidades que, devido as circunstincias concretas do ser, ja-
mais chegam a uma atualizacdo, precisamente porque aqueles grandes,
irreversiveis processos que determinam o cariter de cada totalidade natural
relativa ndo produziram aquele ser-para-outro que provoca e determina essas
reagcdes concretas. Apenas o pdr teleolégico social é que pode introduzir no
ser propriamente essas circunstincias de ser.

Nossas consideracdes seriam altamente problematicas se se tratasse aqui
apenas de um caso isolado, mas, de um lado, ja a descoberta e aplicagio da
roda ndo é um fendmeno isolado, caracterizando muitas culturas da Idade da
Pedra que se desenvolveram independentemente umas das outras. De outro
lado, destacamos, da grande série de fendmenos semelhantes, apenas um,
particularmente caracteristico, em que a total ndo-existéncia na natureza era
visivel ao primeiro olhar. No entanto, é claro que as conseqiiéncias ontoldgicas
em relagdo 3 operatividade concreta das possibilidades também permane-
cem imutéveis e vélidas quando o fendmeno fundamental acontece de algu-
ma forma na prépria natureza, mas sé devido a pores teleolégicos se torna
capaz de exercer efeitos no trabalho, efeitos esses que, de sua parte, ndo
evidenciam mais nenhum tipo de analogia com os préprios processos natu-
rais imediatos. Pensemos, por exemplo, no uso também muito precoce do
fogo para fins humanos (cozinhar, aquecer etc.), ao passo que na natureza ele
s6 aparece, por si, como forga destrutiva. O fogio, o forno etc., na sua cons-
titui¢do que suscita efeitos novos, de resto nio disponiveis (a possibilidade
do fogo), ndo se distinguem, portanto, em principio, daquela da roda. E se
pensarmos que muitos resultados do trabalho mostram tais momentos
operantes (lembremos o uso de armas, remos, velas etc.), vemos af uma mar-
ca geral do trabalho, do metabolismo da sociedade com a natureza: vale di-
zer, nao significa que, por meio desse processo, objetos e processos naturais
simplesmente dados sejam utilizados para seus fins, mas, ao contrario, devi-
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do a esses processos se liberam sempre novas possibilidades que, de outro
modo, a partir da natureza imediatamente dada a nés, nio se desenvolveriam
como ser. Em relacdo a tecnologia cientifica avancada, poucos certamente
discutiriam essa questdo. Mas nio foi sem intencdo que escolhemos apenas
exemplos bastante elementares. Ninguém nega o enorme progresso que nas-
ce necessariamente de uma técnica cientificamente orientada.

Mas chegamos bem mais perto da verdadeira esséncia das categorias e sua
operatividade se — como j4 fizemos antes em alguns casos, por exemplo, no
caso da generidade e seu préprio papel na vida pré-social — tivermos clareza a
respeito de que as categorias como determinagdes do ser podem se tornar
operantes muito antes de serem reconhecidas teoricamente no ser, sobretudo
na praxis social; e que sua constituicio pode influenciar profundamente essa
préxis, trazendo 3 tona, na pratica, relacées que de outro modo nos seriam
desconhecidas. Assim, esperamos que de nossos exemplos tenha ficado claro
que a emergéncia pratica de possibilidades naturais em-si novas, mesmo sem a
investigacio cientifica de sua verdadeira constituicio, suas verdadeiras causas
etc., é de todo possivel na prética. Por enquanto, as experiéncias da préxis
cotidiana, da execucio de trabalho acumulado — com o que, naturalmente,
conforme haveremos de ver, também nos homens que o executam é possivel
que se despertem, que se tornem conscientes, que se formem novas formas do
seu proprio ser-para-outro —, como a histéria da préxis social claramente de-
monstra, sdo suficientes por um certo tempo. As descobertas de tais novas
possibilidades na natureza podem, pois, concretizar nesse sentido, ainda antes
de sua teorizagdo, resultados préticos de relativa precisio.

Naturalmente, a apreensio préitica adequada dos respectivos nexos naturais
concretos é o pressuposto indispensivel de todo éxito. Mas o fato de que j4 a
praxis social primordial tenha alcangado nisso um estdgio relativamente eleva-
do mostra a seguranca com que, no processo de trabalho, era preciso distinguir
entre as possibilidades de intervir sobre a natureza inorgénica e a organica. Essa
relacio é demonstrada com toda nitidez pelo surgimento, aperfeicoamento, e
no emprego de plantas cultivadas e animais domésticos. Colher plantas e cacar
animais exigem apenas observagoes exatas do que existe na natureza. Agricul-
tura e criagdo de gado, em contrapartida, exigem que a prixis humana seja
capaz de criar novos ambientes para as plantas e animais necessirios, e com
isso de criar neles novas possibilidades de reacdo. A utilizacio de possibilida-
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des conhecidas e a descoberta de novas possibilidades, sua avaliagdo
tendencialmente precisa a servico dos fins postos segundo a teleologia do tra-
balho, também se mostram em estégios relativamente precoces. O fato de que
aqueles animais domésticos criados total ou principalmente para nutri¢io hu-
mana tenham recebido um ambiente no qual suas antigas possibilidades biolé-
gicas de autoprotecio deveriam ser extintas paulatinamente, enquanto naque-
les animais que deviam ser usados como “auxiliares” da praxis humana (cavalos,
caes) se desenvolveram possibilidades totalmente novas, é uma prova evidente
de uma diferenciagdo relativamente exata também em estigios relativamente
iniciais. Certo é apenas que — no que concerne a importancia geral da categoria
da possibilidade — se trata aqui de um modo de por fundado de maneira seme-
lhante aquele que se desenvolve na natureza inorginica, embora, ou exatamen-
te porque, todos os contetidos, todos os pressupostos e conseqiiéncias dos
pores teleolégicos concretos mostrem uma total diferenciacao.

Nio foi sem intencdo que o campo das possibilidades que aqui se dio
objetivamente tenha sido delineado antes que o das subjetivas. Pois é claro que
propriamente no ser social, propriamente porque nele emerge antes de tudo o
sujeito como existente, como desencadeador de processos irreversiveis, nunca
se destacara o bastante a prioridade ontoldgica do fator objetivo. Toda concep-
¢ao de histéria, que atribui unilateralmente essa prioridade do sujeito, termina
na rede das contradi¢des de um irracionalismo transcendente. Pois, de um ser-
sujeito que, isolado, depende unicamente de si mesmo, nio se pode derivar
nenhuma postura consciente, ativa, pritica, com relagio a realidade, sem ajuda
transcendente. Isso também se vé em todas as ideologias dos tempos idos (e
bem depois disso também). Por isso, a teoria do conhecimento que surgiu no
inicio das grandes transformacdes cientificas e técnicas dos novos tempos pre-
cisou aceitar como “dados” todos os modos existentes de dominio da realida-
de, e, quando muito, indagar (principalmente Kant: aparéncia imanente) como
elas sio possiveis? Mas isso nio pode nem sequer aproximar-se de alguma
explicacdo adequada, especialmente da génese das constelacdes do ser que
aqui surgiram. Naturalmente, também para a consideracio ontoldgica perma-
nece um hiato. Pois a transformagio da adaptacdo (bioldgica) passiva a um
ambiente respectivamente dado em uma ativa (social), é e continua sendo um
salto para cujo transcurso fatico ainda hoje nos falta a base imediata dos fatos;
sabemos apenas que — sem prejudicar seu carater de salto — ele exigiu, concre-
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tamente, um periodo muito longo de transicio. Os documentos fiticos mais
primitivos que nos foram transmitidos sobre o trabalho originam-se de fases
de desenvolvimento que hd muito haviam deixado esse salto para tras. E todos
os indicios comprovaveis no mundo animal ainda estdo tio distantes do salto
que nem deles podemos tirar conclusdes a respeito de como se deu concreta-
mente esse salto. Portanto, podemos apenas tirar nossas conclusdes da mera
contraposigio das esferas do ser organico natural e do social, sabendo bem que
sdo, de um lado, separadas qualitativamente pelo salto que conhecemos e, de
outro lado, sdo continuamente ligadas por seus periodos de concretizagio
faticamente morosos e ricos em transicoes.

Nas determinacdes conhecidas, por nés apresentadas, do por teleoldgico
no trabalho de Marx, lemos:

No fim do processo de trabalho surge um resultado, que no comeco ja existia na
representagdo do trabalhador, portanto idealmente. Nao que ele sé efetive uma
mudanca de forma do natural, ele realiza no natural ao mesmo tempo a sua
finalidade, que ele conhece, que determina seu modo de agir como lei, e ao qual
tem de submeter sua vontade.%

Do ponto de vista do sujeito, segue dai que, exatamente por querer concre-
tizar sua prépria finalidade, ele s6 poderd dominar as condigdes reais de sua
concretizagio quando for capaz de divisi-las, na medida do possivel, em sua
constituigio objetiva, que independem de suas representacdes. Portanto, pre-
cisamente porque o momento subjetivo da préxis se realiza no pdr consciente
de finalidades, a atividade fundante de sua praxis precisa consistir sobretudo
do conhecimento o mais adequado possivel da realidade objetiva. Dai desen-
volve-se com o tempo a ciéncia que fundamenta a préxis e, com isso, a capaci-
dade do ser humano de desenvolver, em si, também uma visio e conhecimen-
to desantropomorfizantes do ser, que estdo numa relacido de estrita oposigio a
subjetividade imediata. Em si, é uma conseqiiéncia do surgimento da relagio
sujeito-objeto no processo de trabalho, motivo por que também s6 a sua socia-
bilidade em parte ja desenvolvida pode ser capaz de uma visdo desantro-
pomorfizante do ser. Na mera determinacdo de ser bioldgica do organismo,
esse tipo de distanciamento da prépria imediaticidade ou da alheia é impossi-

6 Karl Marx, Das Kapital, 1, p. 140.
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vel. Mas é preciso acrescentar aqui uma limitagdo — o que j4 conhecemos do
ponto de vista metodoldgico: como a estrutura categorial do ser é algo objeti-
vamente existente, que opera em conformidade ao ser, as reacdes dos organis-
mos constrangidos a adaptacio devem possuir uma determinada corre¢io ob-
jetiva, concreta, ainda que limitada para ndo executar a adaptagio ao ambiente
em uma direcdo que ameace o organismo. Isso, pois, relaciona-se, como mos-
tramos na abordagem da generidade, de certa forma também com o mundo
animal. Com a adaptacio ativa por meio do trabalho, essa tendéncia de vida
adquire uma nova intensificagio — qualitativamente bem superior. A amplia-
¢do, o aprofundamento, a generalizacio (primitiva-cotidiana) das experiéncias
do trabalho podem, como vimos, levar até mesmo a descoberta e avaliacio de
nexos do ser em si altamente complicadas (a roda etc.), mas nao podem chegar
a uma imagem do mundo na qual o campo futuro de atividade do ser humano,
que deverd se realizar no pdr teleoldgico, sofresse antecipadamente um retrato
que correspondesse objetivamente ao seu ser. S6 quando a preparacio intelec-
tual dos pores teleolégicos progrediu a ponto de que neles a visio
desantropomorfizante tenha predominado (geometria, matematica etc.) surge
de maneira realmente operante a categoria oposta da possibilidade: a impossi-
bilidade. S6 agora a expressao: “A soma dos angulos de um tridngulo nio pode
ser de mais ou menos do que 180°” pode resultar em algo univoca e indubi-
tavelmente correto, racional e realmente eficaz.

E importante constatar a objetividade de tais enunciados e, assim, o cam-
po de manobra real de sua objetividade. Pois as doutrinas categoriais 16gico-
gnosioldgicas trabalham em toda a linha com tais acoplamentos entre um enun-
ciado e sua negacdo, que muitas vezes costumam obscurecer as verdadeiras
situacdes (como em Kant: ser/ndo-ser, necessidade/casualidade). Vimos que
casualidade nio é uma categoria de negacdo em correspondéncia a necessida-
de, mas uma concretizacdo que a complementa no contexto dos complexos
processsuais. Menos ainda, ndo-ser é, como negacdo, uma verdadeira catego-
ria do ser. Em Kant, que tem por base a teoria do conhecimento, ndo toma
como fundamento o préprio ser, mas sua diferenciacio concretizante, a exis-
téncia, o nido-ser como negacdo da existéncia, tem um sentido pelo menos
logicamente utilizével. As tentativas presumivelmente ontoldgicas de nossos
dias, de tornar o nada, como negacido do préprio ser, uma categoria real, nio
tém relacdes legitimas com a realidade: o nada como negacio do ser é e per-
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manece uma palavra vazia. Por isso, é importante examinar mais de perto o
ambito de vigéncia da “impossibilidade” que nasce nesse ponto. Como cate-
goria de ciéncias como a geometria ou a matemadtica, ela tem pleno sentido. E
é claro que cada operagao tecnoldgica no processo de trabalho, cuja execugdo
espiritual conduza também apenas a esse tipo de impossibilidade, de saida
tem de ser excluida do 4mbito do que pode ser efetivado. Naturalmente, o
problema da impossibilidade na esfera do ser social nio aparece apenas tedri-
co-abstratamente justificada, mas na preparacio de todo por teleolégico como
questio da sua exeqiiibilidade ou de sua negacio. Também aqui ela preserva
sua validade em conformidade ao ser, apenas com a ressalva — muito impor-
tante — de que fica limitada sempre a um respectivo por concreto. Mas isso
tem como resultado uma relatividade histérico-social insuperdvel. Como vi-
mos, na prixis social em geral, especialmente no 4mbito do trabalho, podem-
se realizar possibilidades até entio desconhecidas ou até negadas, de forma
aparentemente justificada. Vimos que isso depende da descoberta de tipos
de ser-para-outro, até entdo desconhecidos ou nio dados na natureza, de todo
ser-para-si. Um por teleoldgico pode, pois, com plena razio, em determinada
fase do desenvolvimento social, passar por impossivel (isto é, totalmente
inexeqiiivel), sem estar por isso excluido, pois, em circunstincias histérico-
sociais alteradas, poderd ser realizado, em geral de maneira concreta total-
mente diferente. Nesses casos trata-se, porém, do ponto de vista categorial,
sobretudo de possibilidades novas e ndo apenas da negacio da impossibilida-
de antes constatada (pensemos, por exemplo, no desejo — mitico — de poder
voar na Antigiiidade, e na moderna aviacdo). Esse complexo de problemas
torna-se ainda mais complicado porque a impossibilidade nio é de modo al-
gum sempre tecnoldgica, ela pode relacionar-se a rentabilidade, ou até mes-
mo a sua difusdo; nesses casos, vé-se com particular clareza como a questio da
possibilidade ou impossibilidade depende de um determinado tipo de pores
teleoldgicos de condigdes histérico-sociais muito concretas®.

S6 mediante a elucidagio desse campo econdmico-social de aplicacio da
possibilidade no ser social estamos em condigdo de também considerar mais

64 Marx referiu-se bem concretamente a uma diferenga assim entre as guerras e a producio
civil. Rohentwurf, cit., p. 29.
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de perto o lado puramente subjetivo desse complexo, pela efetivacio da possi-
bilidade no ser humano tornado sujeito. Resumindo, pode-se dizer que tudo o
que foi até aqui apresentado é, a0 mesmo tempo, uma descri¢io do inelutivel
crescimento qualitativo e quantitativo das possibilidades, nas quais a mobili-
dade interna do ser social se manifesta, com o que se expressa claramente a sua
diferenca em relacdo aos tipos de ser precedentes. Mas, com isso, chegamos a
mudanca essencial na condicdo de vida e modo de operar do ser humano, na
concretizacdo daquele salto qualitativo no ser, que repousa, em termos
ontoldgicos, principalmente na adaptacio ativa pelo trabalho. E nio devemos
esquecer um s6 instante que o ser humano pdde tornar-se sujeito desse pro-
cesso exatamente por meio dessa adaptacio ativa, enquanto os seres e objetos
existentes de estdgios anteriores eram quando muito capazes de expressar em
sua existéncia, sob formas diversas de passividade, os resultados de um au-
mento do campo de possibilidades. Portanto, mesmo com o pressuposto falso,
segundo pudemos ver, de que o campo de possibilidades ainda nio representa
em si objetivamente um processo de crescimento, a existéncia humana teve de
ser caracterizada por um aumento no peso dos fatores da possibilidade. Mas
nossas consideracdes mostraram, ao contrario, que essa esfera do ser objetiva-
mente teve e tem de provocar um enorme e inelutével aumento crescente e de
diferenciacio qualitativa de tais campos de possibilidade, para poder simples-
mente reproduzir de forma continua sua prépria maneira de ser. (Falamos aqui,
e também falaremos mais adiante, em particular daquele ser social que ocor-
reu sobretudo na Europa. Mas é claro que, em comparacio com a existéncia na
natureza orgénica, essa caracteristica diferencial do modo de ser precedente
caracteriza também as chamadas culturas estagnadas.)

O tornar-se sujeito do ser humano por meio de seus pores teleoldgicos no
trabalho produz também aqui necessariamente aquela modificacio qualitati-
va, de que, enquanto nos tipos de ser naturais apenas se podia falar de forma
(ser formado devido a processos de ser), agora a categoria da forma é remo-
delada em uma atividade, em formas de objetividades. J4 para o trabalho
mais primitivo, essa mudanga categorial é uma coisa ébvia.

Relacionada com o problema da possibilidade, essa situacio mostra que
no sujeito nao apenas aparecem possibilidades, nio apenas sdo descobertas e
aplicadas no ser, mas que o sujeito — forcado pela sua atividade — também
tem de formar dentro de si novas possibilidades, processo no qual inevitavel-
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mente é obrigado a reprimir, ou modificar, velhas possibilidades. Que, pois,
o ser humano — e propriamente enquanto ser humano — nio é algo fixamente
dado, univocamente determinado a reagir sobre circunstincias externas, mas,
amplamente produto de sua prépria atividade, ele exerce sobre suas possibi-
lidades uma a¢do qualitativamente transformadora do mesmo modo que trans-
formou o desenvolvimento do ser e o ser determinado da forma também em
um processo ativo de formagdo. Naturalmente, também essa mudancga
categorial tem sua histéria. Seu inicio é constituido pelo surgimento espon-
taneo de novas possibilidades devido & ampliagio dos campos de experién-
cia, devido as novas experiéncias neles espontaneamente reunidas, acumula-
das, ordenadas etc. a respeito das possibilidades, e aos modos de reagio a
elas, em que irrompe a ampliacdo indispensivel do 4mbito subjetivo de pos-
sibilidades dos sujeitos. Talvez seja supérfluo acrescentar que, devido a am-
pliacdo qualitativa do campo de atividades humanas (ja a agricultura, pecua-
ria etc. em comparagao com o periodo de coleta), devido ao aumento extensivo
e intensivo da divisio de trabalho, devido 3 diferenciacio dos problemas
internos das sociedades (surgimento de classes), e as atividades que por con-
seqiiéncia aumentam quantitativamente e que se diferenciam fortemente
etc. , esse ambito de possibilidades se amplia de forma constante e necess4-
ria, tanto quantitativa como qualitativamente, em cada membro singular da
sociedade e na totalidade de sua cooperacio..

Mas esse crescimento provoca, de inicio espontaneamente, depois com
consciéncia social maior ou menor (sempre relativa), novas formas de rea-
¢bes, e aumenta, ininterruptamente, a amplitude desses modos de reacio,
que em parte conduzem ao aparecimento de novos 4mbitos de possibilidade
para os seres humanos, e em parte seguem como anexos a &mbitos de possi-
bilidades ja existentes ou em surgimento. O que Marx chama de recuo das
barreiras naturais no desenvolvimento social, aparece, nesse contexto, tam-
bém como momento de aceleracio, objetivamente provocado, desse proces-
so. Pois as formas sociais ainda “naturais” também tém tendéncias de excluir
de antemio o aparecimento de determinados modos de reagio na conduta
de vida dos seres humanos que nelas vivem, ou pelo menos dificultar seu
desenvolvimento. A socializacio da sociedade, que assim descrevemos se-
gundo Marx, dizendo que a posi¢io do ser humano singular se torna cada vez
mais casual, isto é, ndo é mais limitada nem regulada por casta, posicio etc.,
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mais ou menos desde o nascimento, sem ddvida apressa esse processo, ao
passo que os ordenamentos, ainda em grande parte determinadas por condi-
cbes “naturais”, podem ter grande influéncia inibidora sobre essas tendénci-
as. O desenvolvimento geral na diregdo do crescimento dos 4mbitos de pos-
sibilidades, portanto, ndo é casual, e é menos causal ainda que sua maior
aceleragio tenha inicio com o capitalismo, e com ele adquira um desenvolvi-
mento maior. Por conseguinte, é indubitdvel que o cariter casual da relacio
do ser humano singular com sua posicio nas totalidades sociais se torna um
fator importante de aceleracio desse processo, que, é ébvio, nunca transcor-
re de modo linear e sem contradi¢des. Basta indicar o fato de como o atual
capitalismo manipulado opera fortemente, com sua influéncia “regulamen-
tada” do mercado no consumo e nos servicos, com suas midias de massa, no
sentido de limitar as possibilidades de decisdes genuinamente pessoais (pro-
priamente com ajuda da aparéncia propagandistica em seu desenvolvimento
méximo). As revoltas contra isso, que se multiplicam sem parar, por enquan-
to espontineo-imediatas em sua maioria, mostram que esses efeitos restriti-
vos comegam a ser sentidos em massa, como outrora os costumes rigidos,
tradicoes, preconceitos de posicio social etc. Mas o desenvolvimento deter-
minado pelo crescimento das forcas produtivas transforma a ampliacio dos
ambitos de possibilidades em um movimento em dltima anélise irresistivel,
apesar de todas as contradicées e impedimentos. Os sintomas de crise da
atualidade também mostram como Marx julgou corretamente essa tendén-
cia de desenvolvimento, quando, ao constatar as conseqiiéncias importantes
do status “casual” na rela¢do do ser humano singular com a sociedade, desta-
cou, energicamente, a liberdade meramente aparente no capitalismo.

Com a constatacdo do crescimento irresistivel dos 4mbitos de possibili-
dades nas decisdes das acdes dos seres humanos, apesar de toda a contradi-
cdo, examinamos, porém, apenas um lado do aspecto socialmente novo da
categoria da possibilidade. Esta ainda podia ser concebida como uma varia-
cdo ontolégica de acordo com seu modo de ser geral, na medida em que s6
aparece quando um determinado ser-para-si entra numa relagdo, no plano do
ser, com momentos até entdo inoperantes de seu ser-para-outro. Pensamos
ter demonstrado que o processo por nds descrito se distingue qualitativa-
mente de processos aparentemente paralelos na natureza (também na natu-
reza orginica). Essa divergéncia adquire no curso do desenvolvimento social
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momentos operantes inteiramente novos que, como acreditamos, nio per-
mitem mais ignorar a distin¢do qualitativa. Ela nasce da mais importante e
imediata conseqiiéncia do surgimento da correlagio sujeito/objeto no ser
social. Esta impde a todos os processos que ocorrem no ser social um mo-
mento de superacdo da imediaticidade, [isto é,] do indireto, que sempre
estdo ausentes nos processos meramente naturais. Mesmo que o ser humano
descubra novas possibilidades na natureza — voltemos a pensar na roda — as
forcas naturais aqui reunidas em nova combinagio atuam tio diretamente
quanto em todos os outros casos. Mas se, no periodo da coleta, mulheres e
criancas apanham frutos e os levam para consumo de todos, na mera separa-
¢do temporal entre “producdo” e consumo ji estd contido esse momento
indireto, essa ruptura com a espontaneidade natural. Houve uma decisdo
teleolégica, de levar os frutos para casa, que praticamente exclui a possibili-
dade espontinea de comé-los na hora, e leva os participantes a reprimir essa
possibilidade natural sem davida existente e operante.

Aqui apareceu, porém, apenas um modo extremamente primitivo de
manifestacio da nova situagdo. Mas, de todos os fatos do desenvolvimento
cultural, percebe-se que essa negatividade é apenas um caso particular na
massa das positividades, nas quais o ser humano nao reprime simplesmente
uma possibilidade, mas, ao contrério, a desenvolve conscientemente. Chega-
mos, com isso, a uma situacdo essencialmente nova: no ser humano, como
ser existente, ndo h4 possibilidades simplesmente determinadas, que, segun-
do as circunstincias que a vida lhe traz, se realizam ou permanecem latentes;
sua conduta de vida é, sobretudo, constituida, como ser processual, de modo
tal que ele préprio, segundo os caminhos de desenvolvimento de sua socie-
dade, se esforca ou por fazer valer plenamente também suas préprias possi-
bilidades subjetivas ou, entdo, reprimi-las, ou, eventualmente, apenas
modifici-las essencialmente. Isso ndo é um processo meramente pessoal, e
sim profundamente social, que muito cedo deixa de atuar no ser humano
singular ou em suas relagdes diretas, tomando-se, porém, algumas medidas
sociais para conduzir esse desenvolvimento na direcdo socialmente desejada.
Nio podemos, aqui, examinar mais detidamente os modos muito diversos
em que se realizam essas tendéncias. Por isso, resumimos, neste contexto,
tais tendéncias sociais sob a palavra de ordem educacio, sabendo bem que
sua verdadeira abrangéncia é mais ampla do que a educacio no sentido estri-
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to, e mais ainda do que foi em seus primérdios. Mas ela desempenha um
papel condutor. De fato, toda educagio orienta-se para formar no educando
possibilidades bem determinadas, que em dadas circunstincias parecem so-
cialmente importantes, e reprimir, ou modificar, aquelas que parecem preju-
diciais para essa situagdo. A educacdo das criancas bem pequenas para que
caminhem de forma ereta, para falar, para atuar no interior da assim chamada
ordem, para evitar contatos perigosos etc. etc., no fundo nada mais é do que
a tentativa de formar aquelas possibilidades (e reprimir as ndo correspon-
dentes) que parecam socialmente tteis e vantajosas para a vida daquele que
serd um dia um adulto.

Essa concepcio do problema, ainda bem geral, j4 revela a novidade radical
nessa constelagio categorial: as possibilidades nio sao simplesmente dadas (nio
importa se operantes ou latentes), mas sio elaboradas com uma consciéncia
mais ou menos correta: eventualmente, se tenta reprimi-las, para formar um
ser humano dtil e proveitoso para a sociedade. Que se trata de um problema
social central é demonstrado j4 pelas influéncias que daf surgem sobre o cres-
cimento biolégico dos seres humanos. Em si, certamente nio é problema bio-
l6gico, 0 momento em que o ser humano recém-nascido pode ser considerado
um exemplar integral de seu género. Enquanto jovens animais estdo em condi-
coes de desenvolver em si, em tempo relativamente curto, as possibilidades
essenciais de seu género, a duracio do processo correspondente no ser huma-
no ja nos primérdios é incomparavelmente mais longa. A relativa seguranca na
conducio de vida dos seres humanos comparada 3 dos animais forma a base
material priméria, e as tarefas incomparavelmente mais complicadas j4 na fase
inicial (por exemplo, dominio da linguagem) sdo a causa motriz direta. E é
notdvel, ainda que nao surpreendente, que, com o desenvolvimento da civili-
zacdo, o tempo aplicado para esse fim tenha de se tornar cada vez mais longo,
precisamente devido ao aumento das tarefas a serem dominadas. E esse cresci-
mento do tempo, o aumento das exigéncias, deve se difundir constantemente
nesse desenvolvimento: escrever, ler e calcular passaram de privilégio de uma
pequena minoria a um bem comum, porque as possibilidades de reagio por
elas despertadas se tornaram indispenséveis para camadas cada vez mais am-
plas da populacio. Esses fatos sio em si conhecidos de todos. Apenas tiveram
de ser mencionados para nao esquecermos que os dmbitos de possibilidades
assim criados se tornaram indispensédveis para a auto-reprodugio dos seres
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humanos em uma sociedade sociabilizada (e evidentemente também para a
auto-reprodugdo desta ultima).

A verdadeira descricio dessas questdes vai muito além dos quadros de
uma introducio, necessariamente geral, pois pertence a uma analise concre-
to-sistematica da constituigdo do ser das atividades humanas, da préxis coti-
diana até a ética mais elevada. Mas, para poder divisar a importincia social
dessa mudanca de funcio da categoria modal no ser social, a0 menos em seus
contornos mais gerais, temos de abordar, de alguma forma, sua relacio com o
desenvolvimento da personalidade humana, ainda que muito por alto. Ja
mencionamos de forma alusiva em momento anterior sobre a questio da
personalidade como resultado do desenvolvimento da sociabilidade, como
concretizacio do ser no exemplar singular do género nessa fase. L4, indica-
mos que tanto a ampliacdo qualitativa e quantitativa das atividades humanas,
quanto o aumento de sua heterogeneidade devido & divisio social de traba-
lho, tornam sempre mais necessario, para o ser humano singular — que vive
de forma cada vez mais social — no interesse de sua prépria reproducio, que
nao apenas domine adequadamente as reacdes tio multifacetadas a realida-
de, mas que, além disso, produza uma determinada unidade de reacées — que
ordene suas atividades também subjetivamente. Denominamos a
homogeneizacio interna, que aparece dessa maneira, de diversas formas nos
mais diversos seres humanos, de fundamento ontolégico daquilo que costu-
mamos designar de personalidade do ser humano. Nossas atuais considera-
¢bes concretizam essa afirmagio apenas na medida em que se trata, primari-
amente, do que aqui chamamos de ampliacdo do 4ambito de possibilidades no
reagir dos seres humanos 2 realidade. Pois, compreensivelmente, é quase
impossivel, do ponto de vista objetivo, que se possa estar preparado com
formas de reagdo prontas e fixas para decisdes alternativas futuras, portanto,
em principio nido concretamente previsiveis. Tal ocorre, por exemplo, na
burocratizagio, mas, em grande ndmero de casos, conduz a decisdes objeti-
vamente falsas, falhas e nocivas. Uma preparacido auténtica de vida, portan-
to, ndo é outra coisa sendo a ampliacdo e a fundamentacio do préprio ambito
de possibilidades em tais tipos de reagdo. A multidimensionalidade, a elasti-
cidade, a coeréncia diante dos fatos, a elaboracdo de principios para modos
de reagir de acordo com o género etc., podem ser construidas apenas por
esta via. Certamente nio é por acaso que a personalidade dos seres humanos
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¢ mais corretamente avaliada baseando-se no modo como — previsivel e tam-
bém concretamente — reagirio a uma exigéncia complicada e inesperada. O
desenvolvimento da personalidade pressupde assim, como uma base indis-
pensavel, a ampliagdo do 4mbito de possibilidades que descrevemos acima.

E evidente que, falando da personalidade em tais contextos, isso s6 possa
se fazer de maneira exclusivamente social e no plano do ser, portanto nunca
com isengdo de valor. S6 pudemos falar, aqui, das premissas categoriais social-
mente condicionadas do desenvolvimento da personalidade, e nido daquele
contetdo especifico que faz de um ser humano uma personalidade importan-
te, atraente etc., e de outro, ao contrdrio, uma personalidade insubsistente.
Essa diferenca tem de ser levada em conta por toda parte quando se fala de
desenvolvimento, progresso e coisas desse tipo. As ideologias de desenvolvi-
mento burguesas sofrem quase sem excecao desse defeito: ou identificam sim-
plesmente o curso sécio-histérico do desenvolvimento com o alto desenvolvi-
mento interno do ser humano, ou separam um do outro de maneira mecanica.
Nos dois casos, tém de surgir distorcées ja na reproducio, em pensamento, do
ser social e do ser do individuo. Pois, sem divida, uma datilégrafa média dos
dias de hoje dispde de um maior campo de possibilidades do que Antigona ou
Androémaca, e mesmo assim, em momento algum se duvida que, quanto ao
desenvolvimento da personalidade, quanto ao desenvolvimento da verdadeira
generidade humana, a primeira nio tem, e estas tltimas tiveram, um papel
muito positivo e importante. O desenvolvimento real da personalidade huma-
na, que s6 poderi ser abordada em uma anélise tedrico-histérica especial das
atividades humanas em sua totalidade, em sua relagdo permanente com o de-
senvolvimento do género e com 0 modo de realizacdo de suas fases, estd, como
todos os processos histéricos, em relagdo de desigualdade com sua prépria
base s6cio-historica. Precisamente porque o marxismo coloca o cariter histéri-
co do ser mais decididamente no centro de seu método e da aplicagio concreta
deste do que qualquer outra teoria, ele tem de avistar, no desenvolvimento
desigual, a forma tipica de processos histérico-sociais.

A desigualdade nio é uma anomalia que surge por excecdo no desenvolvi-
mento que funciona normalmente “segundo as regras” (no sentido da teoria
do conhecimento habitual), mas pertence aos signos essenciais de cada proces-
so em curso. Adeptos que nada compreendem, bem como adversarios incapa-
zes de pensar, costumam atribuir A teoria marxiana uma forga ilimitada domi-
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nante do econdmico, cujo tragco fundamental seria uma necessidade inequivo-
ca e unidirecional, isto é, uma contraparte, uma variante ou “desenvolvimento
superior” da concepgio sublime-estitica da necessidade em Espinosa. Eles es-
quecem que j& o Manifesto comunista resume a esséncia do desenvolvimento
até aquele momento, os resultados da luta de classes, como uma alternativa,
como luta “que a cada vez terminava com uma transformacao revoluciondria
de toda a sociedade, ou com o fracasso comum das classes em luta”%. Na
famosa introducado aos Grundrisse, sio abordadas as possibilidades de desen-
volvimento econdmico, e por isso politico-sociais de conquistas, e as conclu-
soes tedricas culminam no esboco de trés caminhos diversos®. Em uma carta a
redacdo do Otjetschestwennije Sapiski, Marx aborda a perspectiva do desen-
volvimento capitalista na Russia. Seu critico transforma a sua exposigio histo-
rica da acumulagio primitiva em uma lei absolutamente necessiria. Marx pro-
testa teoricamente contra essa interpretacdo. Escreve que seu critico

precisa transformar meu esboco histérico do surgimento do capitalismo na Europa
ocidental em uma teoria histérico-filoséfica do caminho geral do desenvolvimento,
ao qual todos os povos estariam fatalmente submetidos, nio importa quais as
circunsténcias histéricas em que se encontrem |[...]. Mas pecgo que ele me perdoe.
(Isso significa a0 mesmo tempo honrar-me e insultar-me excessivamente.)

E prossegue apresentando o exemplo da expropriacio dos camponeses
na antiga Roma, onde os camponeses desapropriados nio se transformaram
em proletariado, mas numa “plebe ociosa”, e acrescenta a conclusio
metodoldgica: “Portanto, fatos de uma analogia contundente que, porém,
transcorrem em um ambiente histérico diferente, e por isso conduzem a
resultados totalmente diferentes”®”. Os exemplos dos escritos de Marx po-
deriam ser multiplicados 2 vontade.

A nés interessa aqui esta conseqiiéncia necessiria do quadro real de Marx
como contribui¢do para caracterizar a atuagdo das categorias. Se, como até
aqui com Marx, concebemos e tratamos as categorias nao como principios de
formagao 16gicos ou gnosioldgicos no interior do conhecimento, mas como

% MEGA, 1, 6, p. 526.
6 Karl Marx, Rohentwurf, p. 18-9.
67 Karl Marx e Friedrich Engels, Ausgewcihlte Briefe, Moscou/Leningrado, 1934, p. 291-2.
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determinacées do préprio ser, ja iluminamos alguns aspectos importantes do
seu ser e atuar. Enquanto, concebidas na teoria do conhecimento e, sobretu-
do, logicamente, as categorias podem apresentar-se e exercer sua influéncia
independente uma da outra, comecamos a demonstrar que o ser como com-
plexo processual sempre produz as categorias de maneira plural e com uma
constituicdo heterogénea. Seria apenas o caso mais simples dessa coordena-
cdo dindmica, se pudéssemos ver que determinadas categorias, em geral,
podem apresentar-se somente em relacdo reciproca e atuagio conjunta (por
exemplo, forma/matéria). Mas, precisamente aqui, na mais simples, estreita
e insuperével ligacio entre si, torna-se clara a heterogeneidade ontoldgica
objetiva das categorias umas em relacdo as outras. A falsidade de principio da
homogeneizacio légica pode desaparecer com dificuldade de nosso pensa-
mento em torno das categorias, porque nossa atividade prética, principal-
mente o trabalho, pressupée um processo homogeneizante espontineo das
categorias — embora apenas relacionado com o respectivo por concreto de
fins. Falando de maneira bem geral, porém, o trabalho também é um tipo de
modelo para todo por teleoldgico (alternativo) no dominio das atividades
humanas mesmo as mais complicadas. Mas isso s6 é correto falando de modo
bem geral. Quanto mais os préprios seres humanos se tornam objetos de
atividades humanas, tanto menos essa generalidade se mantém como tal,
tanto mais importante nela se torna o momento de uma relativizacio no
processo, a esse propdsito; a homogeneizagio assume o carater de uma mera
aproximacio geral. Os problemas categoriais que assim surgem constituem
momentos importantes da caracterizacio adequada da atividade humana. Seu
campo de realizacio estende-se do trabalho, da vida cotidiana, até as formas
mais elevadas de atividade, na ética.

E impossivel tratar aqui de tais questdes, mesmo em termos esquematicos.
Trata-se do complexo de questdes de como efetuar uma homogeneizagao
que, em tltima anilise, permaneca valida nos pores teleolégicos, mas sem
homogeneizar de maneira niveladora todos os seus elementos, de modo tal
que se mantenha absolutamente a heterogeneidade de determinados ele-
mentos. Isso ji se vé na divisdio de trabalho, em que a tendéncia para
homogeneizacdo absoluta (trabalho escravo) coloca barreiras insuperaveis aos
pores teleoldgicos na direcio de uma melhoria. O trabalho das miquinas, em
contrapartida, produz, embora em nivel muito mais alto, tendéncias de tipos
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bem diferentes de homogeneizacio, mas, como estas se relacionam na maioria
das vezes com o processo de trabalho com uma elasticidade totalmente dife-
rente, podem produzir até um aumento de sua produtividade. Esse caso deve
servir apenas de exemplo a respeito da corregdo da adverténcia de Marx, cita-
da anteriormente, de que mesmo analogias contundentes, que se produzem
em ambientes sécio-histéricos diferentes, podem conduzir a resultados total-
mente diversos. Como em nossos dias, em vastos circulos se tornou hébito
pensar, como principio de orientacio da prixis, de um lado a analogizacio
burocritica, de outro a manipuladora — e o fato de que tais tendéncias por
vezes trabalham, extrapolando até a cibernética, com os mais modernos meios
técnicos, ndo reduz em nada esse afastamento da realidade —, julgamos teérica
e praticamente de igual import4ncia colocar mais uma vez em primeiro plano
aquela adverténcia metodoldgica.

Esse modo de operar de complexos processuais irreversiveis, como base
de ser de todas as categorias e de suas relacdes categoriais reciprocas no
processo vital, de acordo com a natureza, também atua ali onde esses proces-
s0s, a0 se sintetizarem em unidades maiores, em totalidades, atuam uns so-
bre os outros. Evidentemente, isso é um modo da sintese pratica que até
determinado grau costuma manifestar-se em todas fases do ser, mas que no
ser social sofre uma intensificacio qualitativa. Isso porque nesse ponto se
realiza uma adaptacio ativa ao ambiente, nio sendo apenas a quantidade dos
complexos atuantes com relativa independéncia que sofre uma extraordina-
ria intensificagdo, mas também suas sinteses e a sua colaboracio em sinteses
de tipo cada vez mais elevado, até que gradualmente comecem a se consti-
tuir, para sua totalidade (para todo género humano), formas processuais con-
cretamente operantes.

Com isso, gradativamente, se pde em formacio uma totalidade inteira-
mente nova, a do género humano com seu entorno, em tdltima anilise,
autocriado. S6 quando essa plenitude concreta for realizada pelos seres hu-
manos serd completada a categoria da totalidade no ser social. Mas, j4 muito
antes, em tempos em que nem mesmo as mais gerais de suas determinagdes
podiam ser intuidas, vemos com que forca e profundidade essa forma de
totalidade se distingue de todas as formas de sintese precedentes de proces-
sos irreversiveis de complexos singulares ou combinados. Para comegar com
um fato tornado indubit4vel agora, nosso planeta é certamente uma totalida-
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de — na verdade relativa —, que, embora seja influenciada permanentemente
pelas a¢des externas, dentre as quais o seu meio ambiente, passou em seu
todo por uma histéria do desenvolvimento préprio, enquanto totalidade das
forgas existentes em seu dominio que atuam conjunta e contrariamente umas
em relacdo as outras. Nesse sentido, a totalidade do género humano, movido
irreversivelmente e em desenvolvimento, parece pertencer, como totalida-
de, junto com o seu mundo, a0 mesmo contexto categorial e possuir, como
substincia desse ser, uma histéria prépria, da mesma forma que seu funda-
mento material, o planeta Terra.

S6 quando consideramos essa co-pertenga categorial geral — Gltima — si-
multaneamente com as distin¢cdes e os contrastes qualitativos da constitui-
¢do concreta de ser dos dois processos irreversiveis, as determinacdes de ser
especificas do ser social serdo esclarecidas corretamente. J4 no interior do
ser natural do mundo orginico vé-se uma nitida distingdo qualitativa em
relagio ao inorganico. Os complexos individuais ligados entre si no processo
unitario (que sdo de sua parte igualmente sinteses de complexos processu-
ais) formam uma totalidade concreta faticamente ligada ao ser em seu con-
junto, que costumamos designar com o conceito Terra (como reprodugio
por meio do pensamento de um complexo total que funciona, de fato, como
unidade). Portanto, as unidades de ser operantes que aqui surgem,— apesar
de todas as limitagcdes que obstaculizam nesse nivel de ser a cognoscibilidade
de tais categorias — ndo tém apenas um ser-em-si, mas também um ser-para-
si distinto. No ser orginico, uma tal determinagio categorial parece entdo
muito mais problemadtica. Todo género de ser vivo é um género de maneira
marcantemente ontoldgica, para que este possa se dar no ser inorganico. J4 as
diferencas relativas nos processos ontogenéticos e filogenéticos no interior
do desenvolvimento do género mostram que a relacdo de ser entre género e
exemplar singular é de constituicio mais complicada, e — se essa expressio
me for permitida — mais intima, mais interior, do que no nivel de ser prece-
dente. Em contrapartida, a totalidade real dos géneros, de acordo com o ser,
que constituem como modo de ser a totalidade da natureza organica, como
homogeneizacoes de ser, portanto como totalidades nio apenas em si, mas
simultaneamente para si, é muito mais problemadtica do que poderia ocorrer
na natureza inorginica. O pensamento cientifico pode constatar que, nos
desenvolvimentos concretamente tao diferentes dos géneros, atuam proces-
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sos muito semelhantes (e que na semelhanga dos processos irreversiveis, to-
cam a aproximacio da identidade). Mas, no plano do ser, isso s6 aparece nos
géneros concretos, ndo como ser-para-si de seu ser total real.

O surgimento do ser social, a humanizacio do ser humano, se entrelaca
aqui de maneira necessiria em conformidade com o ser. Mas, desde logo de
maneira tal que a humanizagdo, a adaptacio ativa (conforme o trabalho) ao
ambiente oculta em si uma tendéncia 3 auto-superacio acima da determinidade
biolégica, um destacar-se sucessivo, ainda que nunca inteiramente completavel.

A libertagio inicial da determinacio biolégica, insuperdvel em sua totali-
dade, também da vida humana conduz as conseqiiéncias, no plano do ser, de
que as pequenas sociedades surgidas de forma manifesta em diversos pontos
nao produzem nenhuma multiplicacdo dos géneros em suas determinacées
de ser dltimas. O género humano é em si unitirio, mas contém, ao mesmo
tempo, a tendéncia de se realizar faticamente nessa unicidade. As extraordi-
nérias diferengas nos pontos de partida, nos modos de desenvolvimento,
produzem diferenciacdes nitidamente visiveis e constatdveis, mas estas sio,
em tltima anilise, fundadas no trabalho nascente e em seus resultados, por-
tanto sdo de tipo social, e, por isso, ndo podem mais levar a diferenciacoes
biolégicas de género. O fato de que clima, modo e condigdes de vida etc.
produzam também determinadas diferencas bioldgicas, ou as conservem (por
exemplo, cor da pele), nio muda nada de decisivo na tendéncia principal do
processo, no qual se constitui o género humano. Pois, enquanto preservagio,
extingio, mudanga de uma espécie animal, sio processos bioldgicos no inte-
rior do desenvolvimento de ser em cada espécie, as sociedades particulares,
maiores ou menores (também grupos sociais), cuja totalidade forma objeti-
vamente o género humano, ndo sio definitivamente demarcadas entre si, em
ultima andlise, do ponto de vista social.. Se hd uma fusio entre si constante-
mente como os normandos e os saxdes na Inglaterra, ou permanecem lado a
lado como nagdes (nacionalidades), como os escoceses, os galeses etc. na
Inglaterra. é um problema do desenvolvimento social que mal toca o mo-
mento do desenvolvimento geral (recuo das barreiras naturais) e, via de re-
gra, pode ser referido a tendéncias concretas no desenvolvimento econémi-
co-social dos grupos humanos em questao.

Assim, o processo de integragio dos seres humanos que vivem em socie-
dades separadas, da tribo a nacdo, da nagio 2 humanidade, é um processo que
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se desenrola na sociedade como modificagio das categorias sociais, economi-
cas (o recuo das barreiras naturais é igualmente um processo social). O pro-
cesso social como adaptacio ativa do ser humano ao seu ambiente, como
transformagio desse ambiente em uma base de ser que sirva as necessidades
sociais, tem como conseqiiéncia que as unidades sociais concretas que atuam
respectivamente (totalidades relativas) nao possuam, de antemio, uma cons-
tituicdo tdo definitivamente fixa que se pudesse comparar 3 das espécies
animais, mas sio submetidas, em sua estrutura interna, em suas relacdes
mutuas, a mudangas ininterruptas. As forcas transformadoras preponderan-
tes sio sempre constituicdes e tendéncias de desenvolvimento da economia
respectiva, portanto da generidade comum. Engels mostrou corretamente
que uma articulagio tio inicial, tdo importante e universalmente difundida
das sociedades como a que repousa no contraste entre escravos e homens
livres, pressupde precisamente a produtividade do trabalho, com a qual o
homem é capaz de produzir mais do que exige a sua prépria reprodugao®.
Esses desenvolvimentos sdo de tipos muito diferentes. O marxismo ocu-
pou-se essencialmente com a teoria do surgimento, da pré-histéria e histéria
do capitalismo. Os fundadores do marxismo sabiam com toda a clareza que
essa linha de desenvolvimento nio é, de fato, a Ginica na histéria da humani-
dade; neles, os principios da chamada producio asiitica sio elaborados em
seus tracos essenciais, ainda que em forma de esboco e alusivamente. S6 a
vulgarizacio stalinista do marxismo substituiu essa aproximacio ao conheci-
mento pela decretacio de um “feudalismo” chinés que nunca existiu. O bai-
xo nivel das teorias oficiais que se dizem marxistas também se revela no fato
de que, apesar de todas as fortes oposigdes taticas contra “Moscou”, também
a “teoria” chinesa aceitou como base esse “feudalismo” inexistente. E claro
que toda tentativa de dominar teoricamente os problemas do “Terceiro Mun-
do” tem de acabar em fraseologia abstrata enquanto as diferencas dos desen-
volvimentos da Africa, Asia, América do Sul etc. nio forem remetidas de
maneira marxista 3 sua base econdmica real, analisadas de maneira marxista
em suas auténticas linhas de desenvolvimento. Como o marxismo atual ain-
da ndo avancou nem ao menos até uma anilise correta da etapa capitalista

% Friedrich Engels, Ursprung der Familie..., Moscou/Leningrado, 1934, p. 39 e 155-6.
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européia e norte-americana da atualidade, isto sé pode ser colocado aqui
como exigéncia tebrica para um renascimento do marxismo. Nio se pode
aqui entrar nos problemas em si; estes terdo de ser objeto de pesquisas cien-
tificas concretas.

Apesar de todas essas barreiras de nossa visdo real na atualidade desse
circulo de problemas, é possivel, ainda assim, observar os tracos comuns mais
gerais possiveis de tais desenvolvimentos, em seu verdadeiro ser. Como
mostramos repetidamente, Marx determinou o momento mais ontologi-
camente decisivo da forma de ser surgida com a sociedade quando ele, ao
definir o trabalho como sua base pratica real, disse que a generidade s6 nessa
prética cessa de ser meramente muda (isto é, puramente natural). O cessar
desse mutismo, porém, nao é (como nio é tio pouco o surgimento do traba-
lho, dos pores teleoldgicos com suas decisdes alternativas) um resultado aca-
bado do ser social que surge como salto qualitativo; é, muito antes, apenas o
ponto de partida de um lento e contraditério processo de desenvolvimento
que em nosso presente se tornou mais visivel do que outrora, mas que ainda
estd muito longe de ter realizado aquelas suas suas possibilidades imanentes,
cuja existéncia como fatores de desenvolvimento ji expressou e realizou cla-
ramente no percurso até aqui. Se encararmos esse processo de humanizac¢ao
no surgimento de uma generidade nio mais muda na totalidade de seu per-
curso até aqui realizado, vemos que o “periodo genérico” que substitui o do
mutismo se manifesta como uma dupla determinacgio contraditdria.

De um lado, cada uma de suas manifestacoes, dos mais simples utensilios
e as formas de regulamentacdo da sociabilidade nascente, até as mais altas
formas de atividade humana aparentemente agora destacadas da realidade,
capacidade de pensar e sentir desde o ambiente até o interior enquanto tal,
orientadas para dominio do ambiente, sempre orientadas para a realizacio
ativa da adaptagcio humana; isto é, todos os atos, trazem de maneira
insubstituivel, as marcas de seu hic et nunc social, todos possuem, pois, uma
unicidade espago-temporal, histérica. De outro lado, de modo inseparivel
com o que precede, todas as formas de expressio assim desenvolvidas da
generidade humana ndo mais muda tém uma tendéncia igualmente insupera-
vel para a unicidade ltima, para correspondéncias espontaneamente origi-
nadas do ser social, que possibilitam nio apenas uma compreensao geral des-
sas “linguagens” entre si, em conformidade com o ser, e também — onde as
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circunstincias sécio-histéricas o exigirem e produzirem — podem realizar na
préxis social sua influéncia reciproca até chegar a sua fusio.

Se pretendemos falar algo concreto, embora bastante geral, sobre essa
“linguagem” da generidade humana nascente, ela se manifesta sobretudo no
processo e nos resultados do préprio trabalho. Evidentemente, por toda par-
te véem-se os tracos caracteristicos da unicidade da respectiva génese con-
creta, mas chama atencio a precocidade com que teve inicio a troca dos
produtos de trabalho (incluindo ferramentas). Se contemplarmos esse fato a
luz do circulo de problemas aqui tratado, vemos. do ponto de vista do ser,
que seria impossivel uma relacio de troca se os produtos do trabalho nio
possuissem uma utilidade pratica concretizdvel para grupos sociais diferen-
tes entre si, se — em tltima andlise — ndo possuissem nesse sentido uma
“linguagem” comum. A generalizacio no uso de novas conquistas, que surgiu
precocemente (pensemos na existéncia comum e ampla de pedra, bronze e
ferro como matérias-primas do trabalho, na difusio do dinheiro como ins-
trumento de um sistema de trocas generalizado, na quantidade relativamen-
te pequena de materiais que figuravam como dinheiro etc.), mas as diferen-
cas grandes, sem ddvida existentes, entre diversos grupos, territdrios etc. em
seu respectivo desenvolvimento econdmico jamais podem superar inteira-
mente essas tendéncias de uma “linguagem comum” nos fundamentos lti-
mos da economia. Naturalmente com isso as diferencas, até contrastes das
realizacdes concretas individuais, nunca devem ser esquecidas, mas o fato
bésico, de que no metabolismo entre sociedade e natureza as possibilidades
6timas sempre tém uma tendéncia a se impor a longo prazo, resulta da essén-
cia do trabalho, fundada nos pores teleolégicos. E dessa tendéncia resulta
que no desenvolvimento econdmico (inclusive divisio de trabalho etc.) nes-
se sentido, apesar de todas as diferencas e até contrastes, tal “linguagem”
comum da generidade ndo mais muda se imp6s como tendéncia.

Essa tendéncia ontolégica fundamental se manifesta, quando possivel,
mais nitidamente na linguagem no sentido estrito. E de conhecimento geral
que seu surgimento esta ligado com as mais primitivas necessidades do tra-
balho e da divisdo de trabalho. Assim como é conhecido o fato também evi-
dente da multiplicidade aparentemente incomensuravel da prépria lingua-
gem e de suas diferencas qualitativas reciprocas desde o contetido das palavras
até a estrutura gramatical. Mas ndo devemos negligenciar um momento (na
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pratica, universalmente preservado de modo geral): todas essas diferengas
possuem uma unicidade comprovada na praxis: sio, sem excegio, transpor-
taveis, isto é, traduziveis. Diante da multiplicidade quantitativa e qualitati-
va, externa e interna das linguas, encontra-se, complementarmente, 0 mo-
mento de sua traduzibilidade, que implica, porém, no interior das mdltiplas
diferencas, momentos essenciais de um conteddo, em dltima anilise, co-
mum. No centro desses momentos encontra-se que todas as palavras foram
postas para expressar a generidade dos objetos; s6 as nuancas da sintaxe, da
combinagio vocabular etc. podem conduzir essa generidade universal, co-
mum a todas as linguas, a especificidade, e eventualmente 2 singularidade.
Essa universalidade fundamental, que por isso mesmo também é uma base
para grandes diferencas imediatas, se expressa em todas as linguas, também
no fato de que sua estrutura interna sempre expressa uma determinada
tipologia geral da vida humana que repousa e se diferencia a partir do traba-
lho: o sujeito e suas acoes, sua diferenciagio espaco-temporal, a relacio de
sujeito e objeto, do sujeito com outros sujeitos etc., formam os fundamen-
tos de toda estrutura lingiiistica, se considerarmos a lingua como importante
fator do ser social. Que essas estruturas recebam, nas diversas linguas, mo-
dos de expressio concretos diferentes, ¢ um momento importante de sua
respectiva constituicao especifica, de sua histéria, mas nada muda nessas
constatagdes. (Que, por exemplo, determinadas relagdes em uma lingua se-
jam formadas como preposicdes, na outra como sufixos, pode ser muito im-
portante do ponto de vista da lingiiistica, mas permanece irrelevante para os
pontos em comum aqui constatados.) Assim surgem as linguas fortemente
diversas, qualitativamente diferenciadas, cuja diversidade desempenhou - e
ainda desempenha — um papel importante no desenvolvimento humano, cuja
diferenciacio possivelmente jamais ird suprimir esse desenvolvimento hu-
mano, mas que, do ponto de vista aqui decisivo do desenvolvimento univer-
sal do género, figuram como momentos na unidade objetiva desse processo
irreversivel. Que também a atual multiplicidade de linguas jé seja resultado
de um demorado processo de integracdo, de linguas locais, dialetos etc. pau-
latinamente sintetizados em linguas nacionais, reforca ainda mais a realidade
do processo que esbocamos. A lingua, como meio indispenséavel da comuni-
cagdo s6 socialmente possivel, da acdo conjunta e do convivio no cotidiano
do ser social, é, exatamente nessa unicidade tltima, um sinal da unicidade
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igualmente tltima do novo processo do género nio mais mudo.

De modo tio marcante como o trabalho e a linguagem, a ciéncia, que
brota do processo laborativo e é paulatinamente constituida em uma inde-
pendéncia aparentemente plena, mostra esse tipo de unicidade processual.
Para compreender corretamente a ciéncia na sua génese ontoldgica, devemos
partir daquele momento do pdr teleolégico no trabalho segundo o qual este
s6 pode ser realizado, de acordo com Marx, se o seu resultado desejado, o
fim posto, j4 existe pronto na cabeca do ser humano, antes do ato de por.
(Que experiéncias de trabalho por vezes possam impor uma modificacdo
durante o processo de concretizagdo, nada muda na validade geral dessa situ-
acdo.) Também se entende, por si, que esse “planejamento” mental que ante-
cede o trabalho tenha sido no inicio apenas coleta e aplicagdo de experiénci-
as, assim como que — no curso do aperfeicoamento do processo laborativo —
esse pensar que precede ao préprio por, essa elaboracio mental de por fins e
meios de realizagio, teve de se generalizar e, com o desenvolvimento da
divisdo do trabalho, também teve que se autonomizar.

A separagio econdmico-social do trabalho intelectual do trabalho fisico é
um dos fatos mais importantes do desenvolvimento do género humano. Se
levarmos inicialmente em conta apenas o lado desse processo que se ligava —
em tultima anilise — com o metabolismo da sociedade com a natureza, o
surgimento da matematica e da geometria desempenha af um papel decisivo.
Aqui destacamos apenas aqueles momentos que se ligam diretamente com
nossa questio atual, o desenvolvimento da generidade humana. No plano
dos principios, surge aqui uma das maiores mudangas na consciéncia huma-
na: a formacdo da capacidade de pensar, de libertar-se conscientemente dos
limites dos préprios comportamentos biolégicos imediatos (portanto psico-
l6gicos) em relagdo ao ser, formando em si um comportamento
desantropomorfizador para com a realidade. O dominio do meio ambiente
humano pelo trabalho s6 pode se desenvolver por esse caminho, e com isso
ampliar-se até um conhecimento cada vez mais adequado de todo o ambien-
te. Mas também em tal processo, que se desenrola — imediatamente — no
sujeito, o desenvolvimento social revela uma unicidade semelhante dos ca-
minhos de desenvolvimento aquelas de todos os dominios apenas préticos
imediatamente. Naturalmente, também o desenvolvimento cientifico é muito
diferenciado de acordo com as formacdes etc.; naturalmente, sempre acon-
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tece que enganos possam se conservar até por séculos a fio (por exemplo, a
astrologia), mas que aquilo que constatamos como “traduzibilidade” no 4m-
bito da vida cotidiana, em relacdo 2 lingua, também aqui ocorre, até de modo
mais intenso. A universalidade da “linguagem” matematica, da geométrica,
mostra até uma homogeneidade ainda mais ampla, uma convergéncia ainda
mais ampla tanto no conhecimento das relagdes corretas quanto na refutacio
das falsas. Que também nesses dominios predomine uma diferenciacio mui-
to ampla, uma irregularidade dos caminhos de desenvolvimento concretos,
nada muda de essencial na unicidade das tendéncias fundamentais.

E mesmo nos dominios que parecem muito fortemente dominados pela
“casualidade” histérica, por “impulsos” individuais, e também naqueles das
linhas de orientacdo institucionais e pessoais das atividades humanas, se mostra
imediatamente uma multiplicidade que parece quase incomensurivel de suas
formas e contetddos. Mas se os encararmos mais de perto — relacionados com
os problemas concretos de ser daquelas sociedades, daqueles contextos his-
térico-econdmicos em que operam concretamente — veremos que também
aqui existe aquela convergéncia ultima ja observada em outros dominios.
Quer tomemos formas de Estado, camadas de classes, mandamentos ou proi-
bi¢des morais, virtudes ou pecados etc., por toda parte emergem tracos es-
senciais tipicos, generalizados, que podem ser designados como “traduziveis”
no sentido aqui usado do termo. Muito freqiientemente, essa “traduzibilidade”
¢ tio evidente que, de modo preciso nesse dominio em aparéncia tio subje-
tivamente condicionado, se verificam que perduram por séculos modos de
comportamento sentidos como exemplares. (Pensemos em Sécrates, em Je-
sus de Nazaré etc.) Precisamente aqui, os motivos dessa “traduzibilidade”
sdo mais evidentes. Pois, quer os seres humanos que agem tenham conscién-
cia disso ou nio, em cada comportamento humano est4 contida uma orienta-
¢do para a generidade. (O que, naturalmente, pode ocorrer também em ter-
mos negativos, em relagdo a generidade predominante nesse momento.) E
na orientagdo para isso pode estar contido, muito freqiientemente — de for-
ma imediata individual ou coletiva —, esse retorno a compromissos antigos h4
muito desaparecidos e em geral reinterpretados de maneira conveniente. Neste
momento ndo pode ser tarefa nossa analisar e expor detalhadamente esse
complexo. Importava apenas reconhecer que a unicidade dltima do desen-
volvimento do género também aqui nido se detém, mas se mostra até em
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formas muito marcantes.

Se até este ponto tornamos visivel essa tendéncia geral e permanente no
desenvolvimento da generidade humana, temos de excluir de antemdo um
preconceito amplamente difundido: de que existe um progresso unitario, di-
reto e linear. Em toda parte, continuamente apontamos para a diferenciacio
sécio-histérica, e também para a unicidade histérica existente de todas essas
manifestacdes, mas essa limitacio nio poderia ser rejeitada por falta de funda-
mentagio se nio retorndssemos aqui aos fundamentos desse fendmeno no pla-
no do ser. Trata-se aqui do curso exclusivamente causal de todo acontecimen-
to histérico, que em sua totalidade ndo conhece nada de teleoldgico. O ser
social distingue-se qualitativamente dos dois modos de ser naturais que o an-
tecederam porque nele cada impulso que nasce dos seres humanos tem como
fundamento de ser um por teleolégico. Isso naturalmente é um momento
indispensdvel para compreender o ser social em sua especificidade. Mas nio
serd corretamente entendido se a0 mesmo tempo nio for considerado que o
por teleolégico é capaz de modificar amplamente processos causais postos em
andamento com o pdr prético de fins e meios, mas jamais de modificar o seu
cardter causal préprio do ser. Existem apenas processos causais, e simplesmen-
te ndo existem processos teleolégicos. Na medida em que o processo posto em
curso teleologicamente permanece, mesmo assim, causal, sua determinagio
precisa por meio do pdr jamais vai além de uma aproximacio; ele sempre con-
tém também momentos que vio além do podr — positiva ou negativamente —,
que se desviaram dele em relacio a orientagdo, contetido etc. Mas como tam-
bém esses processos irreversiveis ocorrem como processos sociais, eles propri-
os, suas influéncias sobre os seres humanos etc. tém de ser socialmente deter-
minadas, principalmente economicamente determinadas. Isso tem como
resultado, por exemplo, que tais pores contém na esfera de trabalho, modo de
trabalhar, divisdo de trabalho etc. tendéncias gerais na direcio de aumento da
producdo, cuja forga, orientacio etc. naturalmente depende muito da respec-
tiva estrutura econdmica, seu estigio de desenvolvimento etc. Mais divergen-
tes, mais irregulares, se tornam também, é Sbvio, os efeitos sobre modos de
comportamento dos seres humanos, quanto mais afastados estiverem do ime-
diatamente econdémico. Isso tem como conseqiiéncia — para resumir concen-
tradamente todo o complexo de problemas — que aquela unicidade das ten-
déncias gerais de desenvolvimento da generidade de que se falava se mostrard
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extraordinariamente desigual. O marxismo auténtico, que rejeita de todo a
crenca vulgar no progresso, nunca deixou de destacar com energia esse lado do
desenvolvimento geral e, com isso, de colocar sob a luz realista a progressividade
— em tltima anilise — nunca negada do desenvolvimento do género sob a luz de
sua desigualdade por vezes brutal. Engels descreve, por exemplo, a dissolucio
da antiga sociedade tribal (objetivamente: um dos mais importantes progres-
sos) da seguinte maneira:

S3o os interesses mais baixos — cobica grosseira, desejo brutal de prazer, avareza
suja, roubo egoista do bem comum - que inauguram a nova e civilizada sociedade
de classes; sdo os meios mais infames — roubo, estupro, asticia, traigio — que
solapam a antiga sociedade gentil em que nio havia classes, e a derrubam.5’

Marx descreve de maneira semelhante a acumulacio primitiva, que é igual-
mente um ponto de mudancga progresssivo. Apenas esses extremos do de-
senvolvimento desigual, mas que promovem tendencialmente as bases soci-
ais do progresso, produzem o fundamento e o cendrio préprios do ser para
que os seres humanos facam eles préprios a sua histéria, e que, em wltima
anilise, tenham sido, sejam e especialmente possam tornar-se os autocriadores
de sua prépria generidade. Esse fendmeno importantissimo na histéria do
género humano permanece incompreensivel enquanto nao o contemplarmos
3 luz da agio conjunta de séries causais econdmico-sociais — que em sua tota-
lidade possuem orientacées bésicas, mas nio fins e suas realizagoes — e das
reacdes humanas por elas provocadas, que sé devido a esses processos po-
dem ocorrer, mas, sendo resultados involuntérios, sio considerados objetos
de novas decisdes alternativas. Pensemos aqui também no complexo da per-
sonalidade humana. Mostramos como esta emerge do desenvolvimento soci-
al objetivo, cuja crescente complexidade coloca os seres humanos diante de
decisdes alternativas cada vez mais variadas e heterogéneas entre si, e com
isso forma nelas um campo de possibilidades que todo ser humano singular é
capaz de dominar apenas pela formacio da prépria unidade interna dindmica
de seu ser como personalidade. Essa determinagio econdmico-social sempre
crescente destaca, de um lado, esse desenvolvimento da personalidade como
tendéncia dominante, e, de outro — considerada imediatamente —, ela nio é

% Ibidem, p. 86-7.
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sendo uma destruicio daqueles vinculos naturais origindrios que se torna-
ram, cada vez mais, inibidores do desenvolvimento da producio. Portanto, o
ponto de partida imediato da origem e desenvolvimento da personalidade
humana repousa nesse recuo das barreiras naturais que, como pudemos ver
antes, transforma a relagdo do ser humano singular com a sociedade como
campo de sua existéncia e atividade em algo fundamentalmente casual, na
medida em que as categorias de classe semi-"naturais” (da casta até o
estamento) perdem economicamente sua base de existéncia social, e con-
frontam o ser humano singular casualmente produzido imediatamente com a
sociedade. A classe, no sentido verdadeiro, estrito, ja é produto dessa socia-
lizagdo da sociedade, portanto, neste sentido, é qualitativamente distinta de
diferenciacdes anteriores, socialmente contrapostas: ela nio substitui a con-
frontagdo da personalidade humana casualmente formada com o conjunto da
sociedade, por meio de mandamentos e proibicdes — nascidos de um vinculo
social ainda “natural” —, mas pode conferir precisamente as reagdes do ser
humano singular casualmente criado na sociedade impulsos para sua intensi-
ficacio omnilateral. Portanto, é o processo de desenvolvimento social em
seu conjunto que produz tais formas singulares subjetivas e objetivas em si
heterogéneas, mas indispensaveis para o funcionamento de tal formacao.
Objetivamente, o ser humano singular se torna assim portador do progresso
social, mas de uma maneira tal que nem na totalidade das respectivas forma-
¢des, nem nos complexos e processos singulares que o constituem, poderia
emergir sequer a sombra de uma intencionalidade, de uma teleologia geral.

Naturalmente, os seres humanos singulares e os 6rgios autocriados de sua
atividade (Estado, partidos etc.) reagem a cada movimento desse processo
com pores teleoldgicos destinados a estimuld-lo ou inibi-lo, impedi-lo ou
modific4-lo; na maioria dos casos, porém, com aqueles que simplesmente
expressam sua adequacio 3 respectiva formacio, o desejo de se reproduzir
livremente em seu interior. Mas, como sabemos que todo pdr teleolégico s6
consegue colocar em marcha séries causais, todos esses pores teleolégicos
dos seres humanos singulares desembocam de alguma forma na totalidade
do processo, pelo qual cada formagio se reproduz e se desenvolve como
totalidade. O modo como esses efeitos deixam de ocorrer depende, pois, da
acao conjunta dos dois componentes. O protesto de um ser humano singular,
ainda que expresso em pores teleoldgicos efetivos, via de regra serd faticamente
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ineficaz. A histéria das revolucées, porém, nos ensina que o aparecimento
desse protesto em massa pode converter-se em fator subjetivo numa situa-
¢ao revoluciondria, levando a vitéria de uma modificacdo social. Pois — tam-
bém essa questdo s6 pode ser aqui considerada em seus contornos mais ge-
rais —, precisamente nas transformacdes revolucionérias, nas transicoes
explosivamente concentradas de uma formacio a outra, expressa-se a relacio
entre o fator subjetivo e o objetivo do desenvolvimento social de maneira
extremamente plastica. Lenin diz: “Para que irrompa uma revolugio, no
basta, de habito, que ‘as camadas inferiores nio tenham mais vontade’, mas é
necessario ainda que as ‘camadas superiores nio tenham mais capacidade’ de
continuar levando tudo na maneira antiga””°. Notével é af a diferenciacio da
atividade humana em “poder” e “querer”. Para as pessoas que, por razdes de
classe, desejam que uma formagio continue funcionando tal qual ela é, basta
que a sociedade existente seja capaz de realizar decisdes alternativas que
possam simplesmente estimular a sua reproducio ou pelo menos parecam
estimuld-la. Naturalmente isso ndo é uma obviedade “eterna”. As situacdes
de crise manifestam-se objetivamente nas crescentes dificuldades objetivas
de realizar pores teleoldgicos desse tipo. Mas também nio se pode absolutizar
uma tal tendéncia objetiva importantissima. O préprio Lenin previne contra

"1 diz em um discurso

isso: “Nio existe situagido absolutamente sem saida
no II Congresso do Komintern. Porém, como tendéncia, tal estreitamento
catastréfico do campo de possibilidades da classe nesse momento dominan-
te é um elemento da maior importéincia: sinal de que o fator objetivo de uma
transformacao revoluciondria comecou a operar; comeca a instalar-se a situa-
¢do revoluciondria objetiva. Marx e seus importantes seguidores, porém, mos-
tram com o exemplo de muitas situagdes revoluciondrias que s6 a simultinea
ativacido do fator subjetivo que expressa um querer pode realmente conduzir a
revolu¢do a uma vitéria. Esse entrelacamento mutuo dos fatores puramente
subjetivos e de fatores que, a partir dos atos do sujeito, se sintetizam em obje-
tividade social, produz o verdadeiro sentido da fundamental tese geral de Marx
de que os seres humanos fazem eles mesmas a sua histéria (a histéria do géne-

0 Lenin, Werke, vol. XVIII (Viena/Berlim, 1929), p. 319.
I Lenin, Werke, vol. XXV, cit., p. 420.
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ro humano), mas jamais em condigdes por eles mesmos escolhidas.

O problema do estranhamento, que hoje — nio por acaso — estd no centro
do interesse tedrico, é adequado, mesmo em seus tragos mais gerais, que seja
mostrado, como modo de ser especifico do género humano, essa decisiva
propriedade do ser social. Como mais adiante haverd um capitulo inteiro
dedicado a essa questdo, podemos nos limitar, aqui, aos elementos mais ge-
rais. Trata-se, sobretudo, de movimentos do ser que nem mesmo podem
existir em formas de ser mais antigas. Sem falar do ser inorganico, é claro
que também no orginico nio pode emergir nenhum estranhamento. Apesar
de todas as diferencas existentes entre reprodugdo ontogenética e filogenética,
para o exemplar singular é exatamente o mutismo de sua generidade que
exclui a possibilidade de um estranhamento. A superacio desse mutismo no
ser social, constatada por Marx, pode se realizar nas fases mais iniciais sem
ser forcada pelo ser social a impor seu proprio processo de reproducio com
os meios da violéncia social. Apresentamos acima a descricdo de Engels dessa
transicdo inevitavel. Nio se trata agora apenas do desencadear, ali descrito,
de todas as possibilidades anti-sociais socialmente surgidas no seres huma-
nos (é um inevitavel e importante fendmeno que acompanha o processo de
socializacdo), mas, em tltima anélise, de um desenvolvimento social que leva
para além do estreito vinculo natural das fases mais iniciais, rompendo assim
suas barreiras naturais, socializando o dominio sobre a natureza, isto é, con-
cretizando o ser social em seu sentido origindrio e préprio, e é forcado a
revelar imediatamente sua profunda contradigio interna, aquela do novo
surgimento da generidade nio mais muda.

O desenvolvimento da generidade ndo mais muda cinde o préprio pro-
cesso de desenvolvimento: seu lado objetivo s6 pode se realizar por meio de
uma violentacdo do lado subjetivo; o crescimento do trabalho além da mera
possibilidade de reprodugdo (sobretrabalho no sentido mais amplo do ter-
mo) desenvolve no nivel social a necessidade de arrancar dos verdadeiros
produtores os frutos desse sobretrabalho (e por isso também as condicoes
sociais de sua producio), forcando-os assim a um modo de trabalho em que
se tornam posse de uma minoria nio trabalhadora. Com isso, em toda a sub-
seqiiente pré-histéria do género humano, a relagio do ser humano singular
com o género entrou num estado de contradi¢io insuperavel, em que uma
relagdo direta e geral do ser humano singular com o género (por isso também
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com sua prépria generidade) se tornou impossivel. Com a situagao social que
assim surgiu, caso pertenga aos que se apossam do sobretrabalho, o ser hu-
mano singular é forcado a confirmar essa generidade objetivamente tio con-
traditéria como sendo algo natural; ou, se pertencer aos expropriados, é for-
cado a rejeitd-la como generidade, devido a essa contradicdo. (Os dois
comportamentos assumem, nas mais diversas fases do desenvolvimento, as
mais diversas formas de expressao ideoldgicas, e s6 no capitalismo se torna
possivel uma formulacao aproximadamente adequada do problema.) Isso nao
impede, porém, que a contradicio objetiva, insuperdvel e aparentemente
insolavel nessa relacio fundamental do ser humano com sua generidade nao
mais muda — mas, na contradi¢do, falsamente articulada — assuma o carater
do estranhamento do ser humano com relagio a si mesmo. O estranhamento
surgiu objetivamente entre a generidade da sociedade como tal e os mem-
bros a ela pertencentes. Desse modo, é tao inevitdvel que se manifesta tam-
bém imediatamente como estranhamento do ser humano em relagio a si
mesmo (estranhamento dos individuos com sua prépria generidade).
Durante muito tempo foi costume (por vezes ainda hoje aparece na for-
ma de preconceito) perceber e reconhecer o estranhamento de forma exclu-
siva nas pessoas nao privilegiadas. Ndo é o que pensa Marx, para quem a
generidade foi sempre um ponto de vista central no julgamento e avaliacio
de todo fendmeno social. No texto de juventude A Sagrada Familia, 1é-se:

A classe possuidora e a classe dos proletdrios apresentam o mesmo auto-
estranhamento humano. Mas a primeira sente-se bem e confirmada neste auto-
estranhamento, conhece esse estranhamento como sua prépria poténcia, e possui
nele a aparéncia de uma existéncia humana. A segunda sente-se aniquilada no
estranhamento, vé nela sua impoténcia e a realidade de uma existéncia desumana.”

E importante que Marx, nos dois casos, considere o estranhamento uma
distor¢do da existéncia humana. E se ele faz uma distingdo clara entre “apa-
réncia de uma existéncia humana” e “existéncia desumana”, é claro que com
isso a raiz social comum dos dois fendmenos em si e em suas conseqiiéncias
préticas e ideoldgicas diametralmente opostas, profundamente contraditéri-
as, ndo é negada, mas energicamente colocada em primeiro plano. De fato, o

2 MEGA, I, 3, p. 206.
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estranhamento é ontologicamente importante precisamente porque, como
fendmeno sécio-histérico, ndo mostra apenas essa contradicio destacada por
Marx nas reacdes de seus beneficidrios e de suas vitimas, mas também possui
nas mais diversas formagdes, como conseqiiéncia dos diversos modos de posse
e uso do sobretrabalho, formas fenoménicas muito diferenciadas, tanto sub-
jetivas quanto objetivas, da praxis politico-social até a ideologia. E, ainda que
o fundamento objetivo do estranhamento seja necessariamente a objetivida-
de social, se temos de avalii-lo, sobretudo como um fenémeno social objeti-
vo, jamais se pode eliminar, em sua determinagio ontoldgica, a diferenciagio
pessoal, tanto aquela que se traduz na prixis imediata quanto aquela ideol6-
gica, onde assume diferencas individuais, se possivel, ainda mais acentuadas.

A nota pessoal ndo é apenas ineliminavel do estranhamento, mas, na dife-
renciacdo que daf brota, indica determinacgdes objetivas importantes do pré-
prio fendmeno social. Embora seja, no fundo, ébvia a permanéncia do
estranhamento como fendmeno social, e que, por isso mesmo, em tltima
anilise ele s6 possa ser superado por vias sociais, para a condugio da vida de
uma pessoa assume sempre o lugar de um problema central quanto a realiza-
¢do ou ao fracasso do desenvolvimento pleno da personalidade, quanto a
superacido ou A persisténcia do estranhamento na prépria existéncia indivi-
dual. A multiplicidade dos problemas que aqui surgem s6 pode ser aludida
nesse texto em termos gerais. Pensemos no caso, nio raro também no movi-
mento revoluciondrio dos trabalhadores, de que um bom combatente, dis-
posto ao sacrificio, percebe o estranhamento no trabalho e luta de modo
coerente, mas, em relacdo a sua mulher, ndo lhe ocorre nunca sequer liber-
la de seus grilhdes etc. A superacio social definitiva do estranhamento, pre-
cisamente por isso, s6 pode se realizar nos atos da vida dos individuos, em
seu cotidiano. Mas isso em nada muda o cariter primario da sociabilidade;
apenas mostra como sio complexamente entrelagcados também aqui, propri-
amente aqui, os momentos do estranhamento que atuam no plano do ser
humano singular e no plano da sociedade. Precisamente na medida em que
despertam na superficie imediata a aparéncia de movimentos — relativamen-
te —independentes, estdo, quanto ao ser, inseparavelmente ligados a respec-
tiva situacdo do desenvolvimento social.

Essa unidade inseparavel dos componentes sociais e individuais do
estranhamento em seu funcionamento independente, muitas vezes contradi-
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tério, é apropriada, por isso mesmo, a tornar visivel um novo aspecto na pecu-
liaridade no desenvolvimento da generidade humana. De um lado, a cadeia
causal produz, no desenvolvimento econémico-social objetivo, o estranhamento
como momento inevitidvel de sua prépria realizacio. Pois a generidade muda
significa a unidade bioldgica totalmente indissoltivel e precisamente por isso
impossivel de se tornar consciente entre o género e o exemplar em cada ser
singular bioldgico. Nao importa o que faca, este expressa espontaneamente a
prépria generidade, cujo cariter indissolivel é continuamente produzido tam-
bém no desenvolvimento ontogenético e filogenético — apesar das modifica-
¢oes — como uma unidade insepardvel. A adaptagdo ativa ao ambiente produz
forcosamente uma consciéncia do préprio fazer, que s6 nas fases menos desen-
volvidas ainda ndo produz (ou produz muito debilmente) separagées, diferen-
cas, até oposicdo entre exemplar e género. Pois a adaptagio ativa ao entorno,
no trabalho, ndo pode ser realizada sem formacio da consciéncia — também no
ser humano singular — sobre o significado para ele desse processo e de seus
resultados. Simultaneamente, esse mesmo processo estabelece nexos objeti-
vos como realidades, nas quais vem a ser expressa a nova forma da generidade,
como resultado das atividades de tipo coletivo em seus pressupostos e conse-
qiiéncias. Talvez, para apresentar essa dupla situagdo como inevitavel, devésse-
mos nos referir a um exemplo anterior. Se mesmo no periodo da coleta, entre
a coleta de frutas e seu consumo se introduz uma etapa intermedidria temporal
real (o transporte para casa), ja se estabelece essa unidade e a sua contradicio.
Com o transporte, essa atividade se torna pela primeira vez social (uma acio a
servico do género) e, a0 mesmo tempo, uma atividade pessoal, que — para
poder ser concretizada — exige dos seus executores determinadas agdes consci-
entes. Seria uma idéia puramente teleoldgico-religiosa, pensar que a generidade
assim surgida, nio mais muda, tem de despertar em seus membros singulares,
automaticamente, aqueles pensamentos, sentimentos, decisdes, da vontade
dirigidos exatamente para cumprir tais exigéncias como necessidades pessoais
proprias. Como vimos, isso s6 é possivel em fases bem iniciais, ainda profun-
damente “naturais”, quando entre os membros ainda existe uma ampla igual-
dade de necessidades e suas satisfacdes, quando, pois, a generidade ndo mais
muda ainda se impde de forma amplamente “natural”.

Como j4 mostramos, Marx e Engels demonstraram a inevitavel dissolucio
desse tipo de sociabilidade. Também mostraram que o aumento das forgas pro-
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dutivas é sua causa tdltima. J4 indicamos que a escravidio, como primeira forma
de desigualdade, baseada na coercio, fundada por principio socioecondmico entre
os membros da sociedade, tem sua base no fato de que o escravo estd em condi-
¢oes de produzir mais do que é necessario para sua prépria reproducio, e que
por isso seu possuidor estd socialmente na condigdo de dispor desse mais-
trabalho para satisfazer suas préprias necessidades pessoais. Com isso, o estra-
nhamento entra na vida. Para o escravo — considerado instrumentum vocale
pelos romanos —, sem mais, de maneira que se evidencia por si; para o possuidor
de escravos, as exigéncias necessdrias do ser social também nele mesmo destro-
em as relacdes auténticas com a propria generidade. E assim transcorre toda a
histéria das sociedades de classe (“pré-histéria do género humano”, diz Marx).
O desenvolvimento das forcas produtivas faz aparecer, geralmente em crises
longas e dificeis, a problematica de tais formacoes e, principalmente na Europa,
fez surgir de seus processos criticos de dissolucdo novas formagdes econdmico-
sociais mais desenvolvidas, em que o problema do estranhamento dos seres hu-
manos com relagio A sua prépria generidade é continuadamente produzido, e
reproduzido, em niveis socioecondmicos mais altos.

Polemizando contra Proudhon, Marx diz que toda a histéria é “apenas
uma constante transformagao da natureza humana””?. Seu motor primeiro é,
naturalmente, a prépria adaptacio ativa e seu instrumento é o trabalho, bem
como o pdr teleolégico que dele emerge. E evidente que com isso se torna
realidade um ritmo crescente de transformacées, também do préprio ser
humano. (Lembro o caso anteriormente tratado do desenvolvimento do seu
ambito de possibilidades.) Mas, por isso, jamais podemos esquecer que tan-
to os pressupostos quanto as conseqiiéncias de todas os pores teleolégicos —
independentemente do fato de que no ato do pér dominem motivos do ser
humano singular ou da generidade — sdo de cardter causal. Isso significa, no
que diz respeito aos seus efeitos retroativos sobre a constitui¢io do ser hu-
mano, que o Ambito das possibilidades humanas, que assim se forma e se
realiza, é no fundo determinado pelas exigéncias praticas da adaptacio ativa
ao entorno necessaria a cada vez, e, correspondendo a isso, revela uma dire-
cdo de desenvolvimento no qual o controle crescente do entorno, o crescen-

73 Karl Marx, Elend der Philosophie (Stuttgart, Dietz, 1919), p. 133.
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te dominio dos principios sociais sobre os meramente naturais se torna clara-
mente visivel’*. Nessa medida, também se pode falar socioontologicamente
de tendéncias de progresso nas quais os tragos especificos do ser social se
tornam cada vez mais dominantes nele mesmo, no curso desse processo.
Mas esse progresso jamais deve — como ocorreu geralmente por longo
tempo — ser concebido apenas como avanco do ser humano. Também aqui é
necessério ter sempre presente que as forgas principais que operam esponta-
neamente sio de cardter causal, e assim possuem em sua universalidade uma
orientacdo que, em sua linha geral, elevam as forgas produtivas, promovem a
sociabilidade etc., mas sdo em si totalmente indiferentes a todos os valores
sociais, a todos os valores humanos. Assim, desenvolvem, de um lado, as
forcas humanas para uma acio cada vez mais objetiva em suas préprias condi-
¢oes de reproducio; de outro, desenvolvem ao mesmo tempo opressio, cru-
eldade, logro etc., muitas vezes com intensidade crescente. A sociedade pri-
mordial nio conseguiu lidar nem com os inicios dessa liberacido de
possibilidades de atividades causais indiscriminadas. Foi necessario criar ins-
titui¢des para guid-la, por meio da coacio, para trilhos dados objetivamente
pelo desenvolvimento. A necessidade social de tais instituicdes, porém, se
tornou amplamente inevitavel a partir de necessidades ainda mais funda-
mentais. Na medida em que o desenvolvimento da produtividade do traba-
lho realiza um sobretrabalho e seu uso por outros seres humanos nao envol-
vidos na sua producio, os interesses vitais imediatos em todas as sociedades
se tornam antagonicamente contraditérios, e por isso reguldveis apenas pelo
emprego de violéncia. A necessidade do agir social atinge com isso a sua
primeira forma, até hoje ainda operante: ela é — do ponto de vista dos mem-
bros singulares da sociedade —, como diz Marx, um modo de agir “sob pena de
perecer”. Se nisso constamos um fato bésico do ser social, se, portanto, reco-
nhecemos a violéncia como momento indispensivel em toda sociedade razoa-
velmente desenvolvida, é importante considerar também esse problema como
momento do ser da sociabilidade, e nio distorcé-lo por nenhuma tomada de
posic¢do valorativa de cunho idealista — em diregdo positiva ou negativa.

4 Sobretudo, naturalmente, em formacées que nao desembocam em caminhos socioeconémicos
sem saida, apesar de, também nesses determinados momentos, nunca faltar totalmente uma
dindmica de desenvolvimento.
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E largamente difundido tomar posicdo contra a violéncia em geral, esque-
cendo-se de que nenhum passo teria sido possivel, desde que saimos da esfera
biolégica animal, nenhuma socializagdo, nenhuma integragio do género huma-
no etc. etc., sem violéncia. Mas, de outro lado, ndo devemos ver na violéncia,
mesmo em suas formas mais brutais, uma simples heranca do estado pré-hu-
mano, algo que poderia ser “humanamente” superado de maneira moral abs-
trata. E preciso termos sempre consciéncia que — como anteriormente menci-
onamos em outros contextos — nenhuma forma pratica do ser social, portanto
nenhum momento de sua auto-reprodugdo (seja economia, superestrutura,
como estado, direito etc.), poderia surgir sem violéncia, nem servir a reprodu-
¢ao humana. A “linguagem” do género, que substitui historicamente o seu
mutismo, ndo pode dispensar, em absoluto, as mais diversas formas de violén-
cia, de coercio etc. A histéria do género mostra que o mutismo pré-humano, a
constituigdo do ser pré-humano, insuperavelmente espontanea, de funciona-
mento puramente bioldgico, estava e estd hoje em condigdes de se articular
conscientemente apenas desse modo, antagdnico, carregado de violéncia. O
abandono do estado de mudez, quando a consciéncia cessa de ser mero
epifendmeno bioldgico, é igualmente um processo causal que pode possuir,
em sua irreversibilidade, uma direcio geral, mas nenhum alvo, por isso ne-
nhum planejamento, nenhuma orientacéo finalista. O modo como sua espon-
taneidade causal — num nivel de ser totalmente novo — atua ontogenética ou
filogeneticamente sobre as novas relacdes entre o exemplar singular e o géne-
ro, determina as forcas operantes no autodesenvolvimento da humanidade.

Naturalmente, mais uma vez, aqui nao temos condicoes sequer de esbo-
car esse desenvolvimento mesmo em seus tragos principais. Teremos de nos
limitar a alguns dos mais relevantes complexos de problemas singulares. Prin-
cipalmente, devemos constatar que o género constitui relaces inteiramente
novas com o exemplar singular. O fim do mutismo é idéntico, como proces-
so, ao fim de movimentos ligados por uma dindmica espontinea. J4 nos
primérdios do ser social, o género recebe uma forma que o exemplar deve
dominar, portanto independente, nitidamente diferente dele, mas que o
defronta como realidade objetiva (segunda natureza). Essa concretizacio
ontolégica do género tem amplas conseqiiéncias para a sua relacio com o
exemplar. Primeiramente, ela s6 pode encarnar-se em formas singulares con-
cretas dadas em cada caso, ndo como sua unidade. Na realidade da préxis,
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para cada ser humano singular, aquela sociedade na qual ele vive no momen-
to se identifica com o préprio género. Os outros seres humanos que vivem
em outras sociedades, pela sua préxis nem pertencem ou pertencem de ma-
neira altamente problemdtica a0 mesmo género (conceito grego de bérbaro
etc.). Apenas a integracdo real das pequenas tribos primordiais em nacdes
etc. amplia o circulo daquilo que o ser humano singular é forcado a reconhe-
cer em sua préxis social como pertencente ao género humano. Essa integragao,
ditada pela economia, ja conduziu — com o mercado mundial — 2 unidade do
género humano no plano pritico abstrato, constatando-se que esse reconhe-
cimento — especialmente no terreno das atividades sociais reais — ainda apa-
rece de modos altamente probleméticos do ponto de vista da generidade.

Essas contradigdes, apenas superdveis por um desenvolvimento social mate-
rial na realidade efetiva do género, aumentam ainda mais pelo fato de que o seu
ser concreto, cuja importincia para a vida de todo exemplar singular do género,
na respectiva sociedade concreta, é extremamente decisiva, torna-se, devido a
producio e apropriagio do sobretrabalho insuperavelmente contraditério tam-
bém no interior desses limites. Para os que se apropriam do sobretrabalho, seu
estranhamento, que assim se realiza em rela¢io a auténtica generidade humana,
é a base “natural” de sua conduta de vida; para os seus produtores, ao contrario
— que em geral formam a grande maioria —, é o confisco mais ou menos amplo de
sua humanidade, de sua real pertenca ao género humano. Com isso, a contradi-
¢do das formas do género concretamente existentes adquire uma ampliagdo e
aprofundamento também no plano interior: ndo apenas oculta para seu ser sin-
gular sua prépria esséncia, pela qual pode pretender ser sua a respectiva
corporificacio imediata de toda generidade, mas também essa constituigao apa-
rece, contemplada do interior, como insoluvelmente contraditéria.

Mesmo assim, se no ser social, no ser objetivo, se pode falar da generidade,
esta sua corporificagio se d4 principalmente nesse processo real de reprodu-
cdo e crescimento da atividade econdmica do ser humano. Essa economia
adquire as corporificacbes singulares, desenvolve e transforma-as, até nossos
dias, em unidade objetiva do género humano no processo material de repro-
dugdo, ligado a unidade, de toda a humanidade. Por isso, sua prioridade é
nao apenas geral e puramente relativa ao ser, mas também concretamente
relacionada com os seres humanos no complexo dindmico das forcas que
realmente determinam o desenvolvimento humano. Marx comentou isso
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muito cedo e com grande exatidio ao afirmar que a histéria é “O livro aberto
das forgas essenciais humanas, a psicologia humana sensivelmente existente,
que até aqui ndo foi concebida em sua relacdo com a esséncia do ser humano,
mas sempre apenas numa relagdo de utilidade exterior”?.

Sobre o desenvolvimento da generidade no ser social s6 se pode falar ine-
quivocamente sobre essa base, pois suas formas fundamentais, suas tendéncias
de desenvolvimento fundamentais, sé6 aqui podem se tornar existentes com
eficicia objetivamente univoca. Todavia, quanto mais, com Marx, se reconhe-
ce e se sublinha esse papel dominante da economia no desenvolvimento, tanto
mais claramente se verd que também o estranhamento do ser humano que aqui
tratamos deve se expressar da maneira mais clara e concreta nessa esfera da
vida. Uma apresentacdo nio deformada das tendéncias que aqui se tornaram
eficazes ndo mostra apenas seu surgimento do processo de reproducio cada
vez mais perfeito do ser humano e da humanidade, mas também, ao mesmo
tempo, o expde em sua contraditoriedade processual; esse desenvolvimento
nio criou um modo de estranhamento unitrio e de uma sé vez, mas, ao con-
trario, destrdi, ininterruptamente, suas formas particulares, pelo respectivo
desdobramento de sua contraditoriedade interna. Mas, no curso da histéria
até aqui, tal desenvolvimento sé pdde modificar, remover ou destruir as ma-
neiras particulares de estranhamento de modo que em seu lugar aparecesse
outra forma desse fendmeno — mais elevado no sentido econdmico-social, mais
sociabilizado —, para mais tarde ser sucedido por outro ainda mais altamente
desenvolvido que produza um novo estranhamento.

A prioridade da reproducio econdmica, aqui aludida com base em Marx,
porém, jamais pode ser concebida como dominio de um automatismo’®. Como
o desenvolvimento econdmico que move socialmente as mudancas filogenéticas
do género se torna atuante como processo conjunto, apesar de todas as suas
contradi¢des intrinsecas, como fato social unitdrio em sua irreversibilidade,
mas, segundo sua génese, pode ser apenas uma sintese econémica de muitos
pores teleoldgicos singulares, que — em ltima anédlise — sdo realizados pelos
individuos, cada ato social que apdia essa linha principal deve defender em

> MEGA, [, 3, p. 121.

76 Muitos mal-entendidos e recusas do ensinamento de Marx baseiam-se no fato de que se
atribui a ele tal automatismo, de forma a poder desmenti-lo facilmente.
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relacdo a esses pores singulares a generidade cada vez alcancada. Mais precisa-
mente: tem a funcio de dirigi-los na dire¢io predominante da generidade.
Sem entrar também aqui nas diferenciagdes, pode-se mesmo assim dizer que
todos os momentos fixos e fluidos da superestrutura e da ideologia tém aqui a
base de sua eficicia social e, partindo daqui, se esforcam por estimular a con-
vergéncia consciente e pratica de ser humano singular e género. Por isso, Marx
levantou o problema da ideologia ndo em termos abstratos, da teoria do conhe-
cimento, mas em termos socioontologicamente concretos, na medida em que,
para ele, na determinacio da ideologia, nio é o dilema da correcio ou da falsi-
dade que forma a base genética, mas sua fungdo: conscientizar os conflitos que
a economia desencadeia na vida social e combaté-los. De um lado, partindo
dos costumes, das tradigdes etc. até o Estado e o direito; de outro lado, até o
ambito da moral (no mais amplo sentido), da visdo de mundo, trata-se sempre
de transformar as contradigdes surgidas no plano econdmico em relagio a
generidade a cada vez existente em motivos da préxis social. Com o cariter
contraditério j4 descrito de cada fase da generidade, porém, esses atos de
conscientizacio devem transcorrer, para o combate dos conflitos, no interior
de uma ampla escala de confrontos: seu dominio pode estender-se do apoio
incondicional da generidade daquele momento até sua rejeicao também in-
condicional. Praticamente também é certo que a generidade nio poderia se
manter sem tal apoio no vir-a-ser social dos conflitos dos seres humanos singu-
lares, seu progresso nio seria possivel sem tais negacoes. E caracteristico desse
desenvolvimento que o momento da negagio desempenha nele um papel do-
minante para o progresso. Contra Proudhon, que de maneira eclética destaca
os lados chamados bons e ruins das sociedades com preponderancia dos pri-
meiros, Marx diz: “O lado ruim é aquele que da vida ao movimento, cuja
histéria é feita de tal forma que acarreta a luta””’.

O caminho objetivo para a realizacdo social da generidade ndo mais muda
realiza, pois, processualmente, a0 mesmo tempo a rejeicio de suas formas
dominantes em cada momento. O que Marx chama de recuo das barreiras
naturais realiza-se também na causalidade imanente desse processo, de manei-
ra sempre crescente. Anteriormente, em outros contextos, indicamos como
mesmo em terrenos da vida humana em que a fundamentagio biolégica jamais

77 Karl Marx, Elend der Philosophie, cit., 105.
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pode ser de todo superada (alimentagao, sexualidade), esses terrenos sio cada
vez mais intensa e profundamente repassados por motivos sociais. Na medida
em que o ser humano se torna individualidade, na medida em que as casualida-
des (sociais) de sua vida, como nascimento, origem etc., que determinaram
sua posicdo na sociedade, esvanecem-se objetivamente e sio subjetivamente
superadas, a vitdria dessa transformacio se mantém em todos os campos da
vida, ndo apenas em sua reproducio econdmica imediata, em que essa tendén-
cia desde o comeco se mostra dominante e transformadora dos outros campos.
O mutismo bioldgico cessa de modo tendencialmente generalizado, mas é subs-
tituido na imediaticidade do ser social por uma “linguagem” que, embora soci-
al, é a0 mesmo tempo estranhada e estranhante. Marx constata essa contradi-
¢a0 ao caracterizar esse periodo como pré-histéria do género humano.

Por que mera pré-histéria? E claro que todo o complexo da adaptacio
ativa (tomado no mais amplo sentido) realiza objetos nos produtos do traba-
lho, e modos de comportamento no processo de sua execucio, que represen-
tam uma nova forma de ser diante das duas formas naturais. Se o ser social
fosse uma simples intensificagdo, complexificagio do ser natural, poderia-
mos considerar concluido por principio o desenvolvimento da generidade
que aqui se forma. Os fatos fundantes, o modo de ser das atividades por eles
provocadas, criam, porém, uma situacio inteiramente nova para o problema
do género no ser social. Enquanto o género, de acordo com suas bases de ser,
pode ser apenas mudo (até mesmo desprovido de voz), como na natureza,
pode se realizar em uma imanéncia espontinea do ser que se desenvolve
espontaneamente, na medida em que as circunstincias o permitam: melhor
dito, ndo importa em que fase esteja o seu ser-em-si, o seu ser-precisamente-
assim indiscutivelmente imanente, que em nenhum sentido aponta para além
desse ser-em-si. Isso é mostrado tanto pela geologia quanto pelo surgimento
dos géneros na natureza organica’®. S6 no ser social, em seu desenvolvimento
objetivamente também incessante, aparece uma profunda problemaitica in-
terna no préprio ser. Ela se expressa mais marcantemente no fato de que o

8 Quando as pesquisas ja iniciadas tornarem possivel uma representacio do desenvolvimento
lunar, muito provavelmente mostrardo um processo irreversivel diferente daquele da nossa
geologia sobre a Terra. Este “ser-em-si”, todavia, ndo alcangard nenhum lugar além de si
mesmo, e mostrard também “ser-em-si” nido problemitico do processo irreversivel, como a
geologia mostrou para a Terra.
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desenvolvimento filogenético se mostra contraditério, interna e
ontogeneticamente, no processo causado por ele mesmo, na medida em que,
com objetiva persisténcia, estranha os exemplares da espécie em relagio a
generidade e s6 consegue substituir cada forma concreta de estranhamento
por outra, igualmente estranhada. Deve-se enfatizar, no sentido do que até
aqui foi apresentado, que no fendmeno do estranhamento se trata sobretudo
de algo relativo ao ser. De maneira primadria, ele pertence ao préprio ser
social, tanto em sua constituicio objetiva quanto em seus efeitos sobre os
exemplares singulares do género. O fato de que ele muitas vezes se manifes-
te sob formas ideoldgicas, nada muda nesse seu cardter fundamental, pois a
ideologia no ser social é a forma geral para a conscientizacio e combate dos
conflitos que surgem no plano econdmico-social. Por isso nio é, em absolu-
to, um engano ver na forma dupla das reagoes ideolégicas ao estranhamento
um sinal de que o conflito manifesto neste aponta, na respectiva generidade
mesma e nos seus efeitos, sobre o ser de seus exemplares singulares, para
uma duplicidade nas bases objetivas de todo o complexo de problemas. J4
apontamos para os componentes mais difundidos e na pratica expressos no
ser social imediato desse complexo: a respectiva fase da generidade sempre
se impde nos exemplares singulares do género em termos econdmicos ime-
diatos, assim como na superestrura e na ideologia tem uma vasta gama de
expressoes que vai desde a coercao direta e indireta até tendéncias puramen-
te ideoldgicas de persuasio, de convencimento. O contetddo desse comple-
xo, a finalidade de seu por tio diferente, é, porém, sempre determinado pela
respectiva posicdo do desenvolvimento social, portanto pela generidade que
a envolve. Tal complexo, portanto, no momento em que defende essa
generidade, deve tentar impor também o estranhamento posto com ela pré-
pria como tnica maneira de ser possivel. Ele serd tao mais critico, reformista
ou até revolucionariamente dirigido contra o estranhamento quanto mais
domine, mais ou menos conscientemente, os pressupostos ontolégicos de
uma fase de desenvolvimento que venha substitui-lo. Também aqui deve
predominar o motivo de que esta generidade seja apoiada como progresso
necessirio, sem consideracdo (em geral sem conhecimento) do novo
estranhamento, que com isso dominard a vida social. Imediatamente, por-
tanto, tendo em conta apenas as formas amadurecidas na acao real das ativi-
dades sociais de toda sorte, pode-se dizer que nem os meios de acio da
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superestrutura nem as formas de consciéncia da ideologia conseguem irromper
do circulo da transformacio histérica dos estranhamentos. Portanto, em toda
a sua contraditoriedade muitas vezes altamente critica, eles devem confir-
mar a aparéncia de que a cadeia dos estranhamentos que se alternam seja
uma forma ontologicamente inevitavel, que o ser seja de modo definitivo
existente da forma — adequadamente expressa da sociabilidade — da generidade
no ser social do mesmo modo na qual era o seu mutismo na natureza.

Isso, porém, é s6 uma aparéncia. Surgem sempre, de novo, tomadas de
posicio com relagdo a prépria generidade do ser humano que tentam romper —
pelo menos ideologicamente — esse circulo mégico e buscar uma concepcio da
generidade em que ela possa se manifestar socialmente como verdadeira reali-
zagdo concreta também da vida singular, em que a superacao da “mudez” con-
siga deixar para trds sua contraditoriedade espontaneamente prépria, aparen-
temente insuperével. E caracteristico de todo o desenvolvimento humano em
sua permanéncia que essas vozes se fagam ouvir desde cedo, que assumam no
curso da histéria também as mais diversas formas e, ignorando sua aparente
inexeqtiibilidade pratica, assim como sua refutabilidade intelectual, aparente-
mente fécil de se realizar, jamais puderam ser eliminadas socialmente. O con-
traste com as ideologias antes descritas é forte ao extremo: nessas criticas,
exigéncias etc. aparece uma generidade que se opde aquela até aqui descrita —
que necessariamente produzia e defendia os estranhamentos — porque sua
questdo central é exatamente a superagdo do préprio estranhamento, a con-
cepcdo e exigéncia de uma generidade na qual as tendéncias filogenéticas e
ontogenéticas podem receber uma constituigdo convergente.

Mesmo assim, seria falso instaurar entre as duas tendéncias uma oposigio
radical excludente. Também aqui, compreensivelmente, nio estamos em
condicdes de tratar, ainda que de modo esquematico, esse complexo em seu
desdobramento histérico, com suas tio diversas variantes histéricas. Mas tam-
bém a mais reduzida descrigio nio pode ignorar o fato de que, assim como a
socializacdo da sociabilidade produz formas totalmente novas de
estranhamento (e de seu combate imediato), ela pode se tornar, a0 mesmo
tempo, base de diferencas importantes também nesse campo. J4 mostramos,
em outros contextos, que, nos estranhamentos em fases primitivas, a
primitividade deste dltimo costuma manifestar-se naqueles complexos de
nogdes em que os seres humanos conceberam os produtos de sua prépria
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atividade como “presentes” de forcas transcendentes (Prometeu e o fogo).
Isso fundamenta todo o estranhamento predominantemente religioso —
Feuerbach criticou particularmente este.

A prépria existéncia como tal, o préprio destino etc., adquire assim um
modo de ser estranhado por meio dessa transcendéncia. O automovimento
do ser humano por decisdes alternativas que ele préprio executou é degrada-
do a mera aparéncia, na medida em que elas s6 sio reconhecidas como efica-
zes naqueles casos em que em sua esséncia tltima nio passam de execucbes
obedientes de mandamentos ou proibicées transcendentes. Nessa medida,
Feuerbach (e antes dele o iluminismo) tem muita razio ao ver, em geral, em
toda posigdo transcendente de atividades humanas uma forma de manifesta-
¢do fundamental do estranhamento. Este, de certa forma por si mesmo, in-
sere-se na defesa ideoldgica conservadora do status quo do respectivo mun-
do humano estranhado. Pois a tendéncia dominante da sociabilidade, que
ainda estd muito profundamente tolhida pela “natureza”, é sua pretensio, de
maneira geral, de ter uma origem “divina” ou pelo menos mitica e heréica.
Onde surgem davidas, sio refutadas pelo apelo a uma tal origem, idéia que
vigora ainda nos dias de hoje. (Para mencionarmos um produto no quadro
dessa fase bem desenvolvida, lembremos a solugio das davidas éticas no
Bhaghawad-ghita.)

A polis heleno-romana traz motivos decisivamente novos para essa con-
trovérsia. De um lado, o tolhimento natural da base vital permanece intocado
em grande parte, mas a cidadania da pélis, especialmente em suas etapas
heréico-democriticas, que cria um campo da acdo rica de valor e exemplar,
aparentemente consegue empurrar para o fundo bases vitais estranhadas —
insuprimiveis devido & economia escravagista predominante. Uma vida se-
gundo 3s leis de tal generidade desperta nio apenas ilusées acerca da possibi-
lidade de superar o estranhamento, mas também tais modos de comporia-
mento pessoais e suas fundamentacgdes ideoldgicas conscientes, em que as
relagdes do ser humano com sua prépria generidade se tornam visiveis, que —
ainda que a longo prazo inexeqiiiveis no respectivo presente — nio tocam a
base econdmica do préprio estranhamento, no entanto contém intencoes
orientadas para comportamentos humanos em cujas importantes determina-
coes se exprime uma generidade nio mais estranhada. Pensemos nos trezen-
tos espartanos nas Termépilas, em Cincinato, na morte de Sécrates — ja no
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tempo da crise etc. Tal postura com relacio as bases sociais da prépria exis-
téncia social pode levar por vezes até a uma consideracio — histérico-relativa
— bem inteligente das bases objetivas do estranhamento ento vigentes . Em
O capital, Marx cita idéias de Aristételes, do poeta Antipatros, que esperam,
de uma forma de producido superior (a maquina), o fim da escravidio. E é
muito caracteristico de sua posicdo quanto a essa questio, que ele nio criti-
que ironicamente o seu utopismo, mas o daqueles economistas do periodo
capitalista que ignoram, em cega parcialidade, o papel da maquina no aumen-
to da exploragio em seu préprio presente. Portanto, aos olhos dele, tal
utopismo ingénuo da verdade social dltima estd mais proximo do que a
apologética em uma fase mais elevada do desenvolvimento econdmico”™.
Mas Marx estd bem distante de supervalorizar a importincia social de
antecipagdes intelectuais e emocionais, transformadas em atividade, das ne-
cessidades reais do desenvolvimento. Ele as designou uma vez, resumida-
mente, como conclusdes pouco inteligentes, e nio deixa de designar cada
manifestacio de contentamento na ideologia do mundo moderno como “vul-
gar” 80, Essa posicao dupla de Marx em relacdo a questio que agora aborda-
mos mostra que ele nunca rejeitou como pouco importantes aquelas criticas
do estranhamento que vdo além de suas respectivas formas atuais e investi-
gam uma forma superior de generidade (e, com isso, de sociabilidade), ape-
sar de sua inexeqiiibilidade pritica, mas como momentos do desenvolvimen-
to ideolégico real do ser humano, como buscas de uma superagio mais
profunda do estranhamento. Vé-se isso nitidamente na avaliagdo do desen-
volvimento da religido crista. E sabido que de modo geral ele a rejeitava
ainda mais determinadamente do que os mais radicais iluministas, mas isso
nio contradiz o verdadeiro sentido de nossa afirmacio. Quem quer que te-
nha lido o Novo Testamento sabe que Jesus de Nazaré, em algumas questdes
decisivas, vai muito além de uma mera critica socialmente imanente que
visasse apenas o estranhamento de seu tempo. Quando aconselha o jovem
rico, que cumpre todos os mandamentos do mundo de entdo mas permanece
muito insatisfeito com sua prépria vida, a dividir entre os pobres sua fortuna,

7 Karl Marx, Das Kapital, 1, p. 173.
8 Karl Marx, Rohentwurf, p. 387-8.
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aponta — embora também de modo apenas ético-individual — claramente para
uma generidade de tipo qualitativamente superior. Naturalmente, tais em-
penhos nio conseguiram impedir que o cristianismo acabasse sendo o apoio
ideolégico do futuro Império Romano, depois da formacio feudal, e também
da capitalista. Mas essa tendéncia dominante que o cristianismo partilha com
toda religido, ndo pode nos impedir de perceber os momentos novos em seu
desenvolvimento geral. A crise da economia escravagista, a dissolucio da
polis com sua ética da cidadania, j4 na fase entdo dada do desenvolvimento
social objetivo, levavam a uma primeira forma de individualidade. Isso teve
como conseqiiéncia, nas amplas massas, uma adaptacdo simples ao social-
mente dado, mas no ideal estéico-epicurista dos sabios levou a ataraxia, ao
preceito de uma conduta de vida que, em meio a uma sociedade totalmente
estranhada, desprezando as circunstincias, buscava realizar a relagdo auténti-
ca do individuo e seu género. Ndo sem algum exagero, omitindo mediacoes,
poderfamos talvez dizer: em Jesus de Nazaré esse ideal de vida aristocratico
de uma sabedoria sublime torna-se exigéncia democratica cotidiana. Mas tra-
ta-se de um tipo que de saida nunca poderia encontrar uma realizagdo geral.
Nio devemos esquecer, porém, que ji os movimentos hereges do comego da
Idade Média se orientavam amplamente para esse ideal. Os hussitas radicais
e Thomas Miinzer formam com essas tradicdes motivos revoluciondrios e
seus seguidores, a partir desses ideais, se sentiam chamados a eliminar
revolucionariamente a sociabilidade estranhada e criar uma outra, hostil a
qualquer estranhamento. Naturalmente, na pritica também isso foi em vao.
Uma orientagdo para a praxis, ndo importa de que tipo, que salta utopica-
mente por cima da situacdo atual das coisas, s6 pode fracassar diante da
realidade. Mas ndo é dificil ver que essas tendéncias, segundo mudancas
historicamente correspondentes, tiveram, ainda nos seguidores radicais de
Cromwell e no jacobinismo de esquerda um papel nio insignificante, assim
como um efeito por muito tempo em determinadas irradiagdes ideolégicas.
A inutilidade pratica de tais posicdes justifica a dspera critica politica de
Marx contra o utopismo. Faz parte da esséncia do ser social que toda mudan-
¢a de sua superestrutura pressuponha uma transformacio correspondente
das bases econdmicas, capaz de fundar o novo. Tanto mais quanto mais im-
portante for essa mudanca. Nao é em vio que Marx diz, ao determinar as
possibilidades de um “reino da liberdade”, que “ele s6 podera florescer em
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um reino da necessidade (economia, G. L.) como sua base”8!. Portanto, cada
ideologia — por mais decisivamente que seu contetddo possa se orientar em
muitos aspectos para uma generidade auténtica — tem de permanecer ideolo-
gia sem efeito real pratico se ndo puder acertar contas com as possibilidades
existentes da economia, se nio crescer intelectualmente além das tendénci-
as de desenvolvimento desta dltima. Mas isso nao quer dizer que a ideologia
nesse processo teria de ficar totalmente sem influéncia. H4 pouco citamos
tendéncias praticas reais que, como tais, estavam condenadas ao fracasso
social pelos motivos hd pouco apontados, mas mesmo assim, como ideologi-
as, se tornaram forcas que estimularam com auténtico espirito revolucion4-
rio o fator subjetivo. A nostalgia da humanidade por uma vida ji ndo domina-
da pelo estranhamento, portanto, segundo uma generidade que nio traz a
vida nenhum estranhamento, que atribui ao individuo humano tarefas que
podem conduzir a uma vida — também pessoal — capaz de trazer verdadeira e
duradoura satisfacio, permanece inarreddvel do pensamento e da emocio
dos seres humanos. E como esses complexos de pensamento e sentimento
nao puderam se manifestar e se desenvolver nas manifestacdes préticas de
vida e nas atividades humanas, pelos motivos dados, os seres humanos pro-
curaram — e encontraram-— um espaco de exteriorizacdo no campo da ideolo-
gia pura, isto é, que nio se torna efetivamente ativa no plano pratico-social
imediato. Hegel, no seu tempo, tentou caracterizar esse mundo das ideologi-
as como espirito objetivo e absoluto. Mas, omitindo o fato de que para ele,
em tultima anélise, estranhamento e objetividade coincidiam, que, pois, a
superagdo do estranhamento teria de significar a reabsor¢io do mundo até
aqui “alienado” ao espirito no sujeito-objeto idénticos (portanto, segundo
sua esséncia, uma utopia logicizante), Hegel erra quando insere a religido no
espirito absoluto. Na religido — em determinadas manifestacées de Jesus de
Nazaré, em determinados tipos de seus seguidores como Mestre Eckart, Fran-
cisco de Assis —, tal tendéncia também atua, mas, de modo geral, a religido
cumpre tarefas praticas muito semelhantes as do direito e do Estado, isto é,
conservar justificadamente a sociabilidade entdo existente (generidade), e
os movimentos heréticos inserem-se — apesar de todas as diferengas recém-

81 Karl Marx, Das Kapital, 111, 2, p. 355.
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destacadas — na série de tentativas de modifica-la pritica e concretamente.

Em contrapartida, em toda parte onde houve um razodvel avango, o de-
senvolvimento social desenvolveu ideologias convocadas a atuar de modo
puramente ideoldgico, sem a possibilidade, sequer, de um aparato de coer-
¢do (a possibilidade e a necessidade da coerg¢do caracterizam o espirito obje-
tivo de Hegel). E claro que com isso se faz referéncia as grandes filosofias e
importantes obras poéticas. Aqui, evidentemente, também nao se pode de-
senvolver essa questdo. Ela pertence ao complexo de problemas do desen-
volvimento concreto das atividades humanas. S6 para aludir ao problema
ontoldgico aqui existente com uma alguma concretude, lembremos que a
cultura européia inventou um tipo préprio de poesia e no curso de milénios
a produziu sempre renovadamente, e sua esséncia consistia em: representar a
inexeqiiibilidade pratica atual da generidade auténtica, nio mais estranhada,
como praticamente ndo-exeqiiivel naquele momento, mas a0 mesmo tempo
como tarefa superior, exeqiiivel, para a vida humana corretamente conduzida.
Referimo-nos a forma literdria da tragédia. Sua indestrutibilidade no curso
da histéria é um fato simples. Mas merece mencio o fato de que seus gran-
des autores desde o comeco compreenderam muito bem sua mensagem soci-
al. Lembremos Séfocles, cuja Antigona, exatamente em seu fim necessaria-
mente tragico, é representante dessa tendéncia, e o autor a defronta com sua
irma Isménia, para mostrar como o tipo trigico se destaca quanto aos princi-
pios e qualitativamente em todas as questdes da mais honrada afirmacio da
generidade prética entdo existente. A unidade inseparivel da acio correta e
de alto significado para o género humano e da necessdria derrocada pessoal
assume em Shakespeare uma formulagdo poeticamente precisa. O seu Hamlet,
depois de ter uma visdo do espaco de agido que lhe é prescrito em sua vida
futura, diz: “O tempo saiu dos trilhos; vergonha e desgosto que eu tenha
vindo a0 mundo para endireita-lo!”.

Seria sair muito do nosso quadro, se tentarmos descrever como esse sen-
timento domina a tragédia de vérias formas, milénios a fio, como o grande
problema social aqui levantado influenciou profundamente nao apenas a po-
esia, mas toda a arte, de Cervantes a Tolstoi, de Rembrandt a Beethoven etc.
etc., como atuou exatamente na imagem de mundo dos pensadores social-
mente mais importantes, enriquecendo-os. Quero apontar aqui, apenas a
importancia que teve para o proprio Marx a leitura sempre repetida dos tra-
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gicos gregos e de Shakespeare, para Lenin, a de Puchkin e Tolstoi.

Para concluir, observamos apenas que a amplamente conhecida e bem-
sucedida polémica de Marx contra todo o utopismo tem seu fundamento
no fato de que o comunismo s6 é concretizével como saida social do mun-
do social estranhado e estranhante, do fim da pré-histéria humana apenas
sobre bases econdmicas adequadas. Nossas indicacées devem apenas apon-
tar, de maneira complementar, que também o fator subjetivo dessa imensa
transformacdo na histéria da humanidade nio tem cariter utépico. Nin-
guém negard que os momentos ideoldgicos aqui aludidos sé6 moveram até
agora minorias na vida pritica da sociedade. Mas ouso afirmar que a forca
de irradiacdo humana de todo esse complexo ideoldgico sempre foi muito
maior do que desejou reconhecer a “erudigdo sociolégica”. E os grandes
tempos revolucionérios mostram sempre uma difusdo rapidissima, nas mas-
sas humanas, de sentimentos assim orientados, que se tornaram fator sub-
jetivo da transformagio. Tais saltos sdo fatos histéricos. Da mesma forma
como podem desaparecer costumes bem difundidos (canibalismo) e co-
nhecimentos privilegiados e privilegiantes podem-se transformar em bem
comum (escrever e ler). Portanto, ndo hd nenhum utopismo em prever que
numa transformacio socialista da sociedade capitalista, numa efetiva pas-
sagem do socialismo autenticamente realizado para o comunismo, esses
motivos ideoldgicos antigiiissimos, ideologicamente presentes “em cima”
e “embaixo” no desenvolvimento até aqui ocorrido, essa nostalgia humana
de uma generidade auténtica, sio chamados a desempenhar um papel deci-
sivo na formacao ideoldgica do fator subjetivo.

Com tudo isso, embora esses comentdrios tenham sido mais longos do
que o planejado originalmente, s6 se visualizou o horizonte mais geral dos
problemas de tal ontologia, mas esperamos que isto seja o suficiente para
que pelo menos os contornos mais abstratos desse método velho-novo ou
novo-velho tenham sido percebidos, tornando-se passiveis de discussio sen-
sata. Esta introducdo também nio pretendeu mais que isso. Se, como encer-
ramento, se deve resumir brevemente a quintesséncia real desses raciocini-
os, é preciso comecgar repetindo aquilo que Marx constatou sobre a
constitui¢do ontoldgica das categorias.

Sobretudo: “Categorias sio formas de ser, determinacées da existéncia”,
e que, por isso, podem ter apenas uma génese real natural. Ser, aos olhos de
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Marx, é a0 mesmo tempo ser-objetivo, e a objetividade é a forma primordial
concreta e real de cada ser, conseqiientemente de todo nexo categorial, que
depois costumamos transportar para o pensamento como sua generalidade e
expressar como a generalidade de seu ser-determinado. Mas, logo de inicio,
hé o perigo de um mal-entendido, de conceber essa generalidade como acrés-
cimo do pensamento ao ser, uma reconfiguracio do ser pela consciéncia
pensante. A profundidade de grande alcance da concepcio marxiana das ca-
tegorias repousa, entretanto, exatamente no fato de que a generalidade nio é
nada mais nada menos que em primeiro lugar uma determinacio do ser exa-
tamente como a singularidade, e s6 porque ela, tanto quanto a singularidade,
existe e opera no ser mesmo como determinacido da objetividade, pode tor-
nar-se — reproduzida pela consciéncia — um momento fecundo no pensamen-
to. Assim Marx colocou esse problema, e assim, seguindo-o, tento compre-
ender sua aplicacdo conseqiiente na vida cotidiana bem como na ciéncia,
como patrimdnio comum da praxis humana.

Mas o que sio, vistas de modo mais concreto, essas objetividades? Menci-
onando seu cariter existente primirio e insuperdvel, aparentemente disse-
mos algo negativo a respeito delas: ndo sio produtos do pensamento, seu ser
independe de se e como sao pensadas ou nao pensadas. A consciéncia é o
produto de determinado modo de ser do ser social e tem funcdes extrema-
mente importantes a cumprir. Mas a parte maior do ser, aquilo que chama-
mos natureza, move-se, funciona etc. de maneira totalmente independente
de existir ou ndo uma consciéncia que perceba essas determinacdes, rela-
¢oes, processos etc. e delas tire conseqiiéncias. Por isso, se partirmos coeren-
temente do préprio ser, essa determinacdo também nio tem implicacdes
negativas. A aparéncia de uma negatividade surge somente da confrontacio
entre ser e consciéncia (e, de fato, do ponto de vista da consciéncia), que por
sua vez nada é sendo um importante componente de um modo de ser deter-
minado, particular. Do fato de que no ser social, devido a funcio dos pores
teleolégicos do homem, que determinam suas objetividades especificas, a
consciéncia tenha um papel tio importante, nio se segue, em absoluto, que
objetividades, processos etc. na natureza organica e inorginica, bem como no
ser social, tenham alguma relagio de dependéncia ontolégica para com a cons-
ciéncia. Que o trabalho — e tudo o que dele surge como consciéncia humana,
atividade social (exatamente no interesse de sua atividade bem-sucedida) —
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estimule um conhecimento o mais adequado possivel da objetividade natu-
ral, é um fato bésico do ser social. Mas todas as modificacdes, amitide impor-
tantes, realizadas na natureza por tal atividade social, nada podem mudar no
fato ontoldgico basico, na independéncia ontoldgica das objetividades natu-
rais e processos naturais em relagdo ao seu ser-pensado. Todo pensamento
que projeta na natureza as relacdes categoriais que s6 podem surgir no ser
social como autodeterminacdes, comete, no sentido ontolégico, um falsea-
mento do ser, produz um mito (que também sé pode ter “pétria” espiritual
no ser social), ndo um conhecimento objetivo da natureza. O mesmo aconte-
ce, mutatis mutandis, com o ser social enquanto ser.

Uma contraposigdo rigida entre natureza e sociedade surge, como vimos,
somente quando a questdo da consciéncia e seu papel no respectivo ser for-
ma o centro do interesse, quando propriamente o conhecimento do ser soci-
al em sua particularidade constitui o ponto de partida exclusivo e finalidade
correspondente do interesse. Devido & importincia ontolégica dessa ques-
tdo, os conhecimentos corretos que dela emergem podem, com efeito, ilu-
minar de forma verdadeira determinados aspectos, determinadas facetas da
relagdo da sociedade com a natureza. Nunca a relacio em sua totalidade
movente, apenas certos aspectos significativos. Se quisermos nos aproximar
de fato dessa compreensio do ser, precisamos retornar a outra constatacgio
de Marx, estreitamente ligada a esta dltima, também citada em outro con-
texto e que diz, em esséncia, que o ser total, natureza e sociedade devem ser
concebidos como um processo histérico, que a historicidade assim instituida
constitui esséncia de todo ser. Na época de Marx — especialmente quando foi
formulada na obra de juventude A ideologia alema -, tal constatagdo nio
pdde receber um lastro cientifico convincente. Marx e Engels saudaram as
descobertas de Darwin como uma confirmagdo complementar importante
dessa concepgio fundamental, e Engels, quando enfrentava os problemas da
“dialética da natureza”, tentou aproveitar as primeiras contribui¢des do co-
nhecimento natural, que apontavam nessa direcio, com o intuito de aprimo-
rar essa imagem de mundo. Nossas explicagdes, até aqui, j4 mostraram que
se trata objetivamente, em primeira linha, da superagdo da mais tenaz apa-
réncia em nosso mundo: a da “coisidade” dos objetos como forma origindria
determinante de sua objetividade. Em sua préxis cientifica concreta, Marx
sempre combateu esse complexo de nocdes sobre o ser, sempre mostrou
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como muito do que somos habituados a conceber com o cariter de “coisas”,
mostra-se como processo quando corretamente apreendido. Em nosso co-
nhecimento da natureza, esse modo de ver irrompeu definitivamente quan-
do Planck e os seguidores de sua doutrina foram capazes de compreender o
“baluarte” tedrico da “coisidade”, o 4tomo indubitavelmente como processo.
A luz dessa mudanca, vemos que, embora durante muito tempo nio tenha
sido reconhecido por todos, a grande maioria daquilo que se concebe cienti-
ficamente no terreno das ciéncias da natureza ndo tem mais como base o
“cardter de coisa” dos objetos, postos em movimento por “forcas” polarmente
diversas, mas que, muito antes, em toda parte onde comecamos a apreender a
natureza de maneira intelectualmente adequada estd o fendmeno fundamen-
tal: processos irreversiveis de complexos processuais. Do interior do dtomo,
essa forma de objetividade e a0 mesmo tempo de movimento chega até a
astronomia, complexos cujos “componentes” em geral sio também comple-
xos, formam na verdade aquela objetividade que Marx mencionava em seu
tempo. E o que sdo processos irreversiveis sendo cursos da histéria, sem levar
em conta que sua irreversibilidade é compreendida e — em determinadas cir-
cunstincias — até parcialmente influenciada por uma consciéncia, porém, sem
com isso superar a irreversibilidade universal? Nesse sentido, podemos dizer
que as ultimas etapas da ampliacio e aprofundamento do conhecimento do
mundo confirmaram a constatacio do jovem Marx acerca da universalidade
césmica da historicidade (vale dizer: irreversibilidade dos processos).

Essa universalidade agora justificada da concepc¢io marxiana do mundo
traz consigo um deslocamento importantissimo da énfase na relagio entre
sociedade e natureza. Na descricio de Engels e mais ainda naquelas que se
seguiram, parecia tratar-se da existéncia, sobretudo, de um método dialético
unitdrio que poderia ser aplicado com a mesma justeza na natureza e na soci-
edade. Segundo a auténtica concepgio de Marx, trata-se, em contrapartida,
de um processo — em tltima anélise, mas s6 em ultima anilise — histérico
unitdrio, que j4 na natureza inorginica se mostra como processo irreversivel
da transformacio, de complexos maiores (como sistemas solares e “unida-
des” ainda muito maiores), passando pelo desenvolvimento histérico de cada
planeta até os 4tomos processuais e seus componentes, em que ndo existem
fronteiras constatdveis para “cima” ou para “baixo”. Devido aqueles acasos
favordveis que possibilitaram a vida orginica na terra, surgiu uma nova forma



Prolegémenos para uma ontologia do ser social | 261

de ser, cujas condigdes iniciais j4 comegamos a intuir e cuja histéria desde
Darwin se tornou cada vez mais conhecida. Uma série de acasos de outro
tipo possibilitou o desenvolvimento do ser social a partir da natureza organi-
ca. Quando, pois, com Marx, tentamos entender a histéria de nosso préprio
modo de ser social como processo irreversivel, tudo o que costumamos cha-
mar de dialética da natureza aparece como sua pré-histéria. A dupla énfase
da casualidade na transicio de uma forma de ser a outra deve, sobretudo,
indicar que nesse processo de desenvolvimento histérico, nessas transicoes,
tampouco se pode falar em “forgas” teleoldgicas, assim como no interior dos
processos singulares irreversiveis de cada forma de ser determinada. Pré-
histdria significa, portanto, apenas (esse “apenas” abrange uma multiplicidade
imensa de determinacées reais) que uma forma de ser mais complicada s6
pode se desenvolver de uma mais simples, tendo esta tltima como funda-
mento. Isso de maneira tal que as determinacées das esferas de ser prece-
dentes jamais perdem inteiramente seu significado de co-determinante. Os
processos de desenvolvimento mostram geralmente a tendéncia de uma su-
bordinac¢do das determinacdes de ser derivadas do modo de ser precedente a
uma ordem cujo principio diretor é a auto-reproducio da forma de ser nova,
mais complicada. Marx fala com razio de uma tendéncia de recuo das barrei-
ras naturais no ser social; j& falamos sobre sua medida e sobre a impossibili-
dade de este recuo impor-se inteiramente. Por exemplo, ninguém negara que
a sociedade capitalista repousa em modos de ser social mais puros do que a
feudal, que, portanto, o momento bioldgico na sociedade pode ser reduzido
pelo desenvolvimento, mas jamais é eliminével.

A concepcio correta desse desenvolvimento histérico das formas singula-
res de ser de uma a outra, de interacdes dinidmicas reais nos respectivos
processos de produgio, cada um conforme seu tipo de ser, poderia, assim,
esclarecer de muitas formas, em termos genéticos, as mudangas qualitativas.
Pensemos, por exemplo — para tomarmos a esfera da natureza orgénica —, em
como os efeitos diretos de processos fisico-quimicos determinam o processo
de reprodugio das plantas, enquanto nas fases mais desenvolvidas do mundo
animal estas tém de sofrer uma transformacio bioldgica para se tornarem
forcas reais moventes do novo processo de reproducio. Visdo, audi¢io, olfa-
to etc. sdo pressupostos reais indispensiveis do processo de reproducio de
organismos de tipo mais complicado. Por isso, eles também formam uma
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base de ser para a adaptacio ativa da sociedade e seus membros. E verdade
que, com isso, seu funcionamento necessirio produz importantes modifica-
coes qualitativas em pores teleoldgicos conscientemente realizados. E noté-
vel que, apesar da insuperabilidade dos fundamentos biolégicos dessas for-
mas de transformacao, sua conversio para o social (recuo das barreiras naturais)
produz tendencialmente, de um lado, um aumento de sua efetividade e, de
outro, empurra para o fundo seus momentos meramente biolégicos. Engels
diz acertadamente: “A 4guia vé muito mais longe do que o homem, mas o
olho do homem vé nas coisas muito mais do que o da 4guia”, etc.®?

Talvez se veja mais nitidamente ainda essa transformagio, essa troca de
funcoes, no fato conhecido de que a mais elevada forma biolégica da audicao
(ouvido absoluto) nada tem a ver com o talento humano para a arte especifi-
ca da audigdo, que é a musica. Sua existéncia nada significa para o talento
musical do seu possuidor; de outro lado, hd mdsicos importantes sem ouvido
absoluto. Se é verdade que possui-lo poderia ser uma ajuda importante, isso
nao diminui minimamente o significado tedrico do fato de que ele é supér-
fluo por principio. O talento musical continua sendo uma capacidade social,
como a paisagem ou o caracteristico na expressio humana etc. sdo e perma-
necem categorias sociais, ndo mais bioldgicas.

Questdes ontolégicas desse tipo podem ser levantadas e até suficiente-
mente respondidas sem o exame cientifico sobre se os elementos da forma-
¢do mais simples do ser que assim se introduzem na forma do ser mais com-
plicada sofrem nessa transagao modificagdes internas ou apenas se submetem
a uma troca de funcdo, como elementos do novo contexto. A sua existéncia
no novo contexto do ser produz em ambos os casos 0 mesmo quadro. Parece,
porém, nio ser supérfluo, do ponto de vista da consideracao ontolégica, qual
das duas possibilidades é real. Pois sua constatagdo poderia lancar uma luz
concreta sobre qual modificacio ontoldgica o ser mais simples, fundante,
precisa sofrer quando se torna um elemento estruturante indispensavel,
embora subordinado, de um novo e mais complicado complexo ontolégico.
Os préprios fatos aparecem tao freqiientemente de modo evidente nos pro-
cessos histdricos concretos que seu destino geral também pode ser clara-

82 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, cit., p. 697.
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mente visto sem uma elucidacio precisa e detalhada de todos os momentos.
Para dar um exemplo relativamente simples, pensemos na criagio de animais
domésticos, cujo inicio remonta a Idade da Pedra, e cujo caminho puramen-
te bioldgico em grande parte ainda nio foi pesquisado. “Eles ndo sabem, mas
fazem”, disse Marx certa vez sobre a atividade social dos seres humanos.
Também nesse caso, os seres humanos nio o sabiam, no sentido de uma
cientificidade auténtica, mas mesmo assim concretizaram praticamente em
sua atividade o auténtico principio de tal transformacio: modificaram e
reordenaram radicalmente as condigdes de vida dos animais conforme seus
objetivos sociais, preferiram o acasalamento daqueles exemplares que eram
adequados aos novos fins de maneira relativamente rapida e radical etc. As-
sim surgiram as novas espécies, muito diferentes das “originais”. Eram ampla-
mente diferenciadas, correspondendo aos objetivos que nasciam das necessi-
dades sociais: do cavalo de corrida inglés ao cavalo de tracdo, do cio de caca até
o cio de companhia, ocorrem ricas escalas, muito definidas. E dificil duvidar
que os tipos assim surgidos fossem desvios no sentido bioldgico: o motor con-
creto da diferenciagdo foi, porém, a mudanca do ambiente, das condicdes de
vida, um motivo tio autenticamente extraido do ser que Darwin conseguiu
desenvolver, dai, o método para pesquisa cientifica da origem das espécies.
Aqui se mostra, em um caso Unico significativo, aquela dindmica real do
ser histérico, que produz as verdadeiras mudangas por interagdes entre as
espécies de ser reunidas em um modo de ser. O conhecimento dos processos
totais poderia ser tirado somente da sintese de tais pesquisas singulares, que
fossem capazes de revelar as forcas motrizes que neles operam, segundo sua
esséncia atuante. Nesse sentido, ndo obstante o grande desenvolvimento das
ciéncias naturais, obtivemos ainda muito pouco quanto a real pré-histéria do
ser social, a pré-histéria do género humano. Os dados singulares existem em
abund4ncia, mas seu eventual isolamento ou universalizacio acriticos muitas
vezes os tornam invélidos para esse conhecimento. O mundo manipulado do
capitalismo atual, incapaz de compreender seu préprio rotundo fracasso
mesmo ali onde ele aparece com toda a evidéncia (Vietnd), importa-se ainda
menos com as conseqiiéncias de uma aventura espiritual manipulada, quan-
do se insere inteiramente nos esquemas “revolucionario-cientificos” (muitas
vezes muito pseudocientificos) da manipulacio moderna. Significativa é a
sugestdo, expressa também por altas “autoridades”, de adaptar os seres hu-
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manos s necessidades da técnica atual, com ajuda da manipulacio genética.
Depois de Hitler, é a segunda tentativa de reformar por meio da violéncia os
seres humanos “biologicamente” segundo um estado social desejado. A “bio-
logia” de Hitler obviamente nada tinha em comum com a biologia auténtica.
A manipulacio genética pode ter atingido certos resultados cientificos singu-
lares. Mas, quando se pretende dirigir dessa maneira a adaptagdo da biologia
humana a situagdes sociais criadas por sua espécie, de um lado se ignora que,
na realidade, se trata da adaptacdo do ser humano total, e é altamente duvi-
doso que a manipulacio parcial, abstratamente inventada, seja realmente ca-
paz disso, por principio; de outro lado, que as atividades humanas reais (inclu-
indo a adaptagdo) sdo totalmente condicionadas pela sociedade no seu conjunto,
de tal forma que essas atividades podem ser, na maioria dos casos, perturbadas
por intervencdes abstrativantes, “puramente” bioldgicas, e que muito raras vezes
podem ser apoiadas; os pores teleoldgicos que determinam na pratica as mani-
pulacdes genéticas necessariamente ignoram os problemas sociais reais.

Apresentamos tal caso singular apenas como exemplo negativo, em mui-
tos casos grotesco, porque nio apenas as debilidades de seu ponto de parti-
da, de seu método, indicam claramente como tais problemas poderiam ser
formulados corretamente, partindo apenas da totalidade do ser social, mas
também porque a maior parte de seus criticos incorrem em um erro seme-
lhante, levando em consideracio apenas momentos isolados-parciais do ser
social, e ndo seu contexto de ser que atua em conjunto®3.

Por isso, tomamos esse exemplo apenas como exemplo. Como tal, é sin-
tomatico, ndo irrelevante. Pois mostra como seria importante ver e seguir de
modo critico a metodologia (e os empreendimentos que dela partem) das
ciéncias em um contexto ontoldgico. Por maior que seja o progresso da razio
abstrata (desantropomorfizante) que se manifesta nas ciéncias diante do en-
tendimento cotidiano que sé empiricamente se orienta ontologicamente de
acordo com a experiéncia, temos de lembrar que a “razdo” cientifica que se
independentiza metodologicamente, que aceita, de modo acritico, como re-
alidade, os préprios pressupostos metodolégicos, como modo de conheci-
mento puro, nio controlado pelo entendimento, muitas vezes no passado

8 Cf. Menschenziichtung, org. por F. Wagner, 1969.
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desembocou em construcdes aventurescas e inconsistentes. Pensemos na
divisio do mundo em sublunar e supralunar, na “harmonia das esferas”
pitagdrica etc. etc. E correto, criticamente, lembrar que a exclusio da mera
experiéncia (e com ela do mero “entendimento”) da metodologia, ainda hoje
pode conduzir a “razdo” cientifica a semelhantes “aventuras” com nuangas
temporais, a criacao de construgdes ocas, como tantas vezes no passado, cujo
erro os modernos pensam ter superado por uma técnica mais desenvolvida,
por construgdes mais atuais.

Mas tais exemplos — embora nio se deva menosprezar seu significado
metodoldgico, seja como engano, seja, sobretudo, como sua critica ontoldgica
— permanecem como meros exemplos, e estas consideracdes introdutérias
sobre novos pontos de vista das colocagdes de problemas e suas solucdes nio
podem pretender sequer apontar sua abrangéncia, muito menos criticar con-
cretamente suas variadas formas de manifestacdes tipicas. A visdo do signifi-
cado do ponto de partida ontolégico para nossas atividades praticas e suas
tentativas de fundé-las teoricamente deve ser muito mais detalhada do que
aqui, para ajudar a visualizar de modo realmente critico os dois momentos, e
examinar concretamente a cada vez a sua relagdo. A universalidade que surge
com isso pode ser formulada de modo bem geral no quadro de consideracdes
como estas, mas nido uma generalizagio partindo de casos singulares — por
mais caracteristicos que sejam. A critica ontolégica do método que se con-
trapde 2 manipulagio — tdo brutal quanto sutil — dirige-se s6 de modo gene-
ralizado contra o menosprezo das experiéncias humanas, que atua em ambos.
Este menosprezo, hoje, chega a tal ponto que a miquina cibernética muitas
vezes nio apenas comega a suplantar a avaliagdo intelectual das experiéncias,
mas se contrapde, como modelo de pensamento mais perfeito, ao pensa-
mento experiencial usual e, a0 pensamento em geral, é exaltada como reali-
zagio exemplar. Isso significa, como determinacio e critica do “entendimen-
to”, que se deve eliminar dele, sem deixar resquicios, qualquer “mera”
experiéncia imediata. (Pensemos nas sugestdes que pretendem “cibernetizar”
inteiramente o diagndstico médico, a relacio imediata e empirica entre mé-
dico e paciente, portanto, a esséncia da medicina clinica.) Na avaliacio de
tais complexos de questdes naturalmente sempre se deve levar em conta que
a objetivagio matematizante significa um gigantesco avanco em relagio as
meras experiéncias. O exagero acritico pode, porém, anular facilmente esse
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cardter progressivo precisamente onde se pretenda eliminar as categorias
insuprimiveis do ser em nome do “progresso técnico-revolucionario” da ma-
nipulacio dai derivada.

Portanto, em tais controvérsias trata-se, imediatamente, da questao de como
se avalia o significado da experiéncia na elaboragio de nossa imagem de mun-
do. Vimos que as tendéncias dominantes se orientam para minimizar seu signi-
ficado até, na medida do possivel, excluir inteiramente a experiéncia da série
de elementos que ajudam a elaborar uma imagem de mundo. Mostramos, re-
petidas vezes, que o estdgio originirio em que o érgio da orientagio no mun-
do, de seu dominio pelo pensamento, era exclusivamente a experiéncia, foi
superado com toda razio e que seu afastamento permanente e crescente sem
davida significou um grande progresso em determinados aspectos. Mas, como
vimos, esse progresso tem limites bem demarcados, e ndo é por acaso que
precisamente Hegel, apesar de sua rigorosa logicizacio dos conteidos de co-
nhecimento — precisamente porque essa logicizagio tinha como base também
uma necessidade ontoldgica do conhecimento do mundo — sempre desejou
assegurar também para a experiéncia o lugar que lhe convinha no sistema dos
conhecimentos. Na introdugdo da Enciclopédia, em que aponta para a filosofia
a tarefa de reconhecer adequadamente a realidade, ele diz:

A consciéncia mais préxima desse contetido, nés a chamamos experiéncia. Uma
consideracio sensivel do mundo j4 diferencia o que é apenas fenémeno, aquilo
que no amplo reino da existéncia exterior e interior é transitério e desimportante,
e o que realmente merece o nome de realidade. Na medida em que a filosofia se
distingue apenas na forma de outra maneira de tomar consciéncia desse tnico e
mesmo conteddo, sua coincidéncia com a realidade e a experiéncia é necesséria.®

Segundo essa visdo, ele destaca elogiosamente que Bacon “baixou a filo-
sofia para as coisas mundanas, para as casas dos homens”. Depois, em segui-
da, também fundamenta da seguinte maneira essa sua visao:

E, nessa medida, o conhecimento nascido do conceito, do conceito absoluto,
pode tomar ares de grandeza contra esse conhecimento [nascido da experiéncia];
mas para a idéia é necessirio que a particularidade do contetido seja formada.

8 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie..., §6.
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Um aspecto essencial é o conceito, mas igualmente essencial é a finitude do

conceito como tal.®

Aqui mostra-se também uma das fraquezas metodoldgicas de suas visdes
tdo grandiosamente intencionadas. Pois Hegel é aqui — no fundamento dlti-
mo de seu método — tdo dualista como antes e depois dele foram defensores
e adversérios da experiéncia (empirismo). Este dltimo poderia apreender
apenas a particularidade, a finitude, enquanto as formas reais de construcio
da realidade, os auténticos objetos da filosofia, sio sua universalidade, sua
infinitude, sua idealidade etc. O fato de que Hegel também reconhece isso
como um contetdo da filosofia mostra seu entendimento penetrante que de
alguma forma se impde por toda parte. Com isso, ele s6 é capaz de completar
externamente a mera racionalidade, mas nio de compreender a unidade
dialética dltima da realidade. _ Mostramos repetidamente como Marx com-
bate a tendéncia abstrata da logicizacio hegeliana idealista da realidade, que
distorce o ser. Mas nio se contenta, em absoluto, com isso, e nos Manuscri-
tos econdmico-filosdficos também chega a falar em nosso problema atual. Par-
te do fato de que a apropria¢do da realidade em Hegel, em dltima anilise, s6
ocorre no pensar puro: é uma apropriagio “desses objetos como pensamen-
tos e movimentos de pensamento”. E como Marx também conhece a ten-
déncia do seu pensamento que acabamos de tratar, e a critica, acrescenta:

motivo pelo qual j4 na Fenomenologia — apesar do seu aspecto absolutamente
negativo e critico, e apesar da critica efetivamente encerrada nela, critica
freqiientemente antecipadora do desenvolvimento ulterior — j4 estd latente
enquanto gérmen, enquanto poténcia, como um mistério, o positivismo acritico
e do mesmo modo o idealismo acritico das obras hegelianas posteriores, essa
dissolucio filoséfica e essa restauracdo da empiria existente.¢

Se, pois, quisermos valorizar corretamente em Marx aquele que supera
criticamente a dialética hegeliana, temos de ver que nisso nio apenas — como
costumam dizer os marxistas, em geral — se fala do “botar de pé” materialista
do idealismo hegeliano, mas, a0 mesmo tempo, inseparavelmente, se fala

8 G. W. F. Hegel, Werke (Stuttgart, 1928), XIX, p. 282.

8 MEGA, 1, 3, p. 155. [Ed. bras.: Manuscritos econémico-filoséficos (Sdo Paulo, Boitempo),
p. 122.]
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também da critica do seu “positivismo acritico”.

Critica significa aqui: critica ontoldgica das tentativas logicizantes (tam-
bém, embora ndo expressamente, em Hegel), metodologicamente abstratas,
da teoria do conhecimento etc. de tomar decisdes importantes sobre o ser
que atinjam a prépria questao, em vez de procurar no préprio ser processual
os seus fundamentos. A afirmacao de Marx, j4 reiteradamente citada, de que
as categorias nio sio, de modo primario, abstracbes realizadas pelo pensa-
mento, mas formas de ser, determinagdes da existéncia, j4 pode, nesta fase
de nossa visio do problema fundamental, ser organicamente ligada com a
outra determinagio também fundamental sobre a atividade sécio-histérica
dos seres humanos: “Eles nio sabem, mas fazem”. Em contextos singulares
anteriores, ji4 haviamos mostrado repetidas vezes que a influéncia real das
categorias € significativamente mais antiga do que a mera suposicao de sua
esséncia real. Na medida em que as pessoas agem na vida, seus pores de fins,
os caminhos que seguem para realizi-los s6 podem ocorrer no quadro das
respectivas determinagdes existentes da objetividade e em vir-a-ser. O car-
ter elementar da praxis real pressupde (“sob pena de perecer”, como Marx
circunscreve a necessidade socialmente ativa) um confronto com as deter-
minagdes objetivas dadas, um confronto permanentemente prético e por isso
consciente, por vezes formulado em pensamento, até tedrico em determina-
das condigdes socio-historicamente dadas. Independentemente de os seres
humanos tém ou ndo consciéncia do fato (na grande maioria dos casos nao
tém), isso significa a0 mesmo tempo um efeito das categorias sobre as ativi-
dades, tomadas no sentido mais amplo, da vida social dos seres humanos.
Em consideragdes especificas anteriores, apontamos como determinada rea-
¢do prética correta sobre a relagio categorial de género e exemplar, até para a
vida dos animais, foi inevitavelmente dada, e nas consideracdes ha pouco
feitas, mostramos que um tal célculo, imediatamente ativo com tais comple-
xos de categorias, poderia levar a atos corretos na prética, até sua formulacio
em pensamento, no dia-a-dia, na criagdo de animais domésticos. Tais exem-
plos podem ser facilmente multiplicados. Eles mostram que o confonto pra-
tico, por isso muitas vezes tedrico, do ser humano com a constituigao objeti-
va, também categorial, de seu entorno é inevitdvel. Tais exemplos também
provam que, em muitos casos onde o éxito pratico das atividades humanas
depende de imediato de uma avaliacdo relativamente correta no plano do ser



Prolegémenos para uma ontologia do ser social | 269

de determinadas relacdes objetivo-categoriais mais concretas, a propria praxis
impde determinadas generalizacdes. Embora somente dentro de determina-
dos limites. De tal forma que, no respectivo caso dado, se a apreensio direta
das constelagdes-de-ser indispensaveis para a praxis ndo for mais suficiente
para realizacdo de seus fins postos na prética e seus meios, o ser humano
(mais uma vez: sob pena de perecer) necessita sair das fronteiras do pensa-
mento cotidiano. Na prixis humana e na teoria que dela se origina, nio seria
possivel permanecer sob o predominio exclusivo do pensamento cotidiano
(mesmo em suas formas mais refinadas). J4 nos primeiros tempos, esse tipo
de pensamento havia sido empurrado total ou parcialmente para um segun-
do plano por formas de praxis que iam bem além, vale dizer, pela introducio
de elaboracdes intelectuais desantropomorfizantes da realidade (matemati-
ca, geometria etc.). O desenvolvimento das forgas produtivas, a crescente
divisdo de trabalho, a sempre maior socializagio da vida social etc. atuam
todas numa diregio, isto é, a de fazer recuar sempre mais a esfera apenas
imediata de experiéncias da préixis cotidiana.

Nas generalizacdes tedricas produzidas pelo novo tipo de préxis (ciéncia,
mas também ldgica, teoria do conhecimento etc.), esse progresso importan-
te, mas, como qualquer progresso — em dltima anélise —, relativo, aparece
como absoluto. Nascem dele, diretamentamente, absolutizagoes tais que se
explica assim o funcionamento eficaz dos novos meios de conhecimento: s6
em seus pressupostos, meios, procedimentos etc. —metodoldgicos — seria
possivel expressar legitimamente (pitagorismo) um dominio do ser em geral,
e “por isso” seu conhecimento adequado. Esse deslocamento ontoldgico na
avaliagdo do dominio da realidade parece brotar diretamente do préprio pro-
cesso de conhecimento, da valorizacio exagerada dos métodos e momentos
da realidade em sua relagio com o préprio ser. Um tal “erro”, meramente
gnosiometodoldgico, porém, nio bastaria para explicar seu constante
reaparecimento e sua eficdcia por vezes tio duradoura.

Em geral trata-se, socialmente falando, que — por tris dessas decisdes que
imediatamente s6 concernem ao processo de conhecimento [sobre a ques-
tdo]: o que é ser? — costuma haver para a respectiva sociedade ao mesmo
tempo decisdes ideoldgicas importantes. A determinacdo marxiana da ideo-
logia foi exposta por nds ja vérias vezes. Se apelarmos agora, tendo em vista
nosso problema atual, para a determinacio essencial de toda ideologia, de
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que com sua ajuda sio conscientizados e combatidos os conflitos sociais, nio
é necessiria uma fundamentacio muito detalhada para ver que o complexo
de problemas sobre “o que é consciéncia cientifica sobre o ser e que papel
assume no desenvolvimento social” nasce em grande parte das bases de ser
da ideologia, e sem isso permaneceria incompreensivel. Existem, sobretudo,
entre as inovacdes cientificas importantes, poucas que nao tenham social-
mente também esse tipo de funcio. Nio é verdade o que costumam apresen-
tar os tedricos do desenvolvimento imanente da cientificidade, a saber, que
a cientificidade se desenvolveu apenas pela prépria légica interna, de passo
em passo, de problema em problema. Especialmente por isso, a producio
material, o metabolismo entre sociedade e natureza, assume uma grande e
sempre crescente importincia. A posi¢do monopolizadora que a experiéncia
imediata assume no comeco, estd cada vez mais limitada; hoje, muitos que-
rem tird-la inteiramente dessa esfera. J4 isso supera qualquer ilusio relativa a
uma evolucio imanente-autdnoma. As necessidades e tarefas aqui nascidas
brotam primariamente das tendéncias dominantes do desenvolvimento eco-
ndmico e determinam também os caminhos principais da evolucao cientifi-
ca. Assim nasce a primeira dependéncia das forcas de crescimento da econo-
mia nas respectivas sociedades.

Mas como nenhuma sociedade poderia reproduzir-se, de fato, sem regu-
lar e dirigir as atividades sociais e pessoais de seus membros — para ela neces-
sérias — com os mais diversos meios (desde os instrumentos de poder da
superestrutura, como Estado e direito, até a influéncia predominantemente
ideoldgica de tradicdo, costumes, moral etc.), as tendéncias sociais mais im-
portantes, inclusive quanto as tentativas intelectuais de dominar intelectual-
mente o ser em seu aspecto ontolégico relevante, tém de estar em uma cone-
X0 ntima com esse sistema de regulacio da tomada de posicao ideolégica. E
6bvio que esse sistema ja tem formalmente um caréter alternativo, pois to-
das as decisbes que sio minimamente co-determinadas por tais complexos
sociais, formam sobretudo fundamentos para as decisées alternativas das ati-
vidades humanas. As alternativas intensificam-se muitas vezes em oposi¢des
antindmicas, conforme a agudeza com a qual se colocam os conflitos de clas-
se de sua sociedade, na prética (e em conseqiiéncia também na teoria), para
os seres humanos que tomam decisdes ideoldgicas, O antagonismo entre a
defesa do existente e o respectivo ataque, as posicdes contra ou a favor da
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generidade precisamente tornada ser, provocam de modo necessario antago-
nismos ideoldgicos, que de ambos os lados se ligam intimamente com a ex-
plicacdo daquilo que deve valer como verdadeiro ser. Tanto as experiéncias
imediatas quanto os métodos mais ou menos racionalmente tornados cienti-
ficos podem assim, com freqiiéncia, produzir distor¢des bem profundas nas
concepgdes do ser.

Aqui entra em consideracio, em especial, uma distingio muito importan-
te do ser social em relacdo a qualquer outro que o tenha precedido. Assim
que a consciéncia dos organismos conseguiu exercer qualquer tipo de influ-
éncia sobre o desfecho da reproducdo do organismo, emerge — objetivamen-
te, mas nio necessariamente de forma consciente — a possibilidade de um
“engano”, da avaliagdo incorreta do que é objetivamente existente-em-si, e
por isso ativo. Mas, enquanto se tratar apenas da reproducio biolégica
ontogenética e filogenética de géneros mudos, s6 se pode falar objetivamen-
te de uma adaptacio correta ou falsa a determinados complexos singulares
do ser, perceptiveis de forma determinada, e subjetivamente apenas de uma
adaptagdo bem-sucedida ou fracassada, imediata, a eles, no processo da re-
produgdo. O “engano” pode, pois, produzir apenas uma problematizagio do
processo imediato de reproducio e, em certas circunstincias, também a im-
possibilidade de se prosseguir na reproducio da espécie.

A adaptacio ativa ao ambiente, por meio da decisdo alternativa em cada
por teleoldgico, produz assim situacoes diferentes de forma radical e qualita-
tiva no processo de reproducio do ser social, que se desenvolve por tal via. A
caracterizacio das atividades sociais dos seres humanos, tantas vezes comen-
tadas por nés como “eles nio sabem, mas fazem”, significa, vista mais de
perto, que os seres humanos ativos nio conseguem conscientizar nem as cau-
sas, nem as conseqiiéncias e muito menos a esséncia daquilo que forma o
objeto ou o instrumento (ou ambos) de suas atividades, conforme o seu ver-
dadeiro ser, todavia, tornam-se capazes de destacar aqueles momentos de
seu complexo do ser relevantes para a atividade em questdo, mas — segundo
as respectivas situagdes sociais concretas — em momentos conscientes de sua
praxis. O decisivamente novo no caso nio é que o ser agora dado, na medida
em que entra em questdo para a préaxis (no sentido mais amplo), teria de ser
necessariamente bem controlado na teoria, sob pena de perecer, mas apenas
que esse recorte do ser total é elaborado em uma “imagem de mundo” da
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préxis, cuja verdade ontoldgica pode permanecer objetivamente muito pro-
blem4tica, mas cujos espelhamentos falsos podem figurar na consciéncia,
com a qual se executa o processo de reproducio da sociedade na pratica,
propriamente como ser, muitas vezes figurar até como o ser mais elevado,
efetivamente compreendido e dominado. Assim, no ser social, algo nio exis-
tente, cujas representacdes, porém, dirigem e determinam as atividades so-
ciais na prética, pode desempenhar um papel importante como momento do
ser. Essa situagdo paradoxal ja foi claramente reconhecida por Marx bem no
comeco de sua atividade intelectual. Na Dissertacdo, justo onde a existéncia
de Deus é mais decididamente refutada, é dito, como parte orginica consti-
tuinte, o seu raciocinio: “O velho Moloch ndo dominava? O Apolo délfico
ndo era uma forca real na vida dos gregos?”%.

Precisamente do ponto de vista ontolégico, surge assim uma situacdo bas-
tante paradoxal, mas, por isso, adequada para determinar com precisio o cara-
ter de ser dos atos conscientes e seus objetos, que desempenham um papel
determinante nos pores teleoldgicos que desencadeiam a praxis Trata-se de
uma objetividade toda nova, particular, para a qual ndo se encontra analogia nas
formas de ser precedentes, mas que determina justamente o especifico da
objetividade (portanto do ser e de suas categorias) no &mbito do ser social. Por
isso, ndo é casual que, quando Marx analisa, nas consideragées iniciais de sua
obra principal, a génese e a esséncia de uma forma objetiva tio fundamental
como a mercadoria, fale logo no comeco de uma “objetividade espectral”®8. A
expressido “espectral” contém uma critica ir6nica ao materialismo vulgar. Pois
as relacdes categoriais que Marx expde na andlise das funcdes reais do sistema
de mercadorias impdem-se, de um lado, com uma irresistibilidade semelhante
3 das leis naturais, de outro lado, se consideradas na sua imediaticidade, pare-
cem ser apenas abstracdes do pensamento. Parece que categorias como o tem-
po de trabalho socialmente necessirio, em sua contraposicio marcante com o
trabalho concreto, seriam apenas abstracoes intelectuais, que sio derivadas
pelo pensamento do trabalho concreto imediato. Na verdade, porém, sdo rea-
lidades econdmicas, cuja existéncia imediata (eventualmente mediada na rea-

8 MEGA, I, 1, Erster Halbband, p. 80.
8 Karl Marx, Das Kapital, cit., 1, p. 4.
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lidade), cuja operacionalidade fitica determina faticamente a produtividade
do trabalho de cada membro da sociedade. Portanto, o ser humano tem de
reagir faticamente a isso, como a uma lei natural material total ou parcialmente
conhecida, ou, s vezes, apenas suposta. Por isso, a “objetividade espectral”,
tanto como desencadeadora quanto como conseqiiéncia, é para a praxis (por
isso também para o pensar) de cada ser humano que vive na sociedade algo tao
existente quanto a prépria realidade material do trabalho concreto. Valor de
uso e valor de troca tém no ser social uma coexisténcia real dialeticamente
determinada, independente de como se constitui a objetividade de cada uma,
isoladamente tomada.

Nossa consideragio feita até aqui, porém, ndo fez mais que isolar e abstra-
ir do ponto de vista da ontologia do ser social. Pois, de um lado, na préxis e
no pensamento que a funda e a conduz, 0 membro da sociedade s6 em raras
excecdes se defronta com uma objetividade que opera como mera particula-
ridade, mas confronta-se antes com seus complexos reais, complexos que se
processam realmente; isso se torna bem visivel em sua relagio comumente
realizada com o importante problema central da mercadoria. De outro lado —
e ja tratamos desse complexo de problemas em outro contexto —, permanece
o confronto direto, normal, pritica e teoricamente essencial para a vida, do
membro singular da sociedade, como unidade complexa, com a totalidade,
agente sobre a conduta de todo ser social, em que (sob pena de perecer) é
forcado a viver, a agir. Quando tratamos anteriormente desse complexo de
problemas, tentamos mostrar que, aquilo que chamamos individualidade
humana (a transformacio do ser humano singular meramente natural em
individualidade), s6 pode ser resultado dessas interagdes das duas totalida-
des. A acdo concretamente unificadora, que se faz valer como unidade, da
sociedade como totalidade, torna indispensavel para o membro singular da
sociedade — tanto mais quanto mais socializada ela for, tanto de modo exten-
sivo como intensivo — desenvolver suas reagdes ativas e passivas ao seu ambi-
ente social em um modo de agir e pensar o mais unitério possivel, isto é, para
tornar-se, sobretudo, individualidade em sua préxis. Isso que, num maior
distanciamento intelectual da imediaticidade da vida cotidiana, costumamos
chamar “concepg¢io de mundo”, possui uma génese social segundo um de-
senvolvimento superior dessa tendéncia que, numa sociedade medianamente
desenvolvida — naturalmente, em estdgios muito diferentes da visdo real, das
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conseqiiéncias, da unitariedade etc. —, se pode constatar, pelo menos como
tendéncia, no modo de viver de cada membro da sociedade. E mais do que
mera arglcia dizer, do ponto de vista pragmético: se um inquilino vai pagar
seu aluguel ou ndo, depende da sua visio de mundo. Trata-se, evidentemen-
te, apenas daqueles germes de concepcio de mundo que brotam na vida
cotidiana do seres humanos como tentativas de unir as formas da objetivida-
de objetivamente dadas, inevitveis para o individuo, com as préprias e pro-
fundas necessidades vitais. Mas a concepgio de mundo como forma superior
da sintese intelectual generalizante se distingue exatamente nisso da mera
“filosofia” escoléstica abstrata; nela, essa relaco retroativa com a praxis social
dos seres humanos — naturalmente em uma esfera superior do pensamento —
volta a atuar como fator operante ativo.

Apenas por essa via podem se manifestar precisamente nas mais conse-
qiientes abstracdes dos mais importantes pensadores as contradicoes basicas
da constituicio econdmico-social de um periodo. Considerando exatamente
os problemas da mercadoria e do valor, Marx se expressou com muita clareza
na andlise dos posicionamentos de Aristételes quanto a esse complexo de
problemas. O grande pensador fixou com toda a clareza a abstragdo intelec-
tual da troca de mercadorias: “A troca nao pode existir sem a igualdade, mas
a igualdade nio pode existir sem a comensurabilidade”. Revelando assim os
fundamentos corretos — filos6ficos e de concepciao de mundo — desse fend-
meno social, ele se coloca numa oposicdo insoltvel com a constituicio eco-
ndmico-social real de seu tempo. Marx descreve isso da seguinte maneira:

Mas aqui ele se detém perplexo e desiste de prosseguir na anélise da forma de
valor. “E, porém, na verdade impossivel que coisas tio diferentes sejam
comensuraveis”, isto é, qualitativamente iguais. Essa equiparagio s6 pode ser
algo estranho 2 verdadeira natureza das coisas, portanto apenas “um artificio
para a necessidade pratica”. O préprio Aristételes nos diz, pois, em que fracassa
a continuidade de sua anilise, a saber, na falta do conceito de valor. O que é o
igual, isto é, a substdncia comum, que representa a casa para a almofada na
expressio de valor da almofada? Uma coisa dessas “na verdade nem pode existir”,
diz Aristételes. Por qué? A casa representa contraposta 3 almofada algo igual, na
medida em que represente o que é realmente igual em ambas, a almofada e a
casa. E isto é — trabalho humano.

Que na forma de valores de mercadorias todos os trabalhos sio expressos como
trabalho humano igual, e portanto como equivalentes, Aristételes nao podia
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deduzir da prépria forma de valor, porque a sociedade grega baseava-se no trabalho
escravo e tinha, portanto, por base natural a desigualdade entre os homens e
suas forcas de trabalho.®

Para um primeiro olhar superficial, parece haver aqui um problema
gnosioldgico, o da igualdade e comensurabilidade. Mas é um equivoco. Na
realidade, foi e é o problema socioontolégico: se, e em que condicoes, obje-
tos e processos totalmente estranhos entre si podem entrar na situacdo
ontolégica da comensurabilidade. E o problema concreto, que Aristételes
divisou e formulou corretamente, de que uma comensurabilidade inimagindvel
no ser natural (e em fases ndo-desenvolvidas do ser social) pode se tornar
operante socialmente por meio de “objetividades espectrais”, como se
corporificando no tempo de trabalho socialmente necessario, que iguala tudo,
e tem de ser reconhecida como possibilidade de ser. A partir do conheci-
mento daquele ser social (economia escravagista) em que Aristételes elabo-
rou sua teoria e préxis, isso era impossivel. A barreira ontoldgica insuperavel
de seu conhecimento do ser nesse caso mostra — o que a andlise de Marx
revela claramente — como um nio-poder-saber totalmente justificado, por-
que fundado no ser de entdo, transformou seu esforco corretamente intenci-
onado quanto ao ser, em um esforco vao e — em ultima anélise — fracassado.

O significado, rico de conseqiiéncias, dessa anilise marxiana revela que
uma mera ampliagio intelectual — mesmo assim estética quanto 2 totalidade
— dos componentes operantes — ainda que se sintetizem até sua totalidade
socialmente determinada — em ultima andlise permanece infrutifera se sim-
plesmente nio levar em conta a determinacio fundamental, reconhecida so-
bretudo por Marx, da irreversibilidade dos processos (portanto de sua
historicidade) como elemento motor central de toda totalidade (também
entendido no sentido de delimitagdo), mas ndo reconhecem o seu significa-
do central na demonstracdo de toda totalidade (formacao etc.). O dominio
prético e tedrico do ambiente pela prixis humana tomada no seu sentido
mais amplo nio pode, pois, de modo algum, ignorar a situacio fundamental
de que toda objetividade é histérica como produto e como produtora, que
sua maneira de ser a cada vez existente como dada pode ser apenas um mo-

% Ibidem, p. 26. [Ed. bras.: O capital, Sdo Paulo, Abril Cultural, 1983, I, 1, p. 62.]
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mento de suas formas processuais, que o presente, entdo, é uma transicio do
passado para o futuro. Sim, para poder apreender corretamente o respectivo
ser de cada momento, deve-se tornar o ponto de vista da historicidade como
o mais central possivel.

Mas com isso ndo se deve esquecer que ji esse modo de se aproximar dos
objetos, de suas formas de objetividade, s6 pode ser resultado do préprio
processo histérico. Isso sé6 pdde se formar aos poucos, na prixis e na sua
teorizacdo, seguindo o desenvolvimento econdmico das forcas produtivas, o
recuo das barreiras naturais, a integracdo e socializacio da sociabilidade etc.
As primeiras formas primordiais do estranhamento consistem especialmente
no fato de que a espécie humana, que emerge lenta e contraditoriamente do
mutismo, atribui suas proprias agdes e conquistas a poderes transcendentes,
considerando-as como dadivas. Também sua substituicdo pela glorificacao
intelectual de uma necessidade abstrata geral na natureza e na sociedade
substitui, em dltima andlise, esse ser estranhado por outro tipo de
estranhamento, sem destruir, no pensamento, a concepgio fundamental
reificada do mundo (coisas e “forgas” que movem as coisas operando inde-
pendentemente delas), sem impor ao ser humano o autoconhecimento de
que a sua propria vida, a do género e a dos seres humanos nela existentes,
deve ser um processo histérico amplo, complicado e, em tltima anilise,
irreversivel, portanto histérico. Hegel introduziu essa grandiosa tentativa de
formar tal concepgio, mas, como demonstramos vérias vezes, ainda numa
forma 16gico-idealista e deformante. S6 em Marx a histéria adquire um sig-
nificado objetivamente mais adequado a realidade, como forma-base fundante
de todo ser. Apenas mediante o seu novo método ontoldgico é possivel apre-
ender tanto o processo global do ser como histéria, bem como o passado em
conformidade com seu caréter histérico objetivo. Mas, apesar de todos os
avangos importantes para a apreensio de processos detalhados, tal visio de
conjunto nido pdde se desenvolver nem se impor.

Seria uma grande ilusido pretender que esses obstaculos j4 pertencem ao
passado. A nova concepcio da historicidade como categoria ontolégica supe-
rior, dinamicamente central de todo ser e, por isso também, sobretudo do
ser social, estd hoje longe de dominar intelectualmente as visdes do ser de
quem professa o marxismo. Para ilustrar a questdo logo na superficie da
imediaticidade, diga-se desde j& que esse “historicismo” radicalmente novo
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tem muito pouco em comum com as antigas concepcdes da histéria, embora
naturalmente nio apenas o préprio processo histérico, mas também toda
uma série de tentativas de descrever intelectualmente a irreversibilidade dos
processos em complexos singulares colaboraram muito para possibilitar sua
cognoscibilidade®. Tal fato ocorre pela exposicio de processos irreversiveis
que se verificam na realidade, dos quais na maioria dos casos nem os préprios
pesquisadores tiraram conseqiiéncias gerais em relagio 2 totalidade de todo
ser. Apenas o jovem Marx o fez e, como pudemos ver, em ultima anilise sem
éxito, nem mesmo entre a maioria dos que se reconheceram na sua teoria.
Esse fracasso possui razdes profundamente enraizadas no desenvolvimento
que se verificou até hoje. Talvez, antes de tudo, porque as tentativas imedi-
atas e cientificamente expressas de fazer histéria como ciéncia desviaram
mais decididamente do problema central do que dele se aproximaram. Ape-
nas nos tempos modernos a histéria se tornou ciéncia, o que nio ocorria
antigamente, nem na intencio nem nos métodos concretos. Precisamente o
tornar-se-ciéncia a levou a renunciar cada vez mais conscientemente, do ponto
de vista metodoldgico, a uma universalidade. E evidente que isso tem funda-
mentos ideoldgicos. Para as classes dominantes de cada sociedade era natural
descrever ideologicamente a forma social existente como algo definitivo e
que nio se necessitava mais de avancos. Da fdbula de Menénio Agripa, que
parece bem mais velha do que o momento em que a conhecemos, até o
“historicismo” romantico subseqiiente & Revolucdo Francesa, constata-se essa
linha, ainda que diferente em diferentes épocas, e que por fim culmina, ide-
ologicamente, na tese segundo a qual as revolucées seriam, em sua esséncia,
“a-histéricas”, ou até “anti-histéricas”. O histérico no ser foi, pois, reduzido
3 evolugdo “orginica” socialmente desimpedida. A ciéncia histérica do sécu-
lo XIX prosseguiu em grande parte essa tendéncia: de Ranke até Rickert, e
para além deles, a ciéncia da histéria tornou-se formalmente uma ciéncia
particular sempre mais “exata” nas suas intengdes, fator ideolégico segundo

% Pensa-se em muitos resultados da geologia, na virada revoluciondria que Darwin, seus gran-
des precursores e seus dignos sucessores executaram no panorama da natureza orginica, em
toda uma série de resultados etnogréficos etc. E indubitavel que a fisica atémica, a partir de
Planck, apesar de ela prépria ainda ndo se ver como observagio histérica da natureza inorgnica,
deu um dos passos mais importantes para a construgio cientifica da historicidade como cate-
goria central do ser.
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o seu verdadeiro contetido, para tornar o processo histérico real (mesmo no
mais limitado sentido metodolégico) num ponto de apoio ideoldgico para a
conservacio do meramente existente. E claro que a universalidade marxiana
da historicidade nada tem em comum com tendéncias desse tipo. (Natural-
mente, sem levar em conta determinadas técnicas na constatacio de fatos.)
Portanto, ela sé pode se impor em contraposigio a tais tendéncias, tanto
cientifica como ideologicamente. Com isso, cai uma luz sobre a dificuldade
principal: uma teoria sé se pode afirmar socialmente quando pelo menos
uma das camadas sociais entdo importantes avista nessa teoria o caminho
para a prépria conscientizacdo e solu¢io daqueles problemas que considera
indispenséveis para o seu presente, portanto, se ela se tornar ideologia operante
também para esses estratos. Foi o caso de Copérnico e Galilei, Descartes e
Espinosa, por fim Darwin. E certo que a amplitude e a profundidade de tais
efeitos é extraordinariamente diferente em cada caso, conforme quais com-
plexos de problemas da vida social sejam tocados pelo novo aspecto desco-
berto da verdadeira constituicio do ser, a tal ponto que as conseqiiéncias da
transferéncia para a atividade prética dos seres humanos fossem sentidas até
a vida cotidiana,descendo e subindo até a visio de mundo.

A situagdo atual, porém, é tal que a maneira dos seres humanos de volta-
rem-se 3 praxis, a ciéncia que a fundamenta, e sua postura geral com a vida,
contrasta seriamente com os principios marxianos. Mas essa constatacdo hoje
nido é mais inteiramente exata. Pois, de um lado, a crise da economia da mani-
pulacio, que recentemente teve inicio de forma aberta, fez oscilar um pouco a
solidez da ideologia da “desideologizagdo” e sua autocracia considerada “eter-
na”. E verdade que ainda hoje ha teéricos respeitados que nela véem o fim
(isto é, a derradeira culminincia) da histéria. De outro lado, a oposicao que
tem inicio contra a universalidade do sistema de manipulacio ainda esté longe
até de buscar uma conexdo com a verdadeira concepgao do ser do marxismo —
mesmo 14 onde certa simpatia pelo marxismo, certa aproximagio com a sua
doutrina, comega a surgir. Nio é aqui local, porém, para catalogar — coisa per-
feitamente possivel — aquelas atitudes em relagdo a realidade e seu dominio
conceitual, que objetivamente estdo na base dessas contraposicdes extrema-
das, desse total estranhamento. Em contrapartida, o momento socialmente
decisivo — ndo importa como seja avaliado — é conhecido de todos, ainda que
pouquissimas vezes apreendido pela consciéncia e abertamente enunciado. E a
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tendéncia dominante em geral de rebaixar toda atividade dos seres humanos
operantes na sociedade, colocando-a ao nivel de um dominio ilimitado de sua
particularidade. Tal tendéncia sempre existiu no capitalismo, ainda que de
maneira muito contraditéria. E evidente que o fundamento, j4 mencionado,
de que o predominio aberto e absoluto dos motivos puramente econdmico-
sociais no agir humano, a relaco casual do individuo com a prépria generidade,
opera de modo espontineo para dar aos motivos surgidos direta e exclusiva-
mente da particularidade do ser humano um predominio também interior.

Mas é preciso dar-se conta, a0 mesmo tempo, de que esse motivo se tor-
nou eficaz no inicio como principio acelerador do recuo das barreiras natu-
rais, como destrui¢ao das realizacdes limitadas que tiveram papel importante
nas sociedades precedentes, mais primordiais, mais “ligadas a natureza”, “mais
tradicionais”. Nesse sentido, na medida em que nele também atuam as ten-
déncias que visam introduzir na vida dos seres humanos uma generidade em-
si de tipo mais elevado, mais puramente social, se tornam compreensiveis
muitas contradi¢des do protocapitalismo. O ideal de citoyen das grandes re-
volucdes, especialmente a francesa, que no plano social se libertaram de ele-
mentos religiosos e “naturais”, num sentido real quanto ao ser se fundamen-
tou mais na transicdo revolucionéria, nos esforcos destrutivos revolucionarios
em relacdo ao feudalismo, e menos no que diz respeito ao ser social da soci-
edade capitalista. Marx, que em seus textos histéricos sobre as crises revolu-
cionarias de 1848 analisa essa situagio detidamente, com todas as suas conse-
qiiéncias, diz a respeito do grande impeto do citoyen da grande revolucio a
partir de 1789: “mas, por menos herdica que seja a sociedade burguesa, foi
preciso heroismo, sacrificio, terror, guerra civil e batalha dos povos, para
colocd-la no mundo”. Daf o apelo as ideologias do citoyen antigo totalmente
diferente no seu modo de ser. As ideologias revoluciondrias encontraram ai
“os ideais e as formas de arte, os auto-enganos, de que precisavam para es-
conder de si mesmas o conteddo burguesamente limitado de suas lutas, e
manter sua paixdo na altura da grande tragédia histérica”".

J4 nos anos 1840, Marx viu que se tratava aqui de algo fundamentalmente
novo, por meio do que a sociedade capitalista se torna eficaz para a renova-

9 Karl Marx, Der Achizehnte Brumaire (Viena/Berlim, 1927), p. 22,
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cdo dos problemas da vida humana genérica. Na Questdo judaica, ele diz: “O
Estado politico perfeito é em sua esséncia a vida genérica do ser humano em
oposicdo 3 sua vida material”.

Anteriormente, em outros contextos, descrevemos como os seres huma-
nos, em conseqiiéncia do cessar da generidade muda, se aproximaram (como
lutas sociais pela articulagdo da nova “linguagem”). A oposicdo aqui apresenta-
da por Marx é uma nova e importante etapa desse caminho. As contradi¢des
que af surgem iluminam ativa e realmente essa contradicdo que leva até a brus-
ca cisio do comportamento humano diante de seu ambiente social. Marx diz:

Todos os pressupostos dessa vida egoista permanecem fora da esfera do Estado,
na sociedade civil, mas como qualidades da sociedade civil. Onde o Estado politico
atingiu sua verdadeira constituicdo, o ser humano leva, nio s6 no pensamento,
na consciéncia, mas na realidade, na vida, uma vida dupla, uma celestial e outra
terrena, a vida na comunidade politica, na qual ele vale como ser comunitdrio, e
a vida na sociedade civil, na qual ele atua como ser humano privado, considerando
os outros homens como meios, degradando-se a si mesmo como meio, e se torna
joguete de poderes estranhos. O Estado politico se porta tdo espiritualmente
para com a sociedade civil quanto o céu com a terra.”?

A alusdo a analogia com a religido ¢ justificada do ponto de vista critico-
ideoldgico. O papel que Jesus de Nazaré tem no feudalismo desenvolvido é
semelhante ao de Robespierre e Saint-Just em 1848 em muitos aspectos, em-
bora a sociabilidade mais puramente desenvolvida no capitalismo tenha criado
a0 mesmo tempo contrastes tdo importantes que se prestam a encobrir as
semelhangas. Os legisladores revolucionérios da grande virada no fim do sécu-
lo XVIII agiram, pois, contradizendo seus ideais tedricos gerais, mas em con-
sonéncia com o ser social do capitalismo, de modo coerente, quando em suas
constitui¢gdes subordinaram o representante idealista da generidade, o citoyen,
ao burgeois, que representava o materialismo dessa sociedade. Essa avaliagio
da importincia do ser também dominou mais tarde todo o desenvolvimento
capitalista. Quanto mais energicamente se desenvolvia a produgio, tanto mais
o citoyen e seu idealismo e tornavam componentes dirigidos pelo dominio
material-universal do capital. Naturalmente, isso nio foi possivel sem lutas

2 MEGA, 1, 1, Erster Halbband, p. 584.
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entre fragdes. Mas a rivalidade entre liberalismo (reconhecimento e imposicao
dessa supremacia material) e democracia (tentativa de conexao com as tradi-
¢oes das grandes revolugdes) — correspondendo ao desenvolvimento econdmi-
co do ser capitalista — acabaria com a vitéria do primeiro, com a transformagao
de todas as reformas outrora pretendidas contra o feudalismo (voto universal,
liberdade de imprensa etc.) em instrumentos do dominio ilimitado do capital.
Essa constituicdo do capitalismo trouxe consigo um estranhamento universal
do ser humano. Ao tratarmos essa questdo destacamos que também o
estranhamento acabou por se tornar universal, apenas com acentos emocionais
contrapostos de acordo com a situacio de classe.

Como também j4 destacamos, o estranhamento adquire tragos cada vez
mais sociais. E natural que na classe capitalista o estranhamento se intensifi-
que de modo tanto mais ininterrupto quanto mais puramente desenvolvida
for sua economia, quanto mais energicamente se impuser, sobre o idealismo
do citoyen, o dominio do burgeois materialista, que se amplia sobre todos os
momentos da vida. Mas também no lado oposto a luta contra o estranhamento
acabou por sofrer mudangas essenciais. Também seus contetidos e formas
sdo condicionados pelo desenvolvimento econdmico do capitalismo. Marx
observou com precisio esse processo histrico, e mostrou como das mais
cruéis formas de acumulacio primitiva surgiu a ordem capitalista da econo-
mia. Ele conclui sua precisa descri¢do histérica caracterizando ironicamente
o estado normal daf surgido: “Para o curso normal das coisas, para os traba-
lhadores podem ficar ‘as leis naturais da producao’”®. Esse desenvolvimento
normal recebeu, porém, nas formas da exploracio, e, com isso, do
estranhamento humano geral, elementos suficientes para dissolver, do lado
dos explorados, mais ou menos conscientes forgas contrérias revolucion4ri-
as, que também se revelaram nos movimentos de trabalhadores do século
XIX, como todos sabem. Ja no jovem Marx vé-se com clareza como a longa
jornada de trabalho e o saldrio desumanamente baixo criam condigdes das
quais s6 a revolucio radical pode mostrar uma saida. Seu fundamento radica-
do no ser imediatamente determinado pela economia mostra por isso a dire-
¢do do movimento: como da luta por uma vida material relativamente digna

9 Karl Marx, Das Kapital, cit., I, p. 703.
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do ser humano pode brotar organicamente a transformagio total de toda a
sociedade. Sem ddvida, esse foi o fundamento material e ideolégico que
determinou ideologicamente o movimento revolucionério dos trabalhadores
em meados e na segunda metade do século XIX.

Mas o préprio Marx pdde constatar ainda outra mudanga essencial na es-
trutura econdmica, decisiva quanto ao ser e na direcio dos movimentos da
economia capitalista. Referimo-nos 2 transicio da forma decisiva de explora-
¢do da mais-valia absoluta, cuja génese foi explicada na anilise do fim da acu-
mulagdo primitiva, para aquela realizada por meio da mais-valia relativa. Sua
natureza € assim descrita por Marx, a0 mesmo tempo de modo concentrado e
enfatizando a esséncia: em oposicdo a mais-valia absoluta ndo é preciso prolon-
gar a jornada de trabalho para se chegar ao aumento da mais-valia, mas é preci-
so diminuir o trabalho necessario para a auto-reproducio do trabalhador, “por
métodos pelos quais seja produzido o equivalente ao saldrio do trabalho em
menos tempo”. Portanto, em vez de aumentar a jornada de trabalho, revoluci-
onam-se totalmente os processos técnicos do trabalho e os agrupamentos soci-
ais. Isso faz surgir um novo periodo da produgio capitalista: “em lugar da
subsuncio formal, surge a subsuncio real do trabalho ao capital”®. E evidente
que com isso aumenta-se — naturalmente, correspondendo aos interesses de
classe da bourgeoisie — a sociabilidade da reprodugio social dos seres humanos.
E claro, a0 mesmo tempo, que a imediaticidade da reacio revolucionria a
exploragio capitalista enfraquece com isso. Essa mudanca como efeito da alte-
ragdo categorial no processo da exploragio espelha-se também nos diversos
movimentos revisionistas, de acordo com os quais, a transformacio revolucio-
néria da sociedade nao é parte orginica do marxismo, mas um acréscimo estra-
nho (em Bernstein: meramente blanquista, isto é, a la citoyen). As tentativas
de refutar o revisionismo preservando as velhas fundamentacbes econdmicas
terminaram em um ecletismo que emprestou a revolu¢do no marxismo um
carater de “citoyen” utdpico-idealista, que pode ser manipulado a vontade,
por isso impotente na pratica.

A importante ago tedrica de Lenin foi a rebelido contra esse falso dilema,
que ignora o ser social do proletariado, sua exploragio e estranhamento. Mas

% Ibidem, p. 474.
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tal ato ndo contém uma anéilise nova, mais profunda, da transformacio da proé-
pria situacio do ser em termos econdmicos. Quando Lenin pensou té-la en-
contrado mais tarde na economia do imperialismo, apontou, como a0 mesmo
tempo fez Rosa Luxemburgo, com muita razdo, para uma das mais importantes
manifestacoes da situacio econdmica modificada; ambos, porém, em suas ana-
lises criticas ndo atingem as categorias econdmicas fundamentais. Rosa
Luxemburgo contrasta a préxis revolucionaria espontinea do proletariado com
o oportunismo de seus dirigentes em um funcionamento normal do capitalismo,
e com isso chega A concepcio de uma necessiria manifestacio automitica e
espontinea do fator subjetivo em situacdes objetivamente revolucionérias, ou
pelo menos voltadas para possibilidades revoluciondrias. A analise de Lenin foi
mais critica com relacdo a isso. As vésperas da Revolucio de Outubro, polemi-
zando contra Zinoviev, ele mostra que mesmo rebelides espontaneas e contun-
dentes do fator subjetivo contra o sistema capitalista dominante tém um cara-
ter alternativo, podendo também, portanto, espontaneamente tornar-se
diretamente reacionarios®. Essa critica justa vincula-se a uma anélise correta e
profunda das possibilidades gerais de acdo dos seres humanos no capitalismo,
com o reconhecimento de que a mera rebelido espontanea dos seres humanos
(que permanece particular), ainda que atinja as massas, no vai além, de modo
necessario e espontineo, do horizonte do capitalismo. Quando, em O que
fazer?, ele coloca a espontaneidade — que chama de “tradeunista” — no mesmo
plano do terror individual dos socialistas revolucionérios®, sua critica ideoldgi-
ca é amplamente vélida também para a¢des atuais de puro espontaneismo. A
saida desse atoleiro pela mera espontaneidade, que caracteriza a maneira de
agir normal dos seres humanos particulares, é o que Lenin — também com
razio — procura em sua superagio ideoldgica, baseada no fato de que a supera-
¢ao da particularidade, com todas as suas conseqiiéncias no plano da acio e da
teoria, s6 pode ser uma consciéncia trazida “de fora” para o ser humano, uma
consciéncia politica de classe. Ele descreve este fato da seguinte maneira :

A consciéncia politica de classe s6 pode ser trazida ao trabalhador vinda de fora,
isto é, fora da luta econdmica, fora da esfera das relacées entre trabalhadores e
patrdes. O tnico campo no qual é possivel atingir esse saber é o campo das

% V. I. Lenin, Werke, cit., XXI, p. 437-8.
% V. I. Lenin, Werke, cit., IV, 2, p. 212.
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relacées de todas as classes e camadas com o Estado e o governo, o campo das
relagdes reciprocas entre todas as classes.”’

Com isso, foi dado um passo importantissimo para a superacio da falsa
“cientifizacdo” do marxismo daquele tempo. Para o préprio Marx, a econo-
mia era sempre o fundamento material para as formas decisivas (categoriais)
da vida humana, para seu desenvolvimento histérico, cuja expressao mais
geral se concretiza, realmente, como desenvolvimento da generidade nao
mais muda. Na medida em que seus seguidores fizeram dessa base universal
do ser humano uma “ciéncia singular” dela isolada, puderam descobrir, em
seus contextos parciais, apenas relacdes com as atividades dos seres huma-
nos meramente particulares, de modo que mesmo sua sintese mais total nao
conseguiu ir além dessa particularidade. Na medida em que — de modo con-
seqliente sobre esse fundamento — sé a manifestacio nio estritamente eco-
ndmica da vida humana se defrontava com esta economia isolada de modo
artificial como uma superestrutura dela mecanicamente dependente (ou
idealisticamente autonomizada), a propria economia acabou por perder qual-
quer ligacdo interna com a generidade humana e seu movimento histérico,
ndo importando se a relagdo “cientifica” de base e superestrutura fosse for-
mulada como idealisticamente “vilida” ou mecanico-materialisticamente “le-
gal”. A doutrina de Lenin da consciéncia de classe do proletariado, ndo mais
espontinea, mas trazida “de fora”, foi, pois, o tnico grande avanco teérico
para uma renovagido do marxismo e construcdo de sua totalidade auténtica
fundada no ser e sua mobilidade histérico-mundial.

O tnico ponto débil importante — entdo nio divisado e por isso falsamen-
te criticado — dessa generosa concepcio de Lenin, que trazia Marx para o
presente de maneira realmente revoluciondria, é que ela se concentra muito
exclusiva e incondicionalmente sobre a transformacido da ideologia, e por
isso ndo orienta esta dltima de modo concreto o bastante para a mudanca do
objeto a ser transformado, isto é, a economia capitalista. Também nio se
pode ignorar que o préprio Marx jamais tirou conseqiiéncias explicitas — para
o movimento revolucionario — da modificagdo da economia capitalista que
apresentamos acima, e que ele préprio considerava fundamental, devido a

9 Ibidem, p. 216-7.
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tendéncia para o predominio da mais-valia relativa na exploracdo dos traba-
lhadores®. Também em Lenin falta até mesmo uma alusio para esclarecer a
sua importante distingdo entre consciéncia de classe tradeunista e conscién-
cia politica, provocada por uma mudanga no ser social do capitalismo, e se
seria referida especialmente a esta mudanca, ou, da mesma forma, se seria
valida para qualquer estigio do desenvolvimento. Assim, tudo permanece
em uma — importante — confrontacgio ideoldgica de dois tipos de comporta-
mento. Isso teve conseqiiéncias funestas no desenvolvimento posterior. Tal
universalidade ideoldgica parecia, para Stilin e seus seguidores, oferecer a
possibilidade de apresentar sua propria ideologia politica — que em algumas
questdes importantes era o exato oposto daquela de Lenin — como sua conti-
nuidade adequada. Com isso, essa ideologia se tornou instrumento de um
“citoyenismo” manipulado nos moldes de um socialismo burocritico, no qual
a superagio do dualismo burgués, identificado por Marx e concretizado por
Lenin, encontrava uma unidade socialista, mas formal, e propriamente por
isso comprometida para a praxis da atualidade. Se quisermos renové-la, é
preciso recuperar o que Lenin perdeu: o registro daqueles fundamentos eco-
ndmicos, suas tendéncias de desenvolvimento, que permitem concretizar
aqui — e propriamente aqui —, por fim, a superacio da dualidade entre
bourgeois/citoyen e, no interior disso, em especial a superagio do dominio da
humanidade puramente particular sobre aquela orientada para uma nova e
ndo mais necessariamente estranhada.

Nunca serd demasiado repetir: isso pressupde um amplo e preciso conhe-
cimento cientifico da economia daquelas formacdes nas quais se podem e
devem realizar essas tendéncias. As explicacoes dadas até aqui, espera o au-

% Com a repetida adverténcia da importancia do que Marx diz a tal propésito, nio se pretende,
de maneira alguma, afirmar que essa mudanga seja a solugdo econdémica ou mesmo apenas
uma das solugdes para compreender-se realmente a fundo o capitalismo contemporineo.
Trata de algo que s6 pode ser confirmado ou negado a partir de bem fundadas pesquisas
especificas. Marx apenas disse — e fazemos o mesmo ao tentar interpreti-lo — que em seu
tempo comegava a verificar-se essa diferenciagdo extremamente relevante. Apenas pesquisas
especificas sobre o mundo econdmico atual poderio dizer até que ponto representa um papel
importante ou episédico na razio econdmica do capitalismo contemporaneo, se como cate-
goria transitéria serd significativa ou desprezivel. Esta avaliacdo ndo precisa, portanto, recor-
rer a nenhum direito para assumir uma posigio concreta sobre a questao.
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tor, nos colocaram em situacdo de divisar um pouco mais precisamente aqui-
lo que deve ser entendido por cientificidade. Se também nessa questio se-
guidamente nos referimos ao método de Marx, vemos logo que um de seus
mais inovadores resultados é que ele derrubou a muralha chinesa muitas
vezes erguida entre ciéncia e filosofia. E claro que isso jamais significou a
tentativa de homogeneizar mecanicamente a peculiaridade dos dois campos
que, no fundo, estdo juntos, mas diferem tanto em objetivos e métodos que
por vezes chegam a se contrapor. Isso significa, ao contrdrio, que a visio de
que ambos devem se tornar em ultima anélise, em sua diferenca, atividades
tedrico-praticas complementares da espécie humana, para cumprirem, de
maneira auténtica, suas legitimas func¢des cognitivas.

Com isso chegamos mais uma vez ao ponto em que se torna bem visivel o
contraste entre Marx e o pensamento burgués em relacio as categorias do
ser. Para Marx, como mostramos repetidas vezes, as categorias sdo “formas
de ser, determinacées da existéncia”, isto é, sdo partes, momentos, moventes
e movidos daquele grande processo irreversivel que costumamos chamar, da
maneira mais geral, de ser. E um fato do préprio ser, como ja demonstramos
anteriormente, que as categorias sejam capazes de desempenhar um papel
por vezes episédico, por vezes importantissimo, na vida cotidiana imediata
dos seres humanos (como vimos, todo ente é capaz de perceber de alguma
forma o seu ambiente e reagir de alguma forma aquilo que percebeu) como
objetos da acdo destes, como modos de ser objetivos, que realmente influen-
ciam essas atividades. Por vezes, é muito importante para seus resultados
como, em que medida etc., essa influéncia é corretamente entendida; como
fato do ser, porém, ela deve ser reconhecida em todos os casos.

H4 muito tempo, os modos de pensar burgueses seguem outros cami-
nhos. Nesse sentido, existem determinados métodos filoséficos (16gica, teo-
ria do conhecimento, seméantica etc.) — criados ou inerentes a esséncia do
espirito humano — para que se possam reconhecer, com sua ajuda, todas as
categorias apresentadas como determinagdes de pensamento. Portanto, as
ciéncias particulares, que sdo confrontadas com a empiria, isto é, uma forma
de datidade na qual as categorias em si ndo sio visiveis nem apreensiveis,
trabalham “empiricamente”, isto €, sem levar e conta as categorias, ou “criti-
camente”, na medida em que retiram de uma filosofia contemporinea ou
passada categorias que sio “aplicadas” s sinteses de sua concepcio da reali-
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dade. Nesse tltimo caso, surge uma imagem da realidade como se esta s6
pudesse ser cientificamente apreendida de modo correto no quadro da vali-
dade de determinadas categorias reconhecidas. Naturalmente,, também nes-
sa concepgio, que isola entre si de forma artificiosa as ciéncias particulares e
a filosofia, que na praxis se contrapdem de maneira excludente uma em rela-
¢30 a outra, apesar de tudo (ndo obstante sua esséncia), se verificam as con-
seqiiéncias do cariter ontoldgico das categorias — ainda que apenas em ter-
mos praticos. Sobretudo porque as filosofias, com freqiiéncia, sio
constrangidas a ver, nos resultados e inovacgdes internas puramente
metodoldgicas das ciéncias particulares, fundamentos para modificagdes da
doutrina das categorias, e por essa razio as introduzem em seus sistemas.
Talvez possamos dizer, sem muito exagero, que uma parte consideravel das
determinacées categoriais filoséficas ainda hoje vigentes nasce de tais fon-
tes, ainda que muitas vezes nada tenham a ver com a estrutura real, com o
modo real do movimento dos préprios seres. Nas ciéncias singulares perde-
se, porém, em geral, a sensibilidade em relacio ao ser real, ao movimento
auténtico de cada campo pesquisado. Formas estruturais externas, formais,
emergem como substitutos dos modos de existéncia efetivos, e a filosofia
também, sob tal influéncia — mas, em questdes decisivas, orientada pelos
interesses manipuladores do capitalismo —, se afasta cada vez mais do reco-
nhecimento e anilise do ser efetivo. Kant reconheceu ainda um ser-em-si,
ainda que incognoscivel; no neokantismo, e mais ainda no positivismo e no
neopositivismo, o principal esfor¢o é: eliminar completamente o ser da esfe-
ra do conhecimento. Essa “objetividade” ndo fundada no ser, da ciéncia e da
filosofia, foi criada exatamente para “desideologizar” as atividades humanas,
isto é, trasformd-las em meros objetos de manipulagio (pela onipoténcia
universal das “informagdes”).

E muito compreensivel que nessa operagio conjunta entre ciéncias parti-
culares e filosofia também a histéria se tornasse uma ciéncia particular sem
irradiagio sobre outras disciplinas. A prépria historicidade limita-se nio ape-
nas ao ser social em sentido mais estrito, mas em seu interior, ainda em seus
estdgios mais desenvolvidos. J4 a expressdo “pré-histérico” revela essa ten-
déncia, ela delimita o campo do realmente histérico em relagdo ao passado.
Essa delimitacdo, que exclui o “comeco” da historicidade, corresponde a uma
outra [delimitacdo] na dire¢do de seu fim. Que para todo ser humano seu
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presente apareca de imediato como algo irrevogavelmente dado, segundo o
ser, é evidente, e enquanto essa representagdo permanecer apenas pensada
em sua imediaticidade, ndo precisa ignorar necessariamente a realidade, pode
até tornar-se ttil, na teoria do conhecimento, como abstencio critica de jul-
gamento diante da construgio de enunciados concretos sobre o futuro. Mas
se permitirmos que o presente se congele em um dado imutavel, o histérico
tem de ser concebido como algo limitado ao passado, e o presente como algo
que, por sua esséncia, nio se desenvolve mais. J4 em 1847, Marx escrevia
contra Proudhon, o qual pretendia acompanhar historicamente a transfor-
magio do feudalismo em capitalismo, mas, além disso, ndo divisava nenhum
espaco para o desenvolvimento histérico: “Com isso houve uma histéria,
mas agora ndo hd mais”%.

Isso tem, é evidente, bases totalmente ideoldgicas: toda ideologia de clas-
ses tende a conceber a situacdo social que lhe parece solucio de todos os
problemas como “fim da histéria”. Por isso, puderam ser encontradas, nessas
tentativas de resolucdo metodoldgicas, ideologias conservadoras romanticas,
e entusiasticamente progressistas, em seus principios abstratos. Assim, nio é
por acaso que a grande maioria dos chamados filésofos da histéria procure
coroar suas consideraces intelectualmente com um “fim da histéria”. (Isso
em nosso tempo € visivel nas mais diversas concepg¢des de Spengler a Gehlen.)

A degradagio da histéria a uma ciéncia particular tem, dentre outras, con-
seqiiéncias ainda mais amplas. Nio apenas o volume total da histéria é artifi-
cialmente reduzido, como também a totalidade existente de cada etapa his-
térica deve ser subdividida entre as diversas ciéncias particulares igualmente
reduzidas; isto é, a totalidade existente do histérico-social deve sofrer em
toda a linha esse tipo de fragmentacio em “campos especializados” precisa-
mente separados!®. Assim, a historicidade como ponto de vista universal ao
abordar a realidade perdeu cada vez mais sua influéncia sobre as ciéncias. As
exigéncias de “diferenciacées especializadas”, de limitacio a “exatiddo” de-
vida a tal diferenciagio etc., tornaram as ciéncias particulares cada vez mais

9 Karl Marx, Elend der Philosophie, cit., p. 104.

100Galiento expressamente que essas observacdes nunca vio contra anilises especializadas. Isso
é, naturalmente, indispensavel para o progresso verdadeiro, objetivo de cada ciéncia. Mas a
anilise especializada como tal nio envolve, de modo algum, uma delimitacio metodolégica
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incapazes de conceber corretamente, de acordo com o ser, também momen-
tos parciais do processo em seu conjunto. Mas, como esse idiotismo da espe-
cializacdo (tratamento “exato” de problemas aparentes) alivia e estimula a
subsuncio das ciéncias particulares 2 manipulagdo capitalista universal, essa
tendéncia passou a predominar também na praxis cientifica académica oficial.

Historicidade no sentido de Marx é, em contrapartida, um principio uni-
versal, chamado nio apenas a apreender aquele tratamento cientifico do ser,
especialmente do ser social, mas também, e sobretudo, a influenciar, dirigir,
de modo correspondente, as atividades humanas. Ela é fundamentada pela
idéia de que, de um lado, tudo — também o material-"coisificadamente” dado
— em seu verdadeiro ser é um processo irreversivel de complexos; de outro
lado, que tais processos nunca podem possuir um ser isolado, “precisamen-
te” separavel de outros processos, que entre eles sempre vigoram influéncias
reciprocas intensas ou extensas, fortes ou fracas, de modo que a auténtica
constituicdo do seu ser apenas pode ser concebida de maneira adequada no
contexto do processo em seu conjunto em que ontologicamente se sintetiza,
e também no interior da sociedade em seu conjunto como totalidade proces-
sual. Desejamos acentuar aqui mais uma vez: a totalidade em Marx é sempre
uma totalidade de totalidades, motivo pelo qual também cada parar — muitas
vezes inevitdvel do ponto de vista do conhecimento — numa tal totalidade
em certo sentido tem de permanecer, sempre, apenas relativo, na medida em
que, muitas vezes por razdes de fundamentos do conhecimento, se renuncia
conscientemente ao exame de totalidades mais abrangentes. Assim, por exem-
plo, o desenvolvimento do ser social impds, por dinamismo préprio, que
pode ser entendido como movimento para a totalidade auténtica da espécie
humana. O contexto césmico, o efeito de nosso destino planetério sobre o
do género humano, permanece ligado e operante ontologicamente (assim
como o do sistema solar sobre o de nossos planetas, etc.), mas, devido as
gigantescas quantidades de tempo que leva para atingir a eficicia real, pode

de uma 4rea especial, definida academicamente ou até por convengdo. Como mostram as de-
claracdes metodoldgicas de Marx em cartas etc., precisamente as anélises especializadas, das
quais cada obra sua est4 repleta, tratam-se do método de trabalho, do tipo de tratamento
dado aos assuntos e nio de uma tematica formal, daquela que determina em geral o método da
anilise burguesa (e que freqlientemente denomina-se marxista).
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ser concretamente negligenciado sem prejuizos no tratamento tedrico do
género humano.

Para o processo do ser assim tornado e por devir do género humano, sdo
decisivas duas categorias, a0 mesmo tempo unitdrias, mas duais, para a tota-
lidade operante. Em suas Teses ad Feuerbach, Marx como critico de Feuerbach,
que tentava decifrar esses problemas filos6ficos como problemas da esséncia
humana abstratamente concebida, afirma: “Mas a esséncia humana nio é uma
abstracdo inerente ao individuo singular. Em sua realidade, é o conjunto das
relacdes sociais”!?!. O fundamento desse conjunto é em seu aspecto ontoldgico
primdrio o préprio processo econdmico, que, emergindo do trabalho, como
determinacdo central ontoldgica do ser social assim surgido, determina de
maneira priméria todas as linhas de desenvolvimento. Contudo, toda forma-
cdo econdmica assim produzida é, enquanto respectivo conjunto das rela-
¢bes sociais, ndo apenas insepardvel de sua constitui¢io econdmica, mas pro-
priamente sua corporificagdo, como o conjunto real das relacées sociais é ao
mesmo tempo a figura, o ser ndo mais abstrato da esséncia humana, da
generidade humana ndo mais muda. O que antes mencionamos como efeito
elementar das relacées e processos categoriais em um nivel ainda nao carac-
teristicamente consciente, aparece aqui em sua mais elevada forma de ser,
que desencadeia a consciéncia desenvolvida, e lhe empresta o contetido mais
concreto. O desenvolvimento do género humano, sua histéria como proces-
so objetivo, transcorre em uma dupla relacio nessa sua base dual-unitéria,
que, em sua duplicidade, se torna simultaneamente desencadeadora e objeto
de toda atividade. As relacdes categoriais que surgem na consciéncia dos
seres humanos que assim operam sio, pois, dindmica e simultaneamente causas
e conseqiiéncias do ser-propriamente-assim, da transformagio-propriamen-
te-assim do mundo de suas préprias atividades humanas. Portanto, Marx
apenas extrai as conseqiiéncias conceituais do fundamento do ser dado
irrevogavelmente de cada existéncia humano-social, ao ver na préxis o fun-
damento real de cada ser e devir social: “Toda a vida social é essencialmente
pratica” — diz também nas teses criticas sobre Feuerbach. Mas acrescenta que
essa praxis ndo é apenas o motor de todo movimento desse ser, como, ao

WMEGA, 1, 5, p. 535.
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mesmo tempo, a chave de sua auténtica e correta apreensio intelectual: “To-
dos os mistérios que levam a teoria ao misticismo encontram sua solugio
racional na praxis humana e na compreensio dessa prixis”!%2.

A tese marxiana da historicidade como fundamento de todo ser e por isso
de toda sua consciéncia correta, apresentada por nés repetidas vezes, como
pioneira, como criadora de principios novos, recebe apenas sua figura con-
creta quando compreendida como incindivelmente conectada com o carater
ontolégico das categorias, como resultado necessario da objetividade origi-
néria de cada existente, com a préxis, com os pores teleoldgicos fundados em
decisoes alternativas, como base elementar do ser social. Essa forma concre-
to-categorial altamente desdobrada da historicidade ilumina também, retros-
pectivamente, para o conhecimento o irreversivel ser movido (histérico) das
formas de ser precedentes e mais simples. Marx apresenta em detalhes essa
cognoscibilidade post festum em relagio a sociedade burguesa e a seus prece-
dentes, mas alude claramente ao fato de que tal modo de conhecimento
deve possuir uma validade geral para todos os modos de ser. Ele diz:

A sociedade burguesa é a organizagio histérica mais desenvolvida e diversificada
da producio. As categorias que expressam suas relagdes, a compreensdo de sua
prépria articulagdo, permitem, por isso, penetrar na articulacio, e nas relacoes
de produgio de todas as formas de sociedade desaparecidas, sobre cujas ruinas e
elementos se acha edificada, cujos vestigios, nio ultrapassados ainda em parte
arrasta consigo, desenvolvendo antes de tudo o que fora apenas indicado, que
toma, assim, toda a significa¢do etc. Na anatomia do homem ha uma chave para
a anatomia do macaco. O que nas espécies animais inferiores indica uma forma
superior nio pode, ao contririo, ser compreendido sendo quando se conhece a

forma superior.1%

Com isso, foi dado o método para o conhecimento do curso da histéria
até aqui, em sua generalidade. E um método rigorosamente cientifico,
ontologicamente baseado no fato de que os processos reais sio de cardter
causal, de que no seu dominio — com a 6bvia exce¢io dos pores teleolégicos
da préxis humana, cujas conseqiiéncias reais também tém cardter causal —

102]dem.

103Karl Marx, Rohentwurf, cit., p. 25-6.
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nio se pode falar nem de forcas provenientes do exterior, de uma teleologia
objetiva, nem de uma transcendéncia, ndo importa de que tipo. Esse domi-
nio total do principio causal em todos os processos que constituem cada ser
ndo permite sendo um conhecimento post-festum: que se volta para proces-
sos j& decorridos, por isso em um tratamento histérico-cientifico baseado
em resultados f4ticos, insuperaveis dos processos. Da historicidade do pro-
cesso total do ser nasce, portanto, a exigéncia metodolégica da cientificidade
precisa dessa investigacio.

Por isso, tal é também o fundamento metodoldgico da rigorosa cientificidade
do marxismo. O fato de que essa cientificidade pode e deve passar para um
modo de ver filoséfico ¢, sobretudo, resultado da objetividade ontoldgica das
categorias. A separacdo, até mesmo a contraposi¢ao reciprocamente excludente
entre ciéncia e filosofia, resulta — ndo importa se com consciéncia clara ou falsa
e confusa — de um dualismo assumido entre categorias “ideais” e do ser — real
ou presumidamente — formado por elas. Desse ponto de vista, é indiferente
quanto 2s conseqiiéncias metodoldgicas se aquelas visdes que nio compreen-
dem as categorias em sua objetividade origindria insuperivel, mas, seguindo
acriticamente a manifestacdo imediata de seu conhecimento as consideram
diretamente como produtos do pensamento, entendem essa imediaticidade
como algo dado por algum poder transcendente ou uma poténcia espiritual
necessariamente atribuida a (ndo derivével) consciéncia humana. De fato, em
ambos 0s casos, surge na consciéncia a constituicio categorial dos objetos, de
sua relacio objetiva, e que no ato imediato do pensar aparentemente se vé uma
poténcia “espiritual” que se opde como estranha a realidade material, e essa
poténcia, em sua imediaticidade, deve definir por si mesma as determinacoes
categoriais dos objetos.

Temos aqui 2 nossa frente ambos os lados da conditio humana que Marx
concebe. De um lado, o referente ao ser, a atividade, a prixis como aquilo
que torna humanos os seres humanos, aquilo que faz surgir, da dialética in-
terna de sua préxis associada, o mundo dos seres humanos; do outro lado, as
objetividades dadas, socialmente mediadas, dos objetos de uma tal praxis
nas objetividades dos fatos naturais, ja elaboradas pela praxis social ou ainda
intactas. Na interagdo entre os dois “mundos” realiza-se a préixis, a atividade
humana. Dela emerge a consciéncia sempre relativa, como precondicio in-
dispensavel da nova adaptacdo ativa ao ambiente. A consciéncia é, em sua
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génese no plano ontoldgico, nada mais do que o momento fundante indis-
pensivel desse novo processo de ser. Portanto, nio nos deve surpreender
que essa consciéncia por longo tempo ndo tenha tido nenhuma consciéncia
de si mesma; que ela tenha conseguido surgir e operar em um estigio relati-
vamente desenvolvido. Mais precisamente: com o desenvolvimento do tra-
balho, com o surgimento da divisdo do trabalho, dos modos da prixis, deste
ponto de vista mais mediado, que possibilitaram na pratica o desenvolvi-
mento do trabalho em um grupo social, amplia-se naturalmente cada vez
mais o Ambito dessa consciéncia, liberta-se da ligacio exclusiva com o traba-
lho no sentido estrito, porém sem querer nem poder sequer atenuar, nos
pores teleoldgicos assim surgidos da praxis, a ligagdo com ela.

O conteddo de tal consciéncia estd em sua génese, obviamente sem cons-
ciéncia do préprio agir, e orienta-se sobretudo para a constituigao categorial
dos objetos da prépria préixis, para os objetos e processos indispensiveis para
a adaptacio ativa. Também aqui, devido ao cariter das categorias como de-
terminagdes da existéncia, persistem aqueles modos de adaptagio — desen-
volvendo-se de maneira incomparavelmente mais elevada — que j4 existiam,
indispensdveis, no processo bioldgico (passivo) de adaptagio. O salto aqui
realizado pode ser precisamente comprovado pelos préprios fatos: a orienta-
cdo espontinea para os objetos, suas ligacdes, seus processos etc., a adapta-
cdo espontinea aqueles que sdo importantes por razdes bioldgicas vitais se
converte — esse é o salto — objetiva e subjetivamente no por teleoldgico, na
orientacdo que procede, de modo mais ou menos consciente, de suas condi-
¢oes praticas. O fato de que com isso surge, como pressuposto de uma préxis
que funcione corretamente, uma orientagio cada vez maior para as categori-
as, ja se pode ver nitidamente na constituigio da linguagem, que pertence s
condicdes indispenséiveis para o funcionamento do trabalho, e por isso surge
por toda parte onde o ser humano se afasta do reino animal enquanto ser
humano. Nio importa como se desenvolveram, diferentemente, as linguas
singulares, pois uma coisa elas tém em comum, como salto, opondo-se a
comunicagdo por sinais dos animais: j& seus elementos, as palavras, nio sio
como aqueles sinais nao formulados e nio formuléveis com os quais 0 mundo
animal se comunica em sua adaptacao passiva, ligados especialmente ao hic et
nunc concreto como um perigo, mas expressam, na medida em que isso fosse
entdo reconhecivel, a generidade de seus objetos, entendida como universal,
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isto é, nos fatos aos quais reagem, orientam-se espontaneamente para sua
essencialidade categorial imediatamente perceptivel. Por isso, s6 o género
pode, na linguagem, nas palavras em geral, expressar a tendéncia para o
categorial. Isso ocorre mesmo na mais primitiva das linguas, e seu desenvol-
vimento, ji nos tempos “pré-histéricos”, se dirige para uma intensificagio
sempre maior dessa tendéncia para o genérico-categorial, isto é, para essa
constituicio abstrativa das palavras. Mas, para abordar corretamente o salto,
portanto ndo como “milagre”, como salto de um “nada” para um “algo”, de-
vemos observar que também a linguagem animal dos “sinais” nunca manifes-
ta apenas coisas singulares, mas também sempre a generidade. A abstracdo
mais elevada, que nasce do salto, porém, é que possibilita sintetizar os sinais
assim surgidos de objetos e processos como complexos enunciativos unitdri-
os, elevando assim os sinais singulares do nivel aproximativo de “representa-
cbes” para aquele da aproximacio ao conceito. Quando em fases superiores
de desenvolvimento da sociedade, em que surgem dos singulares individua-
lidades com formas individuais de prixis, com necessidade de expressar tam-
bém isso no convivio dos seres humanos, essa abstracdo da linguagem muitas
vezes se torna consciente, e pode até se tornar objeto de critica. Lembrare-
mos apenas o epigrama de Schiller, “A linguagem”, que diz:

Por que o espirito vivo nio pode aparecer para o espirito?
Porque, assim que a alma fala, ah! a alma ja nao fala mais.

Esse dito, que ndo é tnico nos tempos modernos, deve ser entendido
apenas como reacdo honesta — ainda que muitas vezes injustificada historica-
mente — 2 abstratividade necesséria ditada pela préxis (relagdo com o géne-
ro). Pois propriamente a totalidade da praxis humana, nio apenas a lingua-
gem considerada isoladamente, mostra, coisa que Schiller devia saber em
virtude de sua prépria atividade, que desde o inicio na expressio verbal lite-
réria também se buscava uma maior proximidade com a concretude da vida,
sem, todavia, dever e poder renunciar com isso a exprimir a generidade, que
esse desenvolvimento na arte literdria produziu uma intencio especifica para
a particularidade como medium. Como essa questdo foi amplamente aborda-
da em meus textos sobre estética, posso me limitar, aqui, apenas a essa men-
cdo. Portanto, é a praxis que liga a vida cotidiana dos seres humanos com a
preparacdo e execucido consciente, da qual surge ndo apenas a linguagem,
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mas, pouco a pouco, também a ciéncia. E, porém, igualmente a prixis que
impele e controla sua inevitdvel orientacdo para a constitui¢do categorial do
ser no sentido da filosofia. Por mais que ciéncia e filosofia se distingam em
seu objeto imediato de conhecimento, por mais que, por isso mesmo, pos-
sam se defrontar muito critica, até antagonicamente, em tltima anélise, tém
um objeto de conhecimento comum: esclarecer cada vez mais os caminhos
da praxis, em um sentido sempre mais elevado e socializado da sociabilida-
de, isto é, orientar de modo cada vez mais univoco as atividades humanas
para a constituicdo categorial das totalidades, da totalidade do ser. O fato de
que, via de regra, a ciéncia procure um caminho da realidade imediata do ser
para a generaliza¢do categorial, enquanto a filosofia — também na maioria dos
casos — procura o caminho que parte das categorias para a apreensio do res-
pectivo ser (e a direcdo de seu desenvolvimento), em casos concretos pode
levar a controvérsias, mas nao deve ocultar a co-pertenga interna essencial, a
permanente referéncia reciproca das duas tendéncias para a conscientizagio
da préxis e de seus objetos. Nio existe ai uma superioridade aprioristica. H4
corre¢des mutuas, nas quais ora uma parte ora outra representa a tendéncia
para a justeza. Como em contextos anteriores j4 apontamos como evolucdes
cientificas podem corrigir preconceitos da filosofia, apresentaremos aqui uma
constatacio igualmente correta de Engels sobre essa relacio, nos séculos XVI1I-
XVIII:

E altamente honroso para a filosofia daqueles tempos que ela ndo se deixava enganar
pela situagdo limitada dos conhecimentos naturais de seu tempo, e que — desde

Espinosa aos grandes materialistas franceses — ela insistisse em explicar o mundo

por si mesmo, deixando 2 ciéncia natural futura a justificacio no detalhe.!%

O grande feito metodolégico de Marx é que ele colocou esse contexto de
cooperacio objetivamente indispensivel, mas até agora nunca realizado, entre
ciéncia e filosofia, esse complexo de forcas, no centro da metodologia de toda
praxis e do conhecimento que a acompanha e estimula — referindo ambas a co-
pertenca processual necesséria entre ser, categorias, praxis e conhecimento, reme-
tendo-as 2 historicidade geral que lhes d4 fundamento comum. Com isso —
tendo por base a historicidade universal, o estatuto de ser das categorias, da

104Friedrich Engels, Dialektik der Natur, cit., p. 486.
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préaxis como 6rgio de sua apreensio —, supera-se a velha contraposi¢io entre
ciéncia e filosofia. Nas conquistas (dominio) intelectuais do ambiente existente
do ser humano baseadas na praxis, na sua conscientizagio objetiva e subjetiva,
nio h4 limites, objetivamente, que possam separar claramente o ser de sua cons-
tituicdo categorial. O conhecimento pode avangar da realidade imediata dos
fendmenos para sua apreensdo categorial ou desta para aqueles; de um lado,
sempre se trata do mesmo processo de ser, de outro, de uma — embora sé em
tltima andlise — praxis humana unitéria historicamente cada vez mais capaz de
revelar as determinagbes ontoldgicas essenciais de um ser que é — precisamen-
te em seu aspecto ontoldgico — unitario, ndo obstante todas as diferenciagdes.
Se essa processualidade irreversivel do ser (em todas as suas determinagdes)
se tornou consciente para a humanidade como fundamento da préxis humana
e do conhecimento do ser que dela emergiu, toda muralha chinesa que tenha
sido erguida no curso do desenvolvimento social entre ciéncia e filosofia deve
ser demolida, sem que as diferencas entre ambas sejam anuladas.

Mas essa concepgio tem, todavia uma longa pré-histéria. Também seu
conhecimento pressupde a caracteristica, ja conhecida nossa, das atividades
humanas: “Eles ndo sabem, mas fazem.” De acordo com o que, a praxis hu-
mana é consciente em seu ato de por fins e modos de realizacio reais e
concretos. Se o homem da Idade da Pedra quer fabricar um machado, deve
tomar consciéncia das fungdes, formas possiveis etc. do machado, determi-
nados gestos para burilar etc. Esse é exatamente o salto da esfera biologica-
mente determinada do ser para a sociabilidade. Mas nio se segue daf que o
conhecimento indispensével para tal préxis dos seres humanos dessa fase de
desenvolvimento também deva se tornar consciente. As experiéncias
laborativas concretas, que também devem ter um carater consciente em ter-
mos préticos para funcionar, para eventualmente ser ampliadas na pritica,
possuem esse conhecimento apenas em relagdo ao processo concreto da pré-
pria préxis, ndo em relacio 2 génese e constituicio daquela consciéncia da
qual sdo, de facto, manifestacdes pritico-concretas.

Esse ndo-saber daquilo que foi uma fungéo vital dos seres humanos, a ser
diariamente cumprida, e realmente cumprida, nio era de modo algum um
fato isolado em estédgios iniciais do desenvolvimento. Ao contrario. Na préxis
daquele periodo, tratava-se sempre, primeiro, de um circulo vital objetiva e
subjetivamente muito estreito, em que se podia dizer que havia um certo
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conhecimento da prépria atividade imediata e suas circunstincias também
imediatas, mas fechada dentro de um ambiente insond4vel e aparentemente
imperscrutdvel, sobre cuja constituicdo, nesse estdgio, nio podia haver ne-
nhuma visdo correta, e cujo dominio o ser humano sé podia tentar, no me-
lhor dos casos, com meios intelectuais da analogia. Sem ditvida, o pensamen-
to analdgico tem um papel nada desprezivel mesmo na esfera da vida
dominada, mais ou menos estritamente dependente da esfera do trabalho;
mas aqui, no quadro da praxis concreta, ainda era ininterruptamente corrigi-
do, de maneira critica, por seus resultados, e assim, paulatinamente, prosse-
guia sua formagdo na dire¢io de um conhecimento causal — ndo necessaria-
mente consciente como tal.

Mas inteiramente diferentes estavam as coisas quando se tratava da esfe-
ra ilimitada do ser nio dominavel, onde faltava inevitavelmente um controle
similar sobre o procedimento analogizante. Nio se pode entrar aqui nos com-
plicadissimos problemas desse desenvolvimento, pode-se apenas observar
que fazia parte dessa enorme esfera da vida nio dominada e por isso mesmo
nao dominédvel nem pelos conhecimentos obtidos na préxis concreta, tudo
aquilo que objetivamente destacava o ser humano da generidade muda do
ser animal precedente: trabalho, linguagem, sociabilidade etc. Portanto, nio
é de se admirar que a existéncia, o modo de funcionar do préprio conheci-
mento aplicado — no trabalho, na divisio de trabalho etc. — que aqui e somen-
te aqui era submetido 2 prova no seu funcionamento, e fora das experiéncias
imediatas do trabalho era extremamente limitado, o mesmo acontecendo
com a propria capacidade de pensar, que pertencia em grande parte a esse
mundo ndo dominado, e por isso mesmo nao intelectualmente dominado.

O cardter imediato das experiéncias de trabalho, cuja imensa maioria era
objeto da praxis imediata, ligava-se a um motivo que servia para o dominio
da tradigdo, da autoridade dos ancidos experientes etc. Também isso colabo-
rava essencialmente para que as experiéncias laborativas se fixassem por pe-
riodos de tempo em geral muito longos, e sua origem mesma como ato pra-
tico pudesse ser esquecida. J4 isso tornava possivel o fato que caracteriza
amplamente os modos de estranhamento nos principios do desenvolvimen-
to, isto é, que os seres humanos dos primérdios executavam sem
questionamentos, pela prépria praxis, determinadas formas de dominio pra-
tico de seu préprio entorno, tomando-as depois como d4divas de um além
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imaginado. (Em outros contextos ji apontamos para a importante questao
do controle do fogo; mas mitos bastante tardios ainda relatam como deter-
minadas forcas de trabalho surgiram como “d4divas divinas” aos seres huma-
nos.) Com tais comportamentos em relagdo a prépria praxis, ndo admira que
os seres humanos percebam seu préprio conhecimento — que os destacam da
natureza nos pores teleoldgicos do trabalho, que os tornam partes constitutivas
do ser social novo assim surgido — como orientagio contraposta frente 2 na-
tureza biologicamente determinada, mas nessa contraposi¢io também vejam
uma interven¢io de poderes transcendentes. Como os seres humanos das
fases iniciais de desenvolvimento (e muito tempo depois disso) eram incapa-
zes de imaginar seu préprio ser social em sua génese, em sua historicidade,
isto é, eram incapazes de fazer, da sua prépria prixis e da consciéncia daf
surgida, o fundamento de sua prépria imagem de mundo, foi preciso que
surgisse a primeira forma importante de estranhamento humano: os seres
humanos transferiam a génese, a esséncia, o funcionamento de seu préprio
ser a poderes transcendentes, cuja constituigio elaboravam, no inicio de modo
muito simples, depois cada vez mais refinadas intelectualmente, por meio
de dedugdes analogizantes de sua prépria existéncia. Do trabalho teleolégico
do ser humano nasceu o modo de estranhamento de um mundo criado por
poderes transcendentes e, nele, o estranhamento do préprio ser humano
criado por tais poderes'®. Nio podemos entrar em detalhes aqui, devemos
nos contentar com essa caracteristica bésica, certamente muito geral._

O desenvolvimento da praxis humana conduziu relativamente cedo a con-
sideragdes criticas acerca dessa forma inicial de estranhamento religioso. Mas
s6 puderam adquirir uma universalidade dominante na Renascenca e em suas
conseqiiéncias ideoldgicas. Com o cogito ergo sum de Descartes comega a
tendéncia de substituir essa forma primordial de estranhamento no pensar o
mundo (com todas as suas conseqiiéncias para a concepg¢io do ser humano,
de sua praxis, de sua generidade etc.) por uma maneira progressista, moder-
na, mas que continua sendo um estranhamento. Ndo ha davida de que o
surgimento do capitalismo, ou seja, da primeira formacao em que, como nds

1050 Geénesis do Velho Testamento segue, por exemplo, essa analogia e chega até mesmo a
garantir um dia de descanso ao Deus todo-poderoso depois da criagdo do mundo.
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sabemos, os momentos sociais se fazem valer de um modo relativamente
dominante, que afasta cada vez mais os resquicios da “naturalidade”, nio por
acaso coincide historicamente com essa transformacio no campo das idéias.
Do atual ponto de vista poderiamos dizer: a teoria do conhecimento substi-
tui a teologia, isto é, em vez de atribuir a estrutura categorial da realidade a
teleologia criadora de uma esséncia transcendente, perfeita (ou a vérias rela-
tivamente perfeitas), de maneira crescente, opde-se a0 mundo representado
como algo ndo criado, eterno e imutivel, um pensar também representado
como nio tendo génese. Portanto, em vez de confrontar o destino objetivo
do mundo com a vontade do ser transcendente, a indagagdo filoséfica se
concentra cada vez mais na seguinte questio: com que meios, com que
autocontrole, o pensamento conseguird dominar o mundo de maneira corre-
ta, conseqiiente, e adequada. Idealismo e materialismo realizam seus gran-
des embates exatamente nesse periodo. E, naturalmente, para o desenvolvi-
mento do pensamento é da maior importincia se as categorias que constréem
e organizam a realidade sio pensadas como fundadas no préprio ser e reco-
nhecidas no pensamento ou se as imaginamos impressas na realidade pelo
pensamento. A dualidade de pensar e ser, a impossibilidade de derivar o
principio pensante do ser, e com isso o principio da teoria do conhecimento
como centro do método filoséfico, porém, permanece — em sua esséncia —
inabalado. Tanto mais que, como contraparte polémica da teologia, o princi-
pio da eternidade dltima e imutabilidade essencial do universo é chamado a
substituir a imagem de mundo da teologia. Assim, mesmo em um grande
pensador como Espinosa, relativamente préximo do materialismo filoséfico,
a totalidade da realidade pode se chamar deus sive natura, e possuir, ao lado
da extensdo (materialidade), também o atributo do pensar. Que as pesquisas
cientificas singulares registrem paulatinamente a historicidade, a
processualidade do ser, de fato, j4 foi por nés destacado em outro lugar. Mas
essas pesquisas, embora importantes, nio puderam abalar a prioridade filo-
sofica generalizadamente dominante da teoria do conhecimento (o
autoconhecimento do pensamento que nio veio a ser). Especialmente por-
que, como tentamos aludir em outra passagem, essa prioridade do gnosiol6-
gico ndo raro também recebeu a funcio ideolégica de, de alguma maneira,
conciliar o desenvolvimento econdmico do capitalismo, cuja expressio era
em tultima andlise esse pensamento, com os poderes religiosos dominantes,
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tornando privados de objeto conflitos como o de Galileu. Essa tendéncia
teve como resultado que o ser posto diante do pensamento se esvafsse, mui-
tas vezes, a ponto de se tornar irreconhecivel e mesmo inexistente, o que
veio a se consolidar sobretudo desde o capitalismo, apds as grandes mudan-
cas revolucionérias, como forma dominante da sociedade, fazendo com que,
no neokantismo, positivismo, neopositivismo etc., diferentes determinacées
intelectuais, teis para a préaxis, em suas funcdées como instrumentos de ma-
nipulacgio eficaz da realidade, fossem elevadas 3 condicdo de tnicos objetos
de conhecimento dignos da cientificidade.

E claro que essa praxis, em comparagdo com a primitiva, ja ndo tem mais
do que tracos muito gerais; tecnicamente, aquela se ergue a um nivel muito
mais alto do que era possivel sequer pressentir no tempo do méximo
florescimento espiritual do pensamento burgués. Mesmo assim, essa técni-
ca, tao grandiosamente racionalizada em todos os seus detalhes, conduz, na
relagio do ser humano com a realidade, a um retrocesso espiritual e humano
em relacdo 3s fases anteriores. Na medida em que a praxis real, tanto como
metabolismo da sociedade com a natureza quanto como divisio de trabalho,
como efeito retroativo socialmente imposto do trabalho sobre a generidade
do ser humano, tem a tendéncia objetiva de reduzir esse ser humano 2 sua
particularidade imediata. Essa tendéncia caracteriza toda manipulagdo com
meios predominantemente econdmico-sociais, em parte de maneira consci-
ente, (pensemos em ideologias como a “desideologizacdo”, como a “teoria da
informacdo” etc.), em parte como resultado pritico da manipulagio genera-
lizada da prépria conduta de vida. Essa dltima, de fato, privilegia, promove e
até aprimora nos seres humanos motivacées para acio que precisamente con-
servam uma aparéncia de extrema diferenciacdo, reconduzindo a personali-
dade para os motivos mais primitivos de uma particularidade exclusiva, e
parecem, com &xito, querer perenizi-los nesse nivel.

E impossivel, aqui, tentar uma exposicio detalhada desse complexo de
problemas, especialmente porque grande parte das tendéncias contrérias, que
criticam, e até se rebelam, sobre o plano emotivo, e, nessa oposi¢ao violenta
de fato de cardter emocional, voltam-se contra as necessirias conseqiiéncias
humanas do sistema de manipulacio, mas, atualmente, raras vezes sio capa-
zes de compreender corretamente seus fundamentos teéricos e de principio,
e de critic4-los partindo das questdes centrais do ser e de sua estrutura
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categorial e do comportamento humano genérico'®. Falta, precisamente, como
primeiro passo, o auto-reconhecimento da prépria situagio como particulari-
dade, acima da qual seria preciso comegar a se erguer, para que se pudesse
avaliar com relativo realismo os problemas de sua superacdo. Tal critica e
autocritica da particularidade ainda hoje estd ausente quase completamente,
e, diante do mecanismo da manipulagio, como atitude que se decide apenas
no plano do conhecimento, também nio poderia opor uma atividade tenaz.
Para isso faltam ainda hoje as primeiras iniciativas. Talvez seja interessante,
para ilustrar teoricamente essa situacio geral, lembrar o texto claro e espiri-
tuoso de Hegel, “Quem pensa abstratamente?”. Segundo as tradicdes
intelectualistas de seu tempo, que determinaram sua postura para com a
realidade, ele designa a particularidade como o “ndo cultivado” e, de modo
muito espirituoso, chama o pensamento que nasce desse nivel de ser como
“abstrato”. Aqui, uma mulher vé que os ovos da vendedora estido podres.
Segue-se um rompante de ira, em que personalidade, moral etc. da mulher
que critica aparecem como o mais reprovével do reprovavel.

Em uma palavra, a vendedora nio lhe concede um fio de virtude. Pensa
abstratamente e a julga, bem como seu xale, gorro, camisa, dedos e outras partes,

também seu pai e toda a sua laia, unicamente pelo crime de ter encontrado os

ovos podres. Tudo nela é absolutamente tingido por esses ovos podres!®’.

Se agora pensarmos que o ser humano particular de nossos dias no mundo
da “informacio” de mercado (propaganda) “prova” sua sabedoria, sua superi-
oridade em todas as questdes da vida, com o fato de fumar cigarros Gauloises,
temos, espiritualmente, a exata contra-imagem diante de nds: segundo Hegel,
tudo é “subsumido” aos interesses momentaneos-particulares. Nessa noite,
realmente, todos os gatos sdo pardos, todas as condicées de vida, determina-

1%6Deve-se pensar que as as vezes bem-intencionadas propostas criticas sio apresentadas, con-
frontando a técnica da manipulagio do capitalismo atual e altamente desenvolvido com o
fomento de uma transformacio do trabalho em jogo. Um silogismo analégico ingénuo e
abstrato que, no tempo de Schiller e também de Fourier, poderia ser historicamente com-
preensivel como atitude subjetiva, como antecipagdo do desenvolvimento da procurada de-
claragio, todavia hoje é evidente que ela negligencia os problemas verdadeiros, sem nem de
longe pressentir seu ser.

107G. W. F. Hegel, Werke (Jubiliumsausgabe), XX (Stuttgart, 1930), p. 449.
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¢oes de pensamento sio dominadas pela mesma couleur de um procedimen-
to analogizante particular superficial, que hoje naturalmente nio pira na pro-
paganda, mas também perpassa a mais “alta” e “rigorosa” ciéncia. Ai, tudo o
que ndo se opde a nenhum interesse de manipulacio é permitido. Analogias
superficiais, diante das quais a escoldstica medieval pareceria uma ciéncia
rigorosa, podem ser pronunciadas tranqtilamente por intelectuais famosos
sem medo de correr o risco do ridiculo. Um exemplo basta. O fisico interna-
cionalmente conhecido Pascoal Jordan pdde anunciar a seguinte conexao
analogizante: “seria possivel a tendéncia da matéria para o aumento da entropia,
portanto, destruicio da ordem, pode ser considerado como espelho fisico ou
substrato fisico do pecado original”1%. Naturalmente, é um exemplo um tan-
to grotesco, mas as derivagdes teolégico-fisicas de Teilhard de Chardin, leva-
das a sério e respeitosamente discutidas (muitas vezes por intelectuais que
se dizem marxistas), ndo ficam muito atrds na anélise abstrato-leviana. Se o
ser cessou de ter um papel de controle sobre o pensar do mundo, tudo se
torna possivel, e todo o possivel se realiza, se ele convier 4 confusio das
poderosas torrentes politicas, sociais, econdmicas da época.

E absolutamente necessério ver e avaliar esses fatos como grotescos se
procuramos a sério uma saida dessa situagido. Mas também nao devemos es-
quecer que nunca se trata apenas de um mero grotesco individual, e que este
¢ produzido muito antes pelos movimentos dominantes das idéias, que colo-
cam em pratica com coeréncia os seus principios.

Trata-se mesmo da eliminagdo do ser do pensamento filoséfico do mun-
do. Isso, como j4 indicamos, é produto de uma longa e paulatina evolucao.
Quando o famoso matematico Poincaré declarou que a diferenca essencial
entre o sistema ptolomaico e o copernicano era a relativamente maior sim-
plicidade matematica deste em relagio aquele, de um modo formal e rigoro-
samente cientifico ji se trilhara esse caminho, embora sem tirar, ainda, as
conseqiiéncias diretas disso: o tnico verdadeiro controle, o ser — portanto,
aqui, a questdo de se realmente o Sol gira em torno da Terra ou a Terra em
torno do Sol — como critério da verdade de teorias contraditérias entre si,
deveria ser definitivamente eliminado da argumentagéo cientifica e filosofi-

18P, Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religidsen Frage (Oldenburg, 1963), p. 341.
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ca. Com isso, e com posicdes semelhantes, abrira-se o caminho para
analogizagdes grotescas sem o controle do ser. Bastava apenas surgir a nova
fase do desenvolvimento capitalista, a da manipulagio universal, para que —
muitas vezes por caminhos emaranhados — suas necessidades ideoldgicas des-
pertassem a analogia grotesca, tornando-a influente.

Naturalmente essa mudanga para o dominio absoluto do particular nio se
detém na ciéncia e na filosofia. Os elementos grotescos que aqui surgem, as
grotescas misturas de pressupostos refinados com resultados particularisticos
sobre o plano humano, mostram-se na totalidade da vida desde a mais ordi-
naria cotidianeidade (que podemos observar nas propagandas, nas “informa-
¢oes de mercado”) até a mais elevada espiritualidade. Na medida em que o
estado de manipulagio geral da vida cotidiana traz apenas a alternativa: ou
adapta-se simplesmente, ordinariamente, a particularidade dominante, ou for-
ma-se dentro de si uma particularidade espiritualmente “elevada”, “interes-
sante”, com aspecto excéntrico que corresponda de modo formal e decorativo
as necessidades espirituais — que pareca no aspecto exterior extremamente
subversiva, mas que no interior também se adapte, nas questdes essenciais, a
esse mundo manipulado-particularizado —, surgiram nos dominios espirituais
as mais diversas formas desse falso interessante. Assim como a nova orientacao
recebeu no lema da “desideologizacio” um resumo tedrico, também a palavra
de ordem de rejeigio da direcio imperante no século XIX sintetizou suas ten-
déncias humano-culturais'®. Ja na virada do século comeca esse desenvolvi-
mento, na medida em que, de um lado, ele glorifica na liberagio do individuo
dos vinculos sociais mediante a excentricidade puramente autoconstituida (em
aparéncia) mais imediatamente possivel da vida pessoal, movimento que rece-
be sua formulagio tedrica na action gratuite de Gide, no surrealismo, nas for-
mas iniciais do existencialismo. De outro lado, vé-se cada vez mais decidida-
mente — ji no futurismo, de forma muito radical — a dissolucdo verbal de
todos os vinculos sociais, como ruptura com qualquer passado, como con-
traste absoluto de passado e presente (especialmente: futuro). Em sua grande
obra da maturidade, Doutor Fausto, Thomas Mann resumiu o contetido Gltimo
de todos esses movimentos aparentemente muito diferentes. No didlogo do

19 Cf. a propésito meu ensaio Lob des XX. Jahrhunderts, in In Sachen Boll (Berlim, 1968), p. 325 ss.
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her6i com o dembnio, este diz, a propésito do presente e da perspectiva de
futuro: o inferno é “no fundo apenas a continuacio da vida extravagante”,
acerca da qual, ele sabe, o ser humano que caiu vitima dele vé af a dnica coisa
que poderia satisfazer o seu orgulho. Assim, Adrian Leverkithn chega a dltima
e decisiva resolucio de sua vida: quer, em sua obra, “resgatar” a Nona sinfonia,
isto é, com plena determinacio, expressar como esséncia dessa existéncia uma
ruptura radical com todas as tradicbes das aspiracoes humanas, expressar na
prépria personalidade, na prépria obra, a generidade humana.

Marx morreu muito antes de essas tendéncias se desenvolverem, de modo
que, como Lenin disse espirituosamente por ocasidao da NEP, niao pode dei-
xar contra elas “citacdes tteis”. Por isso, toda tentativa eficaz de sua renova-
¢do para a préaxis social deve se ligar a uma anilise econdmica da nova fase do
capitalismo. A inseparabilidade de ciéncia e filosofia na estrutura metodolégica
do marxismo prescreve exatamente esse imperativo. Pela mera constatacio
de tendéncias parciais realmente operantes, mesmo que tenham sido corre-
tamente descritas, ndo se pode fundamentar nenhuma decisdo social concre-
ta pratica. Nesse sentido, mesmo o reconhecimento correto das categorias,
de suas conexdes, de suas tendéncias de desenvolvimento, permanece algu-
ma coisa meramente filoséfica. Apenas a unido da filosofia e da ciéncia como
espelhamento do mesmo ser pode se tornar um fundamento teérico real da
praxis. Aqui, onde tratamos essas questdes apenas de um ponto de vista
ontolégico geral, devemos nos contentar com essas consideragdes também
gerais. Com isso, ndo se nega ainda uma certa importancia prética (critica-
mente limitada) também da filosofia. Pensemos naquele modo atual de ma-
nifestacio do estranhamento ja indicado. O principio do estranhamento —
que aparece pelo menos nas partes economicamente mais desenvolvidas do
capitalismo — distingue-se, por razdes econdmicas, de suas antigas formas
capitalistas. Quanto mais a exploracio capitalista deixa para tras — pelo me-
nos num estigio mais desenvolvido — a forma original direta de exploracio
(prolongamento da jornada de trabalho, achatamento dos salérios), transfor-
mando a subsunc¢io formal do trabalho sob o capital numa subsungio real,
tanto mais fortemente desaparece da praxis do movimento de trabalhadores
a coincidéncia imediata de luta contra a prépria exploracio e contra as conse-
qiiéncias do estranhamento para seres humanos. A mudanga categorial na
exploracio separa de maneira nitida os dois momentos. A luta evidentemen-
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te ainda necessdria contra o estranhamento recebe, devido 3 mudanca econd-
mica, um cardter sobretudo ideoldgico. (Como o ser humano deve aprovei-
tar seu tempo livre?) O conhecimento da transformacio categorial, j4 que as
categorias sdo formas de ser, pode, pois, levar a certa visio da perspectiva
estratégica das lutas de classe atuais. Mas se faltar uma visdo igual dos deta-
lhes concretos nos quais e através dos quais as categorias podem mostrar no
ser social sua constituicido concreta verdadeira, a compreensdo que se tenha,
mesmo que correta, nio pode levar a uma préaxis social auténtica e efetiva.

Essa vinculagdo mttua indissolvel torna as categorias em Marx principi-
os fundamentais de formagao do préprio ser e, por conseguinte, também do
pensamento. Como a universalidade da categoria s6 pode existir como prin-
cipio, como portadora da unidade do ser por ela determinado, assim como os
movimentos dos complexos processuais sempre produzem uma unicidade
categorial interna, é impossivel existir uma “muralha chinesa” gnosioldgica
que separe o conhecimento cientifico das objetividades concretas de sua
universalidade categorial (filoséfica).

Se para esclarecer bem a estrutura categorial da imagem marxiana de
mundo apresentamos de maneira resumida os trés grandes processos por ele
registrados, entdo o fazemos sobretudo para melhor esclarecer a constituicio
especifica das categorias do que até agora foi possivel, precisamente em seu
ser processual. Deve-se observar desde logo que em nenhum dos trés pro-
cessos se trata primariamente de constatagbes puramente categoriais. Nao
sdo senio constatagdes de fatos post festum do préprio desenvolvimento, em
que tanto a preservagio, ou melhor, a permanente reproducio de determina-
dos componentes em geral existentes hd muito tempo, como o ininterrupto
surgimento de novas objetividades, novas formas de processo etc., podem
ser observados. Portanto, em nenhum desses complexos de processos
irreversiveis se verifica o resultado de alguma construgio que, por mais bem
fundada que fosse, ndo passasse, entretanto, de uma construcio primaria-
mente intelectual. Por toda parte, trata-se da constatacio de transformacées
processuais reais, que ocorrem de fato com todas as suas determinacées no
processo vital do ser social, e sdo preservadas post festum como fatos na me-
moria da humanidade com auxilio das ciéncias. Portanto, os processos aqui
conhecidos sao mesmo processos reais do proprio ser social. Por isso, os trés
processos sio muito conhecidos, chegando a ser uma trivialidade.
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O primeiro processo pode ser caracterizado pela via mais simples dizendo
que o tempo de trabalho socialmente necessirio para a reproducio do ser
humano sofre uma permanente tendéncia de redugio. Aqui véem-se com
clareza inequivoca as conseqiiéncias do salto que separa a natureza organica
do ser social. Enquanto até os animais mais evoluidos'? tém necessidade,
para sua reprodugio biolégica, de um dispéndio de energia igual ao de milha-
res de anos atrés, no ser social — considerado globalmente, incluindo o desen-
volvimento desigual que também aqui prevalece —, o desempenho no traba-
lho apresenta uma linha ascendente. Para concebermos esse processo em sua
verdade existente, ndo é preciso considerar apenas o desenvolvimento desi-
gual em geral, mas também que a processualidade autoconstituinte do ser
social mostra uma linha descendente no trabalho necessério a reproducao da
vida. Marx registrou essa linha de desenvolvimento quase apenas em relagio
A civilizagio européia, com concreta exatidio cientifica. Essa escolha, entre-
tanto, foi considerada, em geral, por motivos teéricos e nio casualmente:
mostra possibilidades objetivas que os fundamentos de ser da sociedade po-
dem oferecer, em sua forma pura, como diz Marx: cléssica, isto é, mostra
para onde e como essas forcas podem se desenvolver, quando as circunstin-
cias ndo colocam em seu caminho fortes obstaculos inibidores ou até insupe-
rdveis, impondo ao processo de reproducio até mesmo, talvez, o cariter de
beco sem saida. E claro que Marx sabia muito bem que, na realidade, a linha
de desenvolvimento por ele concretamente abordada nio era a tnica; quanto
as assim chamadas relacdes de produgio asidticas, pode-se verificar nos tex-

tos marxianos seus nexos sistematicos!!!

. Marx ndo se ocupou muito em
termos tedricos com outras linhas de desenvolvimento. Engels, como o pré-
prio Marx, conhecia com precisdo os resultados cientificos de pesquisas da
época sobre sociedades primitivas, e ambos os usaram para os primérdios do
desenvolvimento social que analisavam, sem examinar mais de perto os moti-
vos econdmico-sociais das diversas formas de estagnacdo. Para fundamentar a

teoria do desenvolvimento desimpedido e especialmente para aplicagio prati-

0Naturalmente s6 vivo em liberdade; ao dominar o ser do animal doméstico também para o
préprio animal j& preponderam as categorias sociais do ser.

M CE. F. Tokei, Zur Frage der asiatischen Produktionsweise (Neuwied-Berlim, 1969).
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ca na estratégia e na titica dos movimentos revoluciondrios de trabalhadores,
isso, na época, parecia uma questio ainda menos decisiva do que se assiste
hoje. (S6 mais tarde isso ocorreu, e um renascimento do marxismo deveria
ampliar o territério de pesquisa e a teoria do desenvolvimento nessas dire¢oes
também.) Para aqueles tempos, a questdo central era: em que medida se pode
apreender a generidade humana como ser processual, do ponto de vista hist6-
rico e tedrico? Que doutrinas tedricas e sobretudo praticas daf derivam para as
atividades atuais e futuras dos seres humanos? Marx respondeu essas questées
descrevendo historicamente (cientifica e filosoficamente) quais os princi-
pais caminhos trilha o desenvolvimento do ser social, quando as forgas hu-
manas por ele desencadeadas conseguem se impor sobre a realidade. Isso é
evidentemente um processo de sintese de processos singulares muitissimo
variados. A possibilidade intrinseca da permanente intensificacio da eficicia
do trabalho nasce propriamente de sua sociabilidade. Esta desencadeia no
processo do trabalho, em seus meios e resultados, reacdes devido as quais a
eficicia do trabalho, os meios de trabalho, a divisio de trabalho etc. podem
estar submetidos a uma intensificacio permanente. Essa possibilidade, deno-
minada por Marx de cldssica, encerra importantes complexos de processos,
desde as influéncias sobre o ambiente natural até o social, e assim mediada até
a constitui¢io individual das reagcdes humanas a esses desenvolvimentos, em
que tais tendéncias podem se desenvolver livremente. Assim, [tais tendén-
cias] ndo sdo destacadas do curso histérico normal; aparecem, ao contrario,
como manifestacdes tipicas e auténticas do ser social, e propriamente por isso
se deslocam para o centro do seu conhecimento histérico. E aqui que aparece
a nova generidade, o trabalho como meio para uma vida cujos contetddos deci-
sivos ultrapassam ou apontam para além do circulo da mera reproducio.

Por mais que essas consideracées produzam uma imagem de mundo uni-
taria, ou, melhor dito, oferecam as bases factuais de uma tal imagem de
mundo, é certo que os fatos que as fundamentam mostram grandes diferen-
cas no ritmo, nas direcées imediatamente visiveis etc. Para compreendé-las
corretamente, na efetividade de seu ser real, em suas conexées efetivas, é
preciso, pois, um duplo movimento intelectual: de um lado, o conhecimento
mais preciso possivel dos seus préprios movimentos concreto-reais, em sua
imediata propriedade concreta, de outro lado — sem querer superar abstrata-
mente esse tipo de constatagdes —, o conhecimento dos momentos comuns,
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que neles operam, e que, sem anular essas propriedades, instauram entre
eles uma unidade dos seres processuais, que os transformam em momentos
de toda formacio econdmica. Esse processo em sua totalidade é, portanto,
no plano do ser, algo em dltima anilise unitério, embora (ou propriamente
porque) seus diversos momentos mostrem sua diferenga também na unida-
de, mas a0 mesmo tempo preservem ontologicamente a unidade nas diferen-
cas. Muito indicativo disso é a producio freqiiente de mudancas de funcées
em tais processos. Alguns processos parciais do capitalismo (capital comerci-
al, capital monetdrio) aparecem naturalmente muito antes de se poder falar
de capitalismo. Suas funcdes socioecondmicas em tais estigios distinguem-
se, porém, qualitativamente do papel que mais tarde desempenham como
momentos subordinados do capital produtivo dominante. O conhecimento
de tais mudancas, processos, caso ndo correspondam ao seu ser, deve reunir
metodologicamente em si ambos os momentos. Isso s6 é possivel mediante
uma cooperagdo organica de ciéncia e filosofia, na qual o pensamento separe
isso que é unitariamente ligado, e una isso que se apresenta como diverso,
especifico, de modo a dar, em conformidade com sua dindmica ontoldgica,
expressdo conceitual adequada ao préprio processo de vida das categorias que
aqui se apresentam. Mas isso significa, falando metodologicamente, nada mais,
nada menos, que todo o conhecimento cientifico deve se orientar pelo conhe-
cimento filoséfico, e todo conhecimento filoséfico pelo cientifico, e de modo
ininterrupto extravasar-se, a fim de conceber, em pensamento, o ser em sua
articulacio categorial e as categorias como determinacdes internas do ser.

Se abordarmos assim o processo que agora nos interessa, logo se torna
visivel a unidade, que j4 constatamos em argumentos anteriores, de teleologia
e causalidade na propriedade de seu funcionamento pratico-motor, como
principio determinante dessa propriedade do processo de reproducio. O ser
social se constitui como forma especifica do ser propriamente porque, de
um lado, cada momento de sua estrutura interna nasce direta e
irrevogavelmente de um por teleolégico; de outro lado, que cada por assim
realizado s6 coloca em movimento séries causais, nada em si teleoldgico (pois
isso s6 pode ser existente como por teleolégico, nunca como elemento mé-
vel objetivo de qualquer ser). Com efeito, essas séries causais sdo postas, em
seu contetdo, sua direcdo etc., mais ou menos pelos pores teleolégicos, mas
seu real transcurso total jamais pode ser inteiramente determinado por eles;
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cada por teleoldgico realiza, pois, 0 movimento de uma ou mais séries cau-
sais, que € por ele determinado em certo grau, mas sempre contém ao mes-
mo tempo algo de mais ou algo de menos do que pretendeu a intencao do ato
de por. A unidade sintética que surge dessa maneira nas diversas totalidades
do ser social, bem como em sua totalidade conclusiva, é por isso, em todas as
amplas inter-relagdes entre os momentos do pdr e as séries causais, algo
pluralista, uma sintese de diversidades, muitas vezes até contraditdrias. Mas
nio devemos instaurar uma oposigdo gnosiolégica entre os momentos
teleolégicos e causais. Pois, de um lado, nos processos causais, que desviam
dos atos de por, esses tltimos ainda tém forte influéncia co-determinante,
limitando variadamente o espaco dos desvios possiveis etc., de outro lado,
também os préprios atos de pdr nio estio submetidos ao arbitrio de seus
sujeitos . Estes dltimos devem (em dltima anélise: sob pena de perecer), de
alguma forma, de saida, confrontar-se com o campo de manobra cada vez
operante no processo em seu conjunto. Impde-se, portanto, por toda parte,
uma unidade tendencial determinante, sem que se possa, porém, conferir
uma unidade absoluta ao processo (no sentido do velho materialismo ou das
conseqiiéncias 16gicas da ldgica hegeliana). Marx também manifesta clara-
mente a nega¢io de tal unidade absolutizante: “Considerar a sociedade como
um dnico sujeito é considera-la falsamente: especulativamente”2. E claro
que isso nio exclui, mas inclui uma unidade dltima, muitas vezes contradité-
ria dos processos, das formagdes no sentido acima mencionado, mas essa é a
unidade tendencial, muitas vezes altamente contraditéria, de processos sin-
gulares complicados.

A rejeigdo da unidade especulativa, como diz Marx, dos momentos soci-
ais e sua totalidade liga-se intimamente 2 rejeicdo da necessidade intelectual
absolutizante dos préprios processos. Hegel, que conhecia bem as argumen-
tagdes corretas do iluminismo contra uma pseudoteleologia interpretada nos
processos causais, quer resolver a questdo no sentido de sua estrutura siste-
matica logicizante, com a conscientizagio de tais processos. Por isso, diz: “A
necessidade s6 é cega na medida em que nio é compreendida”'!3. Engels, de
inicio, aceita essa determinacdo como correta. Mas, quando a explica concre-

112K arl Marx, Rohentwurf, cit., p. 15.
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tamente, vé-se que a entende de modo totalmente diferente de Hegel. Infe-
lizmente, a explicagio retificadora nio se verifica como conseqiiéncia de uma
critica da determinacdo hegeliana, que até hoje ainda assombra por ai nas
formas distorcidas do marxismo. Engels reconhece, com acerto, que nao se
trata apenas da conscientizagido da necessidade cega. Esta pode assumir uma
importancia apenas no quadro de uma processualidade logicizante, que de
forma coerente, mas falseada, em Hegel, conduz ao sujeito-objeto como
coroamento de uma visdo dialeticamente pretendida, porém, no resultado
final degradada a uma criptoteleologia logicizante em relacdo ao processo em
seu conjunto. Engels liga de modo acertado essa visio com a praxis, sobretu-
do técnico-econdmica. A superagio da “cegueira” estd “no conhecimento
dessas leis, e na possibilidade assim dada de fazé-las atuar para determinados
fins planejados”. Nao é nenhum acaso que Engels concretize assim seu raci-
ocinio, identificando simplesmente a liberdade, isto é, o comportamento
socialmente ativo que supera a necessidade “cega” partindo do ser humano,
com a “capacidade de decidir com conhecimento de causa”!'*. Isso é uma
excelente descricdo de determinados momentos importantes, decisivos, do
processo de producio no sentido estrito, mas Engels ndo d4, aqui, nenhuma
resposta aos complexos de problemas que sdo importantes na totalidade so-
cial, 2 questdo de como a maioria dos seres humanos, cuja atividade é neces-
siria para uma determinada formacio, reage a determinadas mudancas na
producio, coisa de que depende, amplamente, o papel que a consciéncia
(certa ou falsa) dos seres humanos tém do mecanismo causal do processo do
qual participam ativa e passivamente.

Chegamos com isso a segunda tendéncia do desenvolvimento do ser soci-
al descoberta por Marx: a transformacdo que o ser humano sofre nesse cres-
cimento objetivo e legalizado das forcas produtivas. O surgimento do ser
social é, podemos tranqiiilamente dizer: sobretudo uma transformacio do
ser humano, enquanto transformagio processual dos modos de ser que pela
primeira vez produz sujeitos e objetos. E tio 6bvio o fato de que no ser
inorganico nada semelhante a um sujeito pode acontecer e operar, que nio é

3G. W. F. Hegel, Enzyklopddie..., cit., §147.
4Friedrich Engels, Anti-Diihring, cit., p. 117-8.
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necessario acrescentar nenhuma palavra. Isso é devido claramente ao fato de
que a natureza inorginica em si também nio conhece nenhum objeto. No ser
social, objeto s6 existe como objeto para a atividade que pde conscientemen-
te e que nesse processo é tornada sujeito. Os organismos singulares que se
reproduzem imediatamente a si mesmos na natureza orginica produzem
ontologicamente apenas um processo de adaptacdo biologicamente dirigido
entre o organismo que se reproduz e seu ambiente, o que praticamente nio
tem analogia no ser inorginico. Ontologicamente, porém, nio se pode falar
ai nem de sujeito nem de objeto.

O fato de ambos se tornarem objetos no ser social, objetos de seu meta-
bolismo com a natureza, pertence, ontolégico-categorialmente, apenas a pro-
priedade do ser social. S6 no por teleoldgico, junto com seus preparativos
intelectuais, em cuja totalidade o ser social surge como modo de ser autdno-
mo e peculiar, surge também a relagio sujeito-objeto, como uma das deter-
minacbes categoriais centrais desse grau do desenvolvimento do ser. Por isso
¢ facil compreender, historicamente, que na histéria da humanidade o pen-
samento tenha figurado tio longa e obstinadamente como uma poténcia in-
dependente do ser, inderivavel dele, e porque suas conquistas, tdo importan-
tes para o desenvolvimento humano, como as categorias reconhecidas e
conscientizadas, parecessem pretender uma independéncia do ser. Para o
pensamento abstrato-imediato posto sobre si mesmo nio é ficil entender
que o produto de sua atividade pode ser apenas a tendéncia de reconhecer
corretamente as categorias, que essas categorias — s existentes, nio reco-
nhecidas — possuem em si uma objetividade muito determinada, concreta,
que, pois, a corre¢io das determinagdes categoriais consiste na reproducio
mais aproximada possivel do seu ser-em-si.

Nao surpreende, pois, do ponto de vista da histéria do desenvolvimento
do modo de ser social, que, embora o mais primordial por teleoldgico cons-
ciente representasse um salto em relacio a natureza orginica, ainda fosse
necessario um longo desenvolvimento desigual e contraditério para co-pe-
netrar extensa e intensivamente o ser social, desenvolvendo-se como sua
prépria, original forma de atuacdo, como fator efetivamente formativo do
seu ser. Marx descreve esse processo em todas as suas exposicoes econdmi-
co-sociais. Ele chama com razdo de recuo das barreiras naturais. A expres-
sdo “recuo” é de grande importancia. De fato, por mais que os diversos
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graus do ser se destaquem nitidamente uns dos outros, cada momento mais
ou menos decisivo da totalidade da reproducio social preserva em si ele-
mentos dos modos de ser anteriores. O desenvolvimento desses modos do
ser consiste, sobretudo — Marx reconheceu isso corretamente para o ser
social —, em que as categorias operativas correspondentes ao préprio ser
paulatinamente atingem uma superioridade no confronto em relagio aque-
les origindrios, e no curso da transigdo assumidos. Esse processo também é
observado no ser orginico: na interagio entre organismo e ambiente, nos
graus inferiores, influéncias diretas de forgas fisico-quimicas tém um papel
decisivo; sé6 no mundo animal, especialmente em seus graus mais desenvol-
vidos, surgem no organismo sistemas de transformacio biolégicos especifi-
cos para adaptacio das influéncias fisico-quimicas do ambiente (visio, au-
digdo, olfato etc.) Entre as novas condigdes do ser social, o recuo das barreiras
naturais designa uma ultrapassagem da adaptacio passiva ao ambiente, cujos
pressupostos bioldgicos o ser humano em-devir trouxe de sua existéncia
como animal superiormente desenvolvido. Marx utiliza corretamente o
termo “recuo”. Pois os dois processos sio diversos propriamente porque o
mundo animal inicia formas de transformagio radicalmente novas (vibra-
¢do do ar e som, tonalidade etc.), enquanto no mundo humano “apenas” se
nota que esses 6rgaos do processo de reprodugio niao podem desaparecer
na interacdo com o ambiente como momentos bioldgicos do ser humano
como criatura viva, mas cada vez mais se socializam. Marx diz: “A formacao
dos cinco sentidos é um trabalho de toda a histéria do mundo até aqui”, e
depois concretiza: “Portanto, a objetivacio da esséncia humana, tanto do
ponto de vista tedrico quanto prético, é necessaria tanto para fazer huma-
nos os sentidos do homem, quanto para criar sentido humano correspon-
dente a riqueza inteira para o ser humano e natural”''>. Esse processo de
transformacio atinge seu auge quando das vibragdes do ar — j4 no animal
tornadas som — nasce, por exemplo, a musica e o senso musical, mas seus
resultados também se revelam nas mais elementares necessidades bioldgi-
cas como a alimentacio, a sexualidade etc.

Em diversos contextos anteriores ja apresentamos importantes momen-

ISMEGA, 1, 3, p. 120-1. [Ed. bras.: Manuscritos econémico-filosdficos, cit., p.110-1.]
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tos desse processo. Por isso, aqui se tratard apenas de uma sintese de princi-
pio de seus momentos mais essenciais. Trata-se que a prixis humana orienta-
da para a adaptacao ativa produz espontaneamente em seus sujeitos transfor-
magdes desse tipo, que constrangem os seres humanos a modificar o contetdo
e a forma em seus modos de comportamento de acordo com os pressupostos
necessdrios de suas atividades. Esse processo de transformacao nio significa
apenas que surgem tipos inteiramente novos de atividades que ndo raro tém
de se expressar em modificacdes bioldgicas do corpo humano!'¢. A modifica-
¢ao espiritual e de costumes é ainda mais importante para nosso problema.
Nunca devemos esquecer que cada modificagio no processo de producio,
para se tornar efetiva, acarreta uma mudanca nos seres humanos que de algu-
ma forma dela participam, naqueles comportamentos que costumam estar
ligados aquele processo objetivamente. As diferencas entre divisio
manufatureira do trabalho e — para mencionar brevemente os p6los opostos —
a artesanal ou mecanizada, nio podem de modo algum ter apenas cariter obje-
tivo. Cada uma delas exige imperativamente (sob pena de perecer) diferentes
posturas dos participantes em sua respectiva atividade, portanto, com isso —
ndo importa em que medida a mudanga se torne consciente, em que medida
influa sobre outras manifestacées da vida dos participantes —, uma determinada
transformacdo também do ser humano singular. E embora propriamente aqui a
desigualdade do desenvolvimento — que decorre de seu cardter causal, nunca
teleoldgico — apareca com muita forca, esse desenvolvimento conjunto, tendo
por metro as massas humanas por ele atingidas, apresenta uma dire¢io humana
comum: ele faz recuar, com forca cada vez maior na atividade dos seres huma-
nos, aqueles comportamentos surgidos do ser biolégico, impondo-lhes um com-
portamento sempre mais decisivamente determinado pela sociedade, diferen-
cia seus modos de realizacio, de modo que, no curso desse processo geral, o
ser humano nio apenas se socializa mais decisivamente, também em sua

16Deve-se pensar no resultado da escavacio, que mostra exatamente como o formato e o tama-
nho da cabeca, quantidade de cérebro etc. se produzem em virtude das mudangas no proces-
so de reprodu¢io humana ji tornado social em termos iniciais, por causa do efeito de tal
transformagio em suas atividades, até que a natureza bioldgica do homo sapiens fosse com-
preendida. Mas podemos notar também tais mudancas biolégicas na espécie humana mesmo
em niveis de desenvolvimento mais altos, como o aumento do crescimento corporal e o
aumento da idade média.
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interioridade, mas ao mesmo tempo trilha, aos poucos, o caminho da mera
singularidade para a individualidade!!”.

A teoria marxiana do recuo das barreiras naturais ndo ¢ a tinica tratada de
modo puramente cientifico em suas obras, mas também aquela do cresci-
mento das forcas produtivas no trabalho, isto é, os processos efetivos de
desenvolvimento até aqui realizados sdo pesquisados em sua faticidade, como
processos reais reconheciveis post festum, com a maior precisdo cientifica
possivel, e assim apresentados. Mas ao mesmo tempo, em sua fundamenta-
cdo, como partes de um processo conjunto, no que diz respeito aos
direcionamentos e resultados essenciais de seu desevolvimento, podem ser
lidas com clareza respostas filoséficas a questdes antigiifssimas sobre a tota-
lidade da imagem de mundo, respostas que estdvamos habituados a conside-
rar como teses independentes até mesmo contrapostas, em relagido as
faticidades cientificamente constatéveis. Com isso nio nos referimos apenas
as construcdes do idealismo filoséfico, mas também 3as presuncgées
abstrativantes sobre fundamentos supostamente materialistas. O surgimento
do ser humano a partir do reino animal é antes de tudo uma questéo de fato,
cujos dados no futuro se espera que refutardo as elaboragdes vazias de modo
mais convincente do que até hoje tem sido possivel. Embora as oposicoes
fundamentais entre as duas esferas de ser, quando concretamente tratadas,
sem que permanegam construcdes ideais vazias e abstratas, j4 em muitas
questdes admitam dissociacdes bem nitidas. Pensemos, por exemplo, como
¢ longo o periodo de desenvolvimento em que a crianga nio dispde de auto-
nomia em comparacio com o dos filhotes dos animais. Nio se pode duvidar
que, em tal caso, a maior seguranca, como possibilidade fundante, e as com-
plicadas tarefas de adaptacio e aprendizagem, como exigéncias da reprodu-
cdo, desempenham papel decisivo.

A terceira linha de desenvolvimento que Marx registra é em si ainda mais
conhecida e reconhecida: é o processo necessirio de integracio dos agrupa-
mentos humanos, originalmente bem reduzidos, em agrupamentos maiores,
nagdes, reinos, para finalmente mostrar, sob forma de mercado mundial e de
seus efeitos sociais e politicos, os primeiros inicios de uma realizag¢io, em

WEsta dltima questdo j4 foi tratada em outro contexto.
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que pela primeira vez se mostra de fato a tendéncia para desembocar numa
unidade social efetiva da humanidade. A fundamentacio cientifica dessa
constatacgdo é de tal modo conhecida que nio dispenderemos uma palavra a
respeito. Sua importancia filos6fica para a teoria marxiana consiste em sua
ligagdo com o significado especifico da generidade no ser social. A generidade
muda na natureza orginica ndo conhece em absoluto conexdes desse tipo:
conforme a generidade especial, por exemplo, de um género, pode surgir
uma coesao muitas vezes apenas tempordria de grupos maiores ou menores,
mas nio existe uma necessidade real de unido efetiva daqueles que perten-
cem ao género. Todavia, isso propriamente é caracteristico da generidade
humana. Para o animal, a unido efetiva dos exemplares em um género real-
mente unitdrio ndo desempenha nenhum papel. O ser-em-si do género é
totalmente independente disso. Com a superacido do seu mutismo no ser
social, porém, a unidade efetiva do género, realizada na vida, se torna uma
tendéncia de desenvolvimento real — em dltima anélise — irresistivel. Que
essa tendéncia tenha levado muito tempo para se tornar visivel, pensavel,
pensada, que suas formas de manifestagio em geral se tenham expressado
como exasperagio dos contrastes, nada muda em seu cariter fundamental:
ela age de fato como tendéncia real causal, isto é, de modo desigual, contra-
ditério, produzindo oposicdes etc., como todas as orientagcdes importantes
no processo da socializacdo do ser humano.

Também no ser social aparecem, pois, essas tendéncias — se levarmos em
consideragio sua realidade efetiva — de maneira extremamente contradité-
ria. Em especial, nido se pode negar que a linha geral do desenvolvimento
econdmico se encaminha a criagio de unidades econ6micas cada vez mais
amplas, tanto extensiva como intensivamente (com a superestrutura corres-
pondente). Tais tendéncias de desenvolvimento, que aparecem relativamen-
te cedo, atingem naturalmente seu auge no sistema de producio mais social,
o capitalismo. Este sistema conseguiu, ainda que internamente com formas
em geral muitissimo probleméticas, engendrar unidades sociais, como as na-
¢oes, cujos efeitos integradores com freqiiéncia perpassam toda a vida social,
e com isso conseguem imprimir sua peculiaridade até nos processos econd-
micos nelas vigentes. O desenvolvimento da economia capitalista, porém,
ndo se limita a isso; ultrapassa as fronteiras nacionais, sobretudo aquelas que
tal desenvolvimento assim constitufu, e hoje j4 lancou os fundamentos obje-
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tivos de um mercado mundial. Correspondendo a isso, surgiram também
ideologias, segundo as quais a integracdo de fato j4 havia ultrapassado essas
barreiras nacionais, segundo as quais a humanidade j4 se defrontava com
formas mais abrangentes, mais elevadas de integragdo como perspectiva pre-
visivel. Até agora, pelo menos, essa ideologia mostrou-se no minimo precipi-
tada. A integracio econdmica do mercado mundial ainda ndo conseguiu cons-
tituir formas préprias, mais elevadas de integragio social. Apesar de todos os
problemas engendrados pelos efeitos econdmicos do mercado mundial, as
formas nacionais de capitalismo puderam persistir. Tanto que, como resulta-
do da Segunda Guerra Mundial, o velho colonialismo entrou em colapso
tanto em termos politicos como sociais, sendo substituido provisoriamente,
em suas linhas principais, por um colonialismo novo, nao mais explicito, mas
sim oculto por ideologias hipdcritas. Mas também as forcas contrérias, segui-
damente suscitadas por esse desenvolvimento, até aqui ainda nao consegui-
ram desenvolver como forca organizada e resoluta. Isso se deve sobretudo ao
fato de que os povos economicamente subdesenvolvidos que aspiram liber-
tar-se do colonialismo até aqui ainda nio foram capazes de esclarecer, com
uma anélise cientifica (marxista), seu préprio desenvolvimento econémico —
que nada tem em comum com o europeu, entendido por Marx como “cléssi-
co” —, que muitas vezes mostra tracos totalmente diferentes daqueles dos
modos de produgio asiiticos, e, partindo desses conhecimentos corretos,
enveredar por caminhos de desenvolvimento que correspondam objetiva-
mente a seus contextos especiais.

O préprio Marx s6 tratou teoricamente dessas inter-relagdes em um esta-
gio anterior. Primeiro, mostra a imposi¢io dos modos de producio pelo povo
conquistador. Daf surgiu um colonialismo, do qual os povos que buscam sua
independéncia tentam escapar e os conquistadores novos e antigos tentam
manter de um modo ideologicamente modificado — mas apenas na superficie
—, preservando sua natureza econdmica; em segundo lugar, a manutencio da
velha economia, na medida em que se limita a tributacdo, modo que hoje nio
tem mais nenhuma atualidade imediata; terceiro, o caso da inter-relagio dos
dois sistemas, do qual pode surgir algo de novo. Foi o que aconteceu entre o
beco sem saida da economia escravagista no Império Romano e a economia
das tribos germanicas. Marx disse, corretamente, que daf surgiu algo novo,
vale dizer, o feudalismo europeu. Trata-se de uma possibilidade que tem,
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porém, semelhancas muito abstratas, nem ao menos fundadas sobre a analo-
gia, com a atualidade''®. Hoje, apenas a aproximacio com as formas econd-
mico-sociais desenvolvidas das sociedades muito adiantadas na socializacdo
tem possibilidades reais de indicar uma saida do neocolonialismo tio pro-
fundamente falso. As poténcias socialistas da atualidade nao podem mobili-
zar, nem na teoria nem na prética, os ensinamentos do marxismo para soluci-
onar essas grandes questdes: o decurso sob Stalin fez esquecer de tal maneira
os auténticos principios do marxismo que nio se consegue, nesse complexo
de questdes, prestar nenhum servico importante, a nio ser eventuais apoios
titicos momentineos. Estes podem eventualmente ser tteis (como o apoio
ao Vietna, através de armamentos), mas, enquanto permanecerem CoOmo sio,
ndo poderio, de modo algum, trazer perspectivas ou caminhos para o futuro.

As sociedades de hoje, opressoras e oprimidas, estdo, pois, como tantas
vezes no curso da histéria, diante de um complexo de problemas que é im-
possivel solucionar com os meios espirituais disponiveis. O {nico avango
trazido nos tltimos decénios — muito importante, alids — é que a crise cada
vez mais intensa do capitalismo manipulatério, que produz o neocolonialismo,
comecga a se tornar manifesta. Também aqui ndo é tarefa nossa falar nos mé-
todos, previsdes etc. de tais movimentos. Claro ficou apenas que, sob as
atuais condigdes, tanto a conscientizacio da base tedrica correta da préixis
revolucionéria como o seu cariter de massa, a ela estreitamente ligado, pode-
rd demandar, previsivelmente, um lapso de tempo longo, talvez alguns decé-
nios. O momento que em dltima andlise gera mais dificuldade é que essa
tarefa, tdo positiva quanto importante para a humanidade, que é transpor
para a vida concreta aquela generidade onimoda, cuja base material a econo-
mia do capitalismo atual criou no mercado mundial, sem consciéncia e sem
vontade de fazé-lo, muito raramente é percebida nas realidades atuais como
tal. O desenvolvimento causal puramente econdmico, isento de qualquer
dimensio valorativa, que até aqui tudo produziu de forma estranhada, con-
seguiu provocar essa integracio apenas como sistema baseado no emprego
imediato da violéncia e destinado a exploracdo e a opressdo. Esse espirito
imediatista conferiu s tendéncias dominantes de opressio e de exploracio

118K arl Marx, Rohentwurf, cit., p. 18-9.
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uma ideologia politica que, no capitalismo manipulatério atual, é produto e
produtor dessa situagio. A oposicdo a esse estado de coisas, a aspiracio a
uma generidade ampla da humanidade, caso se pretenda que ela se torne
realmente efetiva, deve suplantar esse imediatismo e penetrar na esséncia
objetiva do problema para nio ser obrigada a trocar, em termos meramente
taticos, a exploragio crua por outra formalmente mais refinada. O cardter
causal predominante de todo desenvolvimento social produz, também nesse
caso, suas formas necessariamente estranhadas, mas — isso se liga a sua uni-
versalidade social — nio sem expor também esse complexo socioobjetivo que
a fundamenta, a sua relagdo com a generidade da humanidade.

Seria um “economicismo” abstrativante ver no surgimento do mercado
mundial um complexo de problemas meramente econdmico, embora suas so-
lugdes concretas possam receber uma fundamentacio ontolégica apenas em
termos econdmicos. Mas nio esquecamos que os grandes processos que estio
na base da especificidade do ser social sdo, de um lado, as tendéncias, esponta-
neamente originadas da dialética interna do trabalho (ao contrario da reprodu-
¢do meramente bioldgica), de difusdo e aperfeicoamento extensivos e intensi-
vos de momentos — em ultima anilise, do mesmo processo — que vigem na
superagdo da generidade muda. Esta dltima, como fator de desenvolvimento
da reprodugio meramente bioldgica, faz surgir os mais diferentes géneros; a
existéncia deles, porém, completa-se com seu ser-em-si fatico. Porém, o que
vigora desde o comego objetivamente no ser social é o inicio da superacio
desse mutismo, que sé pode realizar-se no ser-para-si da generidade: todavia,
tal generidade existente-para-si consegue realmente superar e despojar-se do
mutismo da antiga fase meramente orginica apenas quando todos os exempla-
res do género se tornem capazes de, também como seres genéricos individuais,
realizar a vida de uma tal generidade em seu préprio modo real de viver. Por-
tanto, é uma tendéncia real duplicada do desenvolvimento, que o progresso
espontineo do processo de reprodugio crie, com sua base de exploragio ex-
tensiva e de aperfeicoamento intensivo do trabalho, a0 mesmo tempo um
movimento no sentido da unido da humanidade em unidades genéricas consci-
entes. Que essas unidades tenham inerentemente também uma tendéncia de
intensificacdo e elevacio da tribo até a humanidade ultrapassando as nacoes,
isso estd baseado no fato de que as atividades dos seres humanos sao sempre,
apenas, respostas aquelas questdes vitais que lhes foram impostas pelo desen-
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volvimento das forgas produtivas, e seus efeitos diretos ou indiretos sobre a
prépria vida humana. Por mais complicadas que sejam essas interacdes dentro
desse processo, s6 em tltima anélise unitdrio, porém profundamente dividido
nos modos reais de manifestacio, contraditérios, tal unidade tltima também é
uma parte real, por isso operante, de seu ser social. S6 assim o surgimento
econdmico do mercado mundial pode se tornar a possibilidade ontoldgica da
generidade humana socialmente unida, portanto superadora de qualquer
mutismo. Também aqui vale a constatacio de Marx:

Por isso a humanidade sempre se propde apenas tarefas que pode resolver, pois,
examinando mais de perto, veremos, sempre, que a prépria tarefa sé surge onde

j4 existam as condicdes materiais de sua solucdo, ou pelo menos estejam

implicadas no processo do seu devir.!?

Essa constatacdo de Marx é decisiva para a praxis social da espécie huma-
na. Mas ela s6 preserva sua verdade, e por isso também sua fecundidade
prética, quando dela seja afastado, rigorosamente, todo elemento teleolégico
ou criptoteleolégico. Isso significa que o desenvolvimento econdmico em
seu curso objetivo suscita e até determina amplamente as bases de contetddo
e forma das reagdes humanas, mas nem essas questdes humanas nem as res-
postas sociais sintetizantes possuem qualquer cardter seqiiencial-teleolégico
“realizador de valores”. Sabemos, da esséncia do trabalho, que ele repousa
sobre decisdes alternativas postas. Marx, porém, nido se contenta com essa
constatacio do cariter alternativo das decisdes no processo de trabalho, mesmo
tomadas no sentido mais amplo. Ele vé com clareza que dai segue um deter-
minado carater alternativo para todo acontecimento social, naturalmente nao
em um sentido légico-abstrato, como alternativa em um espaco vazio (priva-
do ontologicamente de determinacdes), mas concretamente, determinado
pelo desenvolvimento econdmico como dmbito de possibilidades concretas.
J4 suas primeiras consideracdées no Manifesto comunista mostram que ele
considera isso como algo produzido pelo modo de ser universal do ser social.
Depois da constatagio fundamental de que a histéria da sociedade é a histé-
ria das lutas de classe, ele ndo deixa de acrescentar como determinagao
concretizante mais préxima que essa histéria possui, como um todo, um

19Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, cit., p. LVI.
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carater alternativo: trata-se de “uma luta que sempre terminou com uma
transformacio revolucionéria de toda a sociedade, ou com a derrocada co-
mum das classes em luta”!?,

E 6bvio que isso ndo pode se relacionar apenas com o desfecho das lutas
de classe (portanto: das mais importantes decisdes sociais): seria absurdo,
irreal, se vigorasse em todos os seus momentos. Se, pois, abordarmos mais
de perto a alternativa que se pde diante de todos nés: a realizacio da generidade
humana como ser-para-si real da existéncia da humanidade, devemos ver que
a economia (fundada em alternativas) produz precisamente a integracio sem-
pre mais forte, extensiva e intensivamente, da espécie humana, criando situ-
agdes cuja solucio prética reforca as tendéncias nessa dire¢do. Esse desenvol-
vimento, porém, transcorre, em sua linha principal, como fortalecimento de
tendéncias humanas que se tornam dominantes, e, abstraidas dessa linha prin-
cipal de desenvolvimento, poderiam parecer forcas que atuam na direcéo
contrdria. Em outros contextos procuramos demonstrar como a histéria hu-
mana, o cessamento processual do mutismo da generidade, é a0 mesmo tem-
po uma histéria de estranhamentos, em que até agora uma forma perdeu sua
vigéncia porque sucedida por outro modo de estranhamento. Do ponto de
vista geral da generidade humana, é claro que todo estranhamento deve ser
negativamente avaliado. Mas se constatarmos, a0 mesmo tempo, que o ser
meramente organico nio conhece absolutamente o estranhamento como modo
de ser, veremos como o desenvolvimento para uma forma de ser mais avan-
cada jamais pode ser concebida como dominio de categorias de tipo mais
elevado (talvez morais). Na existéncia daquelas “respostas”, das quais tam-
bém costuma surgir o que é moralmente condenével, se expressa esse desen-
volvimento ontoldgico real (nem teleolégico nem criptoteleoldgico). A criti-
ca social dos iluministas, que em tais casos opuseram a “natureza”, que nio
conhece tais imoralidades, 3 sociedade moralmente consciente, era em gran-
de parte correta em seus detalhes; mas eles passaram desatentos pelo autén-
tico problema ontolégico do desenvolvimento. Nés mesmos, em outros con-
textos, indicamos, por exemplo, que a expressio “crueldade animal” é, no
plano tedrico, uma frase oca, pois a crueldade s6 pode surgir socialmente. Da

12MEGA, I, 6, p. 526.
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mesma forma, agora, devemos apontar que opressdo e exploracdo, que
obstaculizam, que, hoje em dia, impedem as realizacdes praticas da generidade
humana finalmente universal, também nio sio resquicios de nossa existéncia
outrora animal, mas, ao contrario, sdo frutos de seu desenvolvimento, cuja
origem podia até registrar um progresso objetivo na época de sua génese
(escraviddo em vez de canibalismo).

Se, na situacdo atual — sem sermos capazes de sequer sugerir as mais ge-
rais medidas concretas para sua solucio —, falamos na necessidade de uma
fundamentacio econdmica da agio socialmente correta como pressuposto
indispensdvel de uma praxis correta, pensamos principalmente nos seus con-
textos estritamente econdmicos e nas mediagdes decorrentes de reacdes cor-
retas. Af se expressa também a exigéncia do progresso no desenvolvimento
social: enquanto nio havia surgido a sociabilidade predominantemente pura
da sociedade, até modificacbes que fundavam novas formagoes podiam acon-
tecer sem uma visdo tedrica do préprio agir. Assim, por exemplo, a transigio
de escraviddo para feudalismo; até o surgimento do capitalismo tem, nesse
sentido, um carater de transigdo. Ele ajudou a economia a nascer como cién-
cia, mas s6 quando a produgio capitalista ja existia e se aproximava esponta-
neamente do predominio. Apenas no marxismo surgiu a base tedrica para
eliminar a exploragdo do trabalho da reproducao social e, com isso, ele se
tornou marco indicador do caminho para a verdadeira transformagio da soci-
edade. A elaboracio de fundamentos tedricos, para a praxis efetiva, baseados
em uma historicidade concreta e verdadeira é uma das mais importantes
questdes do atual renascimento do marxismo, nesses complexos de questdes
que o préprio Marx nio pdde trabalhar.

Isso jamais significa estimular um “economicismo” puro. Desde que se
iniciou na sociedade o processo de integragio aqui considerado, sempre hou-
ve correntes ideoldgicas que examinaram a humanizacio dos seres humanos
como problema real de sua sociabilidade. O fato de que isso tenha assumido
as mais diversas formas (em Homero, por exemplo, a hospitalidade, cujos
mandamentos estdo acima das amizades temporérias) nada de essencial mo-
difica no ser da coisa. O fato de, j& no periodo da escravidio, existirem pes-
soas que reconheciam o instrumentum vocale como seres humanos em lti-
ma analise iguais, teve conseqiiéncias praticas apenas no tratamento dos seus
préprios escravos, mas nio deixou de ter sua importincia histérico-pratica.
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A concepgio hoje -formalmente — existente, da igualdade dos seres huma-
nos enquanto seres humanos, dificilmente teria ocorrido sem esses prepara-
tivos; sua difusdo geral — embora importantes momentos da praxis (desigual-
dade racial) a contrariem fortemente — é um preparativo para a efetiva
integracio, um enfraquecimento da resisténcia, ainda grande, ao reconheci-
mento do fato, criado pelo desenvolvimento social, de que, no mundo social
unificado pela economia, a igualdade dos seres humanos forma uma base
para a generidade existente-para-si aqui surgida. Apenas o renascimento do
marxismo, cujo conteddo é, em dltima anilise, apenas o socialismo como
unidade tedrico-pritica da integracdo econdmica com a generidade auténtica
e, embora paulatinamente, dificil de realizar, pode dar resposta correta a esse
complexo de questdes. A mudanca stalinista na teoria do socialismo é um
importante empecilho para a realizacio dessa linha, que é a tinica que pode
conduzir a solucées. De fato, a prioridade da tdtica na prixis — inaugurada
por Stalin — pode levar a decisdes em casos isolados, a promover o desenvol-
vimento em periodos de crise (Vietna), mas com muita freqiiéncia promove
posicionamentos puramente arbitrarios, extremamente probleméticos para
o caminho geral (apoio a Nigéria contra Biafra). A exigéncia de um verdadei-
ro retorno a Marx, o que significa uma ruptura radical com as tradi¢oes buro-
craticas do stalinismo, também deve ser mencionado aqui.

Nas consideracdes precedentes, em diversos contextos concretos, toca-
mos mais ou menos detidamente em algumas questdes de principio da con-
cepgio marxiana das categorias. Agora, importa explicar os principios atuan-
tes, pelo menos em seus tracos mais gerais. Avancando, assim, para o problema
das categorias no sentido préprio, temos de constatar, mesmo preliminar-
mente, que Marx as explicou de modo amplo, sobretudo para o ser social.
Mas para ele sempre foi evidente que uma ontologia do ser social s6 era, de
um lado, pensével levando em conta simultaneamente a propriedade dos
outros modos de ser, as suas conexdes e diferencas, de outro lado, que a
conexdo e a contraposigio entre a constituicdo ontoldgica das categorias de-
vem ser observadas e concretizadas em sua verdadeira objetividade, em seu
ser independente da consciéncia, e nas formas de pensamento com que a
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consciéncia procura apreendé-los, se quisermos realmente apreender inte-
lectualmente os dois complexos.

Tornou-se claro, a partir das explicacdes até aqui dadas, que nada podia
estar mais distante de Marx do que derivar a esséncia e o contexto da proble-
matica categorial de um principio abstrato, ndo importa de que tipo fosse.
Ponto de partida e execucdo do método sdo, ao contrdrio, ler e entender a
diversa constituicio real dos objetos e processos existentes em si, em seu
cardter de ser, constituicio ontologicamente ligada, mas nio enquanto uma
conseqiiencialidade antes de tudo légica, e as necessidades sécio-histéricas
que a cada vez orientam seus respectivos modos de manifestagio, formas
etc. com o objetivo de obter uma base real para a praxis humana. Os princi-
pios classificatérios abstratos que se tornaram tdo importantes na teoria do
conhecimento e na ldgica, por exemplo, ponto de partida e conclusdes con-
cretas e abstratas, simples e complicadas etc., podem ter ai um papel apenas
na medida em que neles se revelem as determinagdes de ser reais (histéricas)
da prépria coisa e nio permanecam meras determinagdes de pensamento
para introduzir os fendmenos em um sistema de pensamentos fixado previ-
amente. Muito caracteristica desse procedimento é a determinagdo marxiana
do concreto:

z 2

O concreto é concreto porque é sintese de muitas determinagées, portanto
unidade do diverso. Por isso, no pensamento ele aparece como processo de sintese,
como resultado, e ndo como ponto de partida, embora seja o verdadeiro ponto
de partida, e por isso também ponto de partida da intuicio e da representacio.!?!

Nessa determinacido é notdvel, sobretudo, que Marx conceba 0o mundo
que nos é dado (seja natureza ou sociedade) de saida como sintese real de
processos, e nao como uma “imediaticidade” cujas determinagdes primeiro
se constroem em pensamento. Aqui se vé com que seriedade o jovem Marx
falava ao designar a objetividade (em dltima anélise: a concretude real) pura
e simplesmente como sindnimo do ser. A objetividade ndo é uma determina-
¢do (ou um complexo de determinacdes), seja segundo o ser, seja pela cons-
ciéncia cognoscente, algo acrescido ao ser, formando-o, e deve ser reconheci-
da no sentido rigorosissimo: todo ser, na medida em que ¢ ser, é objetivo. O

121K arl Marx, Rohentwurf, cit., p. 21-2.
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fato de que, portanto, no pensamento o concreto apareca como processo de
sintese, é uma aparéncia 3 qual, como mostra Marx nas consideracdes logo a
seguir, até Hegel sucumbiu. O concreto, em suma, é ontoldgico e justamente
por isso a consideracio ontoldgica nio o assume como resultado, mas como
ponto de partida. Essa importante constatacio, ontologicamente decisiva,
nao significa, porém, que dela se pudessem simplesmente tirar deducées
mecénicas quanto ao processo de conhecimento cientifico. Ao contrdrio. Marx
mostra, na mesma exposi¢io sobre o desenvolvimento da economia como
ciéncia, que a anilise simples e direta do ponto de partida concreto em de-
terminacdes singulares abstrativantes é no melhor dos casos uma acio prepa-
ratéria do conhecer, ndo o préprio conhecer. Pois essas abstragdes sdo, em si,
sem determinagdo concreta, vazias, nio dizem nada; por exemplo, classe é
uma palavra vazia sem os elementos concretos sobre os quais repousa. De-
pois das tentativas analiticas e abstrativantes de conhecer, o pensamento deve
voltar ao ponto de partida e, na medida em que, como diz Marx, iniciar a
viagem de retorno, chegar 3 totalidade, na origem, imediatamente percebi-
da, “mas desta vez nio como uma representacdo cadtica de um todo, e sim
como uma totalidade rica de muitas determinacoes e relacdes”??. Marx cons-
tata, quanto 3 histéria da economia, que no comeco ela seguiu o primeiro
caminho, para formar, depois, o aparato conceitual, o “método cientifica-
mente correto”. O método de conhecimento é, pois, determinado pela cons-
tituigdo objetiva (ontoldgica, categorial) de seu objeto. Mas isso ndo signifi-
ca, em absoluto, que seu caminho, seu método, possa ou deva ser modelo ou
uma simples imitagdo do ser processual do concreto objetivo. Portanto, o
conhecimento cientifico e também o filos6fico devem partir da objetividade
concreta do existente a cada vez tornado objeto e desembocar no esclareci-
mento de sua constituicdo de ser. Por isso mesmo, esse processo nunca pode
ser idéntico aquele do ser, nem simplesmente imitar os seus processos. Mas,
precisamente dessa exigéncia metodoldgica quanto a autonomia do caminho
do conhecimento, segue-se que os “métodos” af aplicados, as determinacées
assim obtidas, ndo tém nenhum valor de conhecimento baseado em si mes-
mo, muito menos podem servir como “modelos” para a constituicao do pré-

12Tbidem, p. 21.
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prio ser, como costuma ocorrer devido ao predominio da teoria do conheci-
mento. E que, ao contririo, s6 o grau de aproximacio a constitui¢io de ser da
respectiva objetividade a ser examinada pode fornecer o critério de correcio
ou falsidade de um modo de conhecer.

Essa prioridade incondicional do ser em sua respectiva objetividade con-
creta determina também seu modo de conhecimento em forma generaliza-
da, portanto, como categoria. Também sobre isso Marx se manifestou com
clareza inequivoca nesse tratado. Ele constata, sobretudo, que, por exemplo,
a producio pode se tornar existente sempre apenas em determinado estagio
do desenvolvimento social, como producdo de seres humanos socialmente
determinados. Marx aqui indaga: a designagdo “produgdo em geral”, que ja
possui cariter categorial, faz sentido? A questdo é respondida positivamente
por Marx, na medida em que essa expressao contém uma abstracdo, mas uma
“abstracdo razodvel”, porque “realmente destaca, fixa, o elemento comum”,
portanto se orienta para um principio ontologicamente persistente no ser
processual da producio. Esse reconhecimento de uma universalidade do ser,
isto é, uma persisténcia continuada de momentos importantes no processo
irreversivel das transformagdes, é importantissimo para a ontologia de Marx.
Com isso, tal reconhecimento vai além da dinidmica abstrata de um “tudo
flui” no sentido de uma dinimica heraclitiana abstrata, e mostra que a nova
ontologia pode e deve reduzir a antiqiiissima oposicdo de principio, insolivel
do ponto de vista 16gico ou da teoria do conhecimento, de Her4clito e dos
eleatas, a uma cooperacio contraditéria e desigual dos dois momentos do
processo irreversivel no ser. Por isso, é coerente que, logo depois de consta-
tar essa “abstracdo razodvel”, Marx a concretize da seguinte maneira:

Na medida em que esse elemento geral, ou comum destacado por comparacio,
é ele mesmo algo articulado de modo mudltiplo, que se desmembra em diversas
determinagdes. Parte disso pertence a todas as épocas; outra parte, a algumas
em comum. Algumas determinacdes pertencem a todas as épocas, outras sio
comuns a algumas. Algumas determinagdes serdo comuns a época mais moderna
e A mais antiga. Ndo se poderia pensar nenhuma produgio sem elas; somente
quando as linguagens mais desenvolvidas tém leis e determinacdées em comum
com as menos desenvolvidas, entdo precisamente aquilo que constitui seu
desenvolvimento é o que diferencia em relagio a esse cariter geral e comum. As
determinacdes que valem para a producio em geral tém de ser destacadas, para
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que nio se esquega a diferenga essencial, em razdo da unidade — que j4 deriva do

fato de que o sujeito, a humanidade e o objeto, a natureza, sio os mesmos.!?3

S6 assim a persisténcia de alguns momentos, seu permanente ser repro-
duzido, pode ser indicado concretamente como um momento importante,
mas como mero momento no processo irreversivel do préprio ser.

Semelhante estrutura dinidmica, semelhante compenetracao reciproca na
dialética entre autonomia, em principio, e dependéncia multilateral de uma
em relagdo 3 outra em cooperagio concreta, sio mostradas por tais relacées
categoriais também quando nio as consideramos meramente na seqiiéncia e
serialidade do processo, mas, em certa medida, como um corte transversal
do processo em seu conjunto. Marx tratou disso pormenorizadamente no
mesmo tratado referindo-se aos momentos categoriais da producio (produ-
¢do no sentido estrito, consumo, distribuicéo, etc.). De suas explicacdes con-
cretas, ricas em determinagdes, podemos destacar aqui apenas alguns mo-
mentos, aqueles em cuja consideragio vém a lume as mais importantes
propriedades categoriais de sua ontologia. Nos comentarios introdutérios,
Marx indica aquele fato aparente que levou muitos economistas a logicizar
essas relacoes, generalizando-as na forma de um silogismo. Marx diz: “A for-
ma é certamente uma concatenacido, mas é superficial”'?*. Essa superficiali-
dade s6 pode ser superada pelo ser reconhecido como processo irreversivel,
como histéria, na medida em que o pensamento se aproxima sempre mais
decididamente do préprio ser processual. Assim, vé-se, a0 mesmo tempo,
que a dualidade coordenada dos atos de producio e de consumo — em forma
inicial e primitiva — ja se mostra no ser orgnico; que o consumo também é
“diretamente” producio: “Assim como na natureza, o consumo dos elemen-
tos e das substancias quimicas é producio da planta”. E esse nexo imediato
também se impde na vida social do ser humano: “E claro que na alimentacio,
por exemplo, uma forma de consumo, o ser humano produz seu préprio
corpo”1?. Assim, no comego existe uma unidade imediata dos dois momen-
tos, na qual, porém, como Marx observa, encerrando essas consideragoes,
também persiste sua dualidade igualmente imediata. Sobre essa base, que

123]bidem, p. 7.
124]bidem, p. 11.
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ontologicamente representa sua pré-histdria, surge agora sua reciproca inter-
relagido dindmica analisada por Marx de maneira muito diferenciada, sobre o
terreno préprio da economia, na producio e consumo.

Nio é possivel nos determos aqui nos interessantissimos detalhes dessa
anélise. Podemos apenas destacar resumidamente o mais essencial, que nisso,
precisamente devido a dinidmica histérica dos fundamentos do ser, tanto o
complicado sistema dos efeitos reciprocos concretos é elaborado nesse nivel
de generalidade, quanto devem ser relacionados ininterruptamente com isso
os momentos singulares da producido, que nio entram apenas em interacoes
reciprocas concretas, historicamente mutdveis, mas também se ancoram em
contextos sociais gerais, € que por sua vez retroagem sobre eles. O fato de que,
segundo Marx, por exemplo, o processo de distribui¢do apareca como mo-
mento decisivamente importante do desenvolvimento social geral, e nao ape-
nas como mero elo mediador para distribui¢io do produto, designa um impor-
tante resultado teérico dessa diferenciagio precisa e concreta das categorias,
tendo por base suas funcées reais no processo do ser social.

Estarfamos ignorando a importincia na histéria mundial das concepgdes
filoséficas de Marx para o pensar humano adequado da realidade se
absolutizdssemos esse seu interesse primario pela constituigdo, génese e pro-
cesso, eficicia e perspectiva do ser social, limitando-o apenas ao desenvolvi-
mento da sociedade!?. A determinagio de ser marxiana da histéria como
caracteristica fundamental de qualquer ser, é uma teoria universal, vélida
tanto na sociedade como na natureza. Mas isso nio significa, de modo ne-
nhum, a visio amplamente difundida nas ltimas décadas, especialmente
entre os comunistas, de que a concepcio total de Marx fosse uma teoria
filosofica abstratamente geral (em sentido antigo), cujos principios gerais,
validos para todo o ser, agora também fossem “aplicados” 2 histéria e socie-
dade (no sentido mais estreito e burgués). Com essa “aplicacdo” surge
pretensamente a teoria do “materialismo histérico”. Assim, Stalin tomou posi-
¢do em sua descricao desses complexos de problemas no conhecido IV capitu-
lo da Histéria do partido. Ele afirma: “O materialismo histérico é a ampliagdo

125Tbidem, p. 12.

126Este €, por exemplo, um dos erros fundamentais do meu livro Histdria e consciéncia de
classe.
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dos principios do materialismo dialético para a pesquisa da vida social, a apli-
cagdo dos principios do materialismo dialético as manifestacdes de vida da so-
ciedade, a pesquisa da sociedade, a pesquisa da histéria da sociedade”?’.
Quanto ao préprio Marx, até onde sei, ele nio empregou a expressio
“materialismo dialético”; naturalmente, fala com freqiiéncia em métodos
dialéticos, e a expressdo “materialismo histérico”, que aparece com especial
freqgiiéncia em Engels, sempre se relaciona com a totalidade da teoria, e nun-
ca significa uma “aplicagio” especifica ao “dominio” da histéria como esfera
particular. Para Marx, que via na histéria o principio universal de movimento
de todo ser, a expressio “aplicagdo” ja seria uma contradi¢io com seus pro-
prios principios fundamentais. Quando, pois, fala de processo histérico, via
de regra se refere a todo o processo irreversivel do universo, do qual em
determinadas circunstincias (em dltima andlise também casuais) se desen-
volve o periodo histérico de ser humano, trabalho, sociedade etc. como nova
maneira de ser. Assim, nos Manuscritos econémico-filoséficos ele diz:

Para que o “ser humano” se torne objeto da consciéncia sensivel, e a necessidade
do “ser humano enquanto ser humano” se torne necessidade, para isso toda a

histéria é uma histéria da preparacio. A histéria mesma é uma parte real da

histéria natural, do devir da natureza em ser humano.'?

E esse processo histérico nido tem nem comego nem fim. Abstraindo-se o
fato de que o fim de uma possibilidade de vida sobre a Terra, e com isso o
fim da nossa histéria humana, pertence aos aspectos de probabilidade muito
real da perspectiva da natureza, o marxismo nio reconhece nenhuma conclu-
sdo no interior desse processo histérico. A oposicio a todo utopismo se ex-
pressa em Marx também no fato de que todo “fim da histéria” é declarado
estritamente impossivel. Também o comunismo €, aos olhos de Marx, ape-
nas um fim da pré-histéria (e nao da histéria) da espécie humana, portanto,
o comeco da prépria histéria da humanidade.

O carater fundamental irreversivel (histérico) de todo ser como processo
pode, pois, evitar todas aquelas marcas que as teorias, até aqui, determina-
ram como pressupostos de sua possibilidade, assim como o papel da consci-

127Geschichte der KPdsu, Moscou, 1939, p. 126.
IMEGA, 1, 3, p. 123.
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éncia, do valor, da individualidade etc. Por isso, na ontologia marxiana, a
caracterizacdo das categorias como formas de existéncia, determinagdes de
existéncia da objetividade como marca inseparavel de todo ser, pertence as
determinagdes fundamentais resultantes da historicidade geral como carac-
teristica ontoldgica de todo ser. Pode e deve ser enfatizado particularmente
que também a unidade original insuprimivel de ser e objetividade (todo ser é
concretamente objetivo; um ser abstrato, ponto de partida teérico de Hegel,
nio pode ser um modo verdadeiro de ser, ele aponta para uma construgio
conceitual meramente abstrativante) nem ao menos tocou a questdo do ser.
De todas essas marcas elementares do ser resulta, por si, que a categoria
como forma de ser determinada ndo é nada mais do que o momento de uma
universalidade processual existente na inter-relacio permanente, igualmente
processual, das objetividades ao mesmo tempo tnicas e singulares.

O fato de que universalidade e singularidade sejam determinagoes ele-
mentares do ser e nio resultados de atos de abstragio conceituais, portanto,
ndo é algo s6 conceitualmente dito sobre os objetos — determinando-os —,
mas determinacdes concretas, imediatas do préprio ser, pode a um primeiro
momento até soar paradoxal para os hébitos burgueses de pensar. Mas se,
para nos referirmos apenas a um exemplo pritico muito importante, pensar-
mos no experimento, reconheceremos logo que ele é apenas uma eliminagio
o mais perfeita possivel, de um complexo de ser concretamente processual,
daqueles elementos de ser que nio costumam ser permanentemente atuan-
tes, segundo as regras experimentadas na prética, para observar, em um am-
biente (categorial-ontoldgico) “depurado” dessa maneira, as inter-relacoes
dos (também via de regra) componentes permanentemente atuantes em uma
forma assim “depurada” de suas inter-relacées, e poder torna-las cognosciveis
como resultado — conforme suas proporcdes. E igualmente claro que o ser
examinado no experimento, na realidade, nunca aparece nem atua dessa
maneira “depurada”. Mas é igualmente claro que no experimento, ainda que
nessa forma “depurada”, também se examine um contexto de ser como em
nosso comportamento pratico normal com nosso ambiente natural real. A
universalidade que aparece no experimento e se torna conceitualmente
apreensivel ndo é, pois, primariamente produto de nosso pensar, embora essa
experiéncia sobre o ser, que culmina com uma sintese, tenha um papel decisi-
vo na preparacio do experimento. Mas seu papel é apenas um agrupamento
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conseqiiente “depurador” de fatores de ser. De acordo com isso, o resultado
também desvenda um contexto de ser, e nio uma mera tentativa de apreender
o ser conceitualmente de modo abstrativante. Nao importa a relevancia dos
momentos conceituais na preparagao do experimento, isso ainda pode mudar
no cardter do resultado como um desvendamento de contextos de ser verda-
deiros. Isso ja se vé quando o experimento é chamado a confirmar ou refutar
precisamente as “hip6teses” que fundamentam a “depuragio” do ser. A deci-
sdo sobre a verdade do pensamento também é tomada, aqui, pelo préprio ser.

Para nés, vdrias conseqiiéncias se tornam importantes para o conhecimen-
to do ser. Principalmente, que a universalidade nas determinacées das obje-
tividades é um momento em si ontoldgico de sua totalidade existente, ndo
algo intelectualmente projetado na universalidade. (Se nao fosse assim, ex-
perimentos reais e fecundos seriam dispensaveis, até impossiveis.) Em se-
gundo lugar, é claro que essa universalidade no complexo processual das ob-
jetividades partilha, como existente, apesar de determinados momentos
limitantes, a0 mesmo tempo a qualidade de uma objetividade concreta com
outros momentos. Nunca é uma universalidade meramente abstrata, nunca é
algo simplesmente universal, mas sempre, a0 mesmo tempo, um ser concre-
to de modos de objetividades concretas; portanto, jamais uma universalida-
de conceitual em si, mas sempre a universalidade existente de algo existen-
te, a universalidade de objetividades concretas e suas inter-relacdes e
interacdes. Seu pdr-se em atividade é, portanto, também concreto, uma par-
te, um momento de um nexo “se... entdo” concreto. Para o conhecimento
geral do ser, isso tem, primeiro, a importante conseqiiéncia de que uma tal
universalidade pode desenvolver no experimento bem-sucedido sua prépria
constituicdo, em forma pura, imperturbada, mas, em segundo lugar, que a
“pureza” no ser total consegue se tornar eficaz apenas como tendéncia — por
vezes, ou até freqiientemente, dominante —, mas jamais nessa “pureza” mes-
ma, e sim como momento de um processo total que nasce, cada vez, da
interagdo reciproca de momentos heterogéneos. Com isso, porém, seu tor-
nar-se eficaz real e ontoldgico se transforma em um momento do processo
total, sua necessidade, evidenciada também em muitos experimentos, se torna
um momento parcial — eventualmente decisivo — das probabilidades maiores
ou menores dessa totalidade mével. Naturalmente, os desvios assim origina-
dos podem ser tio minimos, seus efeitos praticos ampliados por lapsos de



Prolegémenos para uma ontologia do ser social | 331

tempo tdo longos, que esse aspecto da coisa seja praticamente irrelevante
para a prixis imediata. Se, em contrapartida, se busca um conhecimento
ontolégico da prépria realidade, entdo nio é absolutamente decisivo, no pla-
no puramente tedrico, se tais desvios se fizeram valer em alguns dias ou
milhdes de anos, a ponto de ser perceptiveis na pratica. A importancia prati-
ca da insignificAncia de tais lapsos de tempo dos processos permanece uma
questdo puramente prética, uma determinacio da praxis humana como tal.
Teoricamente, j4 chegamos ao ponto de perceber na extensio temporal de
um processo o fato ontolégico, e avaliar como comentirios antropomorfizantes
as diferengas na duragdo temporal do percurso.

Nessa forma, o problema da universalidade evidentemente s6 aparece na
natureza inorginica. Nela também existe a singularidade como forma objeti-
va, mas sem efeito ou conseqiiéncia transformadora do ser no processo do
ser imediato do objeto singular. Se uma rocha se quebra em, digamos, mil
pedacgos, essas mil pedras também sdo objetos existentes no interior do ser
inorganico, tal qual era antes coexisténcia na rocha. Ndo pode ser negado o
fato de que com isso também podem surgir conseqiiéncias no plano do ser;
antes, houve uma rocha existente, e agora mil pedrinhas, e sem divida o
quantum como momento da objetividade tem certo papel nos processos de
ser. Se, por outro lado, um animal morre ou uma 4rvore resseca, retiram-se
do processo do ser orginico, completa e definitivamente, e se tornam meros
objetos de processos fisico-quimicos, mas ji no interior do ser inorginico.
Nos dois casos, trata-se, sobretudo, da singularidade como determinagio de
ser, que, abordada abstratamente, existe na mesma medida nos dois modos
de ser. Mas — o que é importantissimo para a concepgio de categoria de Marx
— em cada sistema de ser de forma diferente, com isso provocando modifica-
coes ontoldgicas nos processos totais.

E preciso atentar af para duas diferencas basicas. Primeiro, o ser inorganico
pode, de maneira dominante em escala mundial, existir autonomamente,
funcionando segundo o préprio ser, sem jamais ter de confrontar-se com
outro tipo de ser. Mas o ser organico s6 pode surgir como resultado do de-
senvolvimento de um complexo do ser inorginico, e s6 como um ser persiste
em ininterruptas inter-relagdes com o inorganico: o ser inorganico produz,
pois, parte essencial daquilo que se pode designar no ser orginico como am-
biente dos organismos (nada muda essa situagio se o fato de que para exem-
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plares singulares, como para géneros do mundo orginico, este também figure
como ambiente ). Trata-se de uma relagdo de ser, que nem existe no mundo
inorgdnico. Em segundo lugar, nessa base ontoldgica, o ser-total se divide em
dois tipos de ser que se influenciam mutuamente, mas atuam de maneiras
diferentes; com base no ser inorganico, surge um novo ser, constituido de
processos objetivos que funcionam de maneira relativamente breve, nos quais
um determinado comeco e um determinado fim pertencem inevitavelmente
ao préprio processo de ser de cada objetividade singular. J4 com isso, a singu-
laridade como forma de ser se modificou radicalmente e a universalidade
concreta que lhe corresponde, o género, é a soma de todos os exemplares
singulares, de maneira bem diferente do que poderia ocorrer no ser inorganico:
aqui, o género se conserva no processo de surgir e passar de seus exemplares
singulares, portanto, ndo possui aquela continuidade mecanicamente eficaz
que ¢ caracteristica do ser inorginico. Essa processualidade breve, antecipa-
damente delimitada de cada singularidade no ser orginico sublinha, por um
lado, sua singularidade em todo o campo dos modos de manifestagio da
objetividade, de maneira pléstica. Certamente nio é acaso que, quando quis
demonstrar que na natureza nio ha dois objetos iguais, Leibniz tenha usado
folhas de plantas como exemplo. Em si, poderiamos dizer com a mesma
justificacdo, que na natureza também nio h4 duas pedras inteiramente iguais,
que nenhum ser humano possui a mesma impressao digital que outro. Ape-
sar dessa continuidade imediata da categoria da mera singularidade em todos
os trés tipos de ser, 0 modo da singularidade no ser orginico significa uma
mudanca qualitativa na histéria dessa categoria. O fato de que, como vimos,
Marx ja observe no mundo vegetal uma analogia estruturalmente antecipadora
da dialética de produgio e consumo, aponta para essa direcao.

Para o desenvolvimento objetivo do ser é mais importante ainda, porém,
que, assim que os processos reprodutivos do mundo do ser orginico nao
sejam mais rigorosamente localizados como nas plantas, aparece uma relagio
de ser inteiramente nova, isto é, a transformacio de modos de atuacio fisico-
quimicos objetivos no biologicamente “subjetivo”: Visio, audicio, olfato etc.
E claro que, no sentido rigorosamente ontolégico, nio é exato, e certamente
¢ um tanto prematuro, falar aqui em geral de subjetividade e objetividade.
Tais transformacdes sdo muito exclusivamente subordinadas as leis da repro-
ducio bioldgica. Mas Marx distinguiu precisamente essa diferenca entre ani-
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mal e ser humano, no qual esse processo de transformagio forma um pressu-
posto bioldgico — natural do seu ser-humano, de sua prixis, mas em que ji
acontecem outras transformagdes necessérias'?. No animal, porém, essa trans-
formagao jamais abandona a esfera natural do bioldgico. Marx diz, a respeito
dessa diferencga: “O animal ndo se ‘relaciona’ com nada, nem se relaciona,
alids. Para o animal, sua relacdo com os outros nio existe como relacao”!®.
Portanto, seria uma abstragdo precipitada falar de sujeito e objeto j4 nesse
nivel de ser. Pois s6 na adaptagio ativa ao ambiente surge um sujeito como
forca conscientemente orientadora e ordenadora de tais transformacoes, e
s6 em seus pores teleoldgicos o objeto — ndo importa a que tipo de ser per-
tenca — se torna seu objeto. Na natureza orgénica trata-se ainda apenas de
como o processo bioldgico de reprodugdo dos seres vivos (imediatamente
nos exemplares singulares, por eles mediados nos géneros) impde as condi-
¢oes de sua reproducdo em relagio a um ambiente que, naturalmente, nio se
orienta em absoluto para a sua realizagcido, mas, no maximo, produz sua pos-
sibilidade mais geral. O processo reprodutivo realiza-se, pois, como pura
adaptacdo passiva a essa realidade, em atos biologicamente determinados,
fisico-quimicamente executados, que podem ter efeitos favoriveis ou desfa-
voréveis para o processo reprodutivo do ser vivo em questao.

Essa oposicdo nas interacbes entre organismo e ambiente caracteriza esse
processo de reproducio, opondo-se 2 adaptacio social ativa ao ambiente pe-
los pores teleolégicos do trabalho, que ja produzem correlativamente a alter-
nativa entre eficicia ou fracasso. Favoravel-desfavordvel permanece, portan-
to, uma oposi¢do ainda no interior da natureza. Sucesso ou fracasso, porém,
muitas vezes ji ocorrem no metabolismo entre sociedade e natureza. Apesar
de todas as contradicdes ali contidas, ambas expressam algo que nio pode
possuir analogia na natureza inorganica. Embora, pois, esse processo no do-
minio da natureza orginica — considerada em geral — mostre marcas pura-
mente causais como 0s processos na natureza inorgénica, representando, as-
sim, uma oposicdo com o significado ontoldgico dos pores teleoldgicos,
expressa novos tracos em relacdo aos processos da natureza inorgénica, na

1290 recuo das barreiras naturais, ji discutido anteriormente, contém como momento impor-
tante esse processo de transformagio.

IOMEGA, 1, 5, p. 20.
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medida em que o processo biolégico tenta estimular a reprodugio de cada
organismo com seus meios e possibilidades, tendéncia essa inexistente nos
processos da natureza inorginica. A situagido paradoxal que dai deriva foi
expressa da forma mais adequada até hoje por Kant, ao falar de uma “finali-
dade sem escopo”, na qual a situacdo aparentemente paradoxal mostra a cons-
tituicdo ontolégica de que o complexo vivo auto-reprodutivo, sem qualquer
por consciente, tem em si uma tendéncia inerente de impor as préprias con-
dicoes de reprodugio. Naturalmente, depende das respectivas condigdes
externas e internas se, e em que medida, isso d4 certo, se o organismo singu-
lar em questdo (ou o género) se preserva ou morre. Mas tudo isso, apesar
desses tragos novos, permanece no quadro de um ser meramente natural dos
desenvolvimentos meramente naturais. Géneros podem se extinguir, trans-
por para novos géneros, mas as fronteiras do ser-natural jamais sdo transpos-
tas. Os modos de adaptacio que se preservam e reproduzem podem manter-
se por tempo relativamente longo, mas nio tém nenhuma tendéncia interna
de desenvolvimento superior que rompesse as barreiras naturais.

Apenas a saida da natureza, devido aos pores teleoldgicos no trabalho,
traz a nova constelagdo que produz a sociabilidade: as possibilidades de de-
senvolvimento aparentemente ilimitadas do novo tipo de género que surge
nessa base, e no interior de seu dominio o dos exemplares singulares que o
formam. J4 mostramos, em outros contextos, como tais desenvolvimentos
produzem a individualidade humana partindo da singularidade originéria
meramente natural. Obviamente, como j4 mostramos, com uma simultinea
transformacdo ontolégica do tipo de género: do género mudo da natureza
surge um género capaz de expressio genérica, um género tendencialmente
unitdrio. A natureza inorginica repousa no plano do ser sobre a insuprimivel
pluralidade do género. E inerente ao ser social, como vimos, a tendéncia de
integrar a espécie humana em um género — consciente de sua unidade. Tam-
bém j4 foi descrito que se trata aqui de um processo contraditério e desigual,
mas irreversivel. A singularidade e a generidade aqui descritas, na natureza
organica — permanecendo, objetiva e no plano do ser, natureza —, sao um elo
de ligacdo histérica com a nova constituicdo de ser (social).

As mudangas de categorias como universalidade e singularidade, aqui
descritas, lancam uma luz sobre a constituigio, constincia e modificacao
nos processos dindmicos do ser. O principio motor que pde tudo isso em
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movimento e assim o mantém é aquilo que desde tempos imemoriais cos-
tumamos chamar de causalidade. A dinimica interna dos complexos obje-
tivos, suas interagdes materiais, seus efeitos mutuos etc. produzem o que
costumamos chamar processos causais, e isso na forma em que ja foi geral-
mente reconhecido como processos irreversiveis de interacdes, com fre-
qiiéncia muitissimo variadas e complexificadas, de que costumamos agora
nos conscientizar conceitualmente nas probabilidades estatisticas. Tais pro-
cessos causais na natureza nio pressupdem nenhum tipo de consciéncia
viva, formadora ou até determinante; sio processos materiais objetivos,
cuja constituigdo é incessantemente determinada por aquelas objetivida-
des, processos etc., dos quais sdo, objetivamente, produtos, e também as
propriedades dos processos biolégicos que acabamos de tratar nio mudam
nada de essencial nessa constituicio fundamental dos processos causais.
(O fato de que a singularidade neles recebe um papel importante certa-
mente produz diferencas internas, mas nio toca o problema geral, aqui
decisivo, dos processos causais.)

Apenas com a fundamental importancia dos pores teleoldgicos no ser so-
cial a consciéncia se torna um elemento importante na causalidade social.
Mas - precisamente quando queremos apreender corretamente essa dualidade
opositiva — nunca devemos esquecer que também no ser social ndo podem
dar-se processos de tipo teleoldgico, apenas um por-em-movimento especial,
e com isso influenciar aqueles processos causais que foram iniciados pelos
pores teleolégicos. Esses conferem um cardter particular a cada processo no
ser social, evidentemente também aqueles orientados para influenciar acon-
tecimentos naturais, mas nem com isso podem eliminar a constitui¢io causal
dos processos reais. Naturalmente, surgem com freqiiéncia modificacdes
muito amplas nos processos causais originirios, mas também esses nunca
podem revogar seu cardter causal. Mesmo em casos em que 0S processos
concretos nem ocorrem como tais na natureza, em que o complexo concreta-
mente processual parece ser resultado do pdr teleoldgico, essa situagio per-
manece a mesma. Pensemos no exemplo, antes apresentado, da roda, que
ndo é encontrada como tal em parte alguma da natureza, parecendo, pois, ser
produto exclusivo do por teleoldgico. Seus movimentos que se realizam tal
qual planejados, porém, sdo processos puramente causais, que nao se distin-
guem, categorialmente, nas bases do seu ser, de processos naturais causais
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teleologicamente apenas influenciados.

Esse conhecimento ontolégico da relagio unitaria do ser entre causalida-
de e teleologia produz a possibilidade de determinar mais precisamente suas
inter-relacdes quanto ao ser em geral, especialmente o ser social, dnica ma-
neira de ser em que ocorrem de maneira faticamente comprovével em deter-
minacdes reciprocas. Isso tanto objetivamente em relagdo com a constituigio
existente dos processos desencadeados em comum, quanto subjetivamente
como resultado da situagio de que a causalidade, encarada puramente como
processo, nio precisa de nenhum tipo de sujeito para a sua génese e seu
transcurso, na medida em que é capaz de funcionar puramente como proces-
so objetivo, enquanto nio pode existir nenhum tipo de teleologia que nio
surja provocada por um por subjetivamente dirigido. O que tem como con-
seqiiéncia para o conhecimento do mundo, em especial, que toda tentativa
de interpretar os processos naturais formados por uma teleologia necessaria-
mente leva ao estabelecimento de um sujeito transcendente, estranho 2 na-
tureza. Ontologicamente, isso produz uma separagdo pura, inequivoca, de
ciéncia e religido. Pois um processo teleoldgico universal poderia ser apenas
aquele cujo curso fosse capaz de realizar em todas as suas fases e momentos
um fim precisamente determinado antes de ser instituido, isto é, dirigido
faticamente — em todas as fases e momentos — pelo sujeito que estabelece tal
fim. Também aqui nio podemos citar nem indicar as diversas variantes de
problemas insoldveis que surgem de tal construgio universal de processos de
ser de tipo teleologicamente movente. Trata-se essencialmente de dois com-
plexos de problemas. Primeiro, todo processo teleologicamente transcorrido
pressuporia um sujeito capaz de a¢des autdnomas em relacdo ao ser que ele
deve dominar. No interior da autonomia necessdria, em relacao ao trabalho,
das atividades humanas na praxis em geral, destaca-se o ser social surgido
simultaneamente com ela, e nunca é demais repetir que nio se trata de pro-
cessos teleolégicos desencadeados, mas apenas do esforco para influenciar
processos causais de modo teleologicamente correspondente. Um sujeito
que pde, capaz de transformar os préprios processos causais em processos
teleoldgicos, deveria ter em relacdo a todo ser uma existéncia inteiramente
transcendente a ele, uma onisciéncia e onipoténcia; portanto, teria de per-
tencer, em seu ser, ao tipo da divindade judaico-crista!®!. Torna-se evidente,
a partir desses pressupostos, que com isso teria de ocorrer uma modificacio
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fundamental no contetido, nexo, orientacio etc. em todos os processos natu-
rais e sociais; nunca foi descoberto e registrado, até aqui, nada parecido nos
processos efetivos. Ao contrério, a formacio do ser social, o crescente domi-
nio prético (e o tedrico, que o fundamenta) dos processos de ser pela espécie
humana, mostram por toda parte um recuo das representagdes objetiva e
transcendentemente teleoldgicas, que no inicio eram analogicamente toma-
das. Nesse sentido, Engels escreve para Marx depois de sua leitura de Darwin:
“A teleologia, de um lado, ainda nio fora destruida, mas, agora, isso aconte-
ceu”. E, quanto A conexio de todos os problemas do ser com sua historicidade,
é caracteristico que ele assim prossiga: “Até aqui nunca se fez uma tao gran-
diosa tentativa de comprovar o desenvolvimento histérico na natureza”!32. O
dominio geral da causalidade em todos os processos de ser é uma experiéncia
antiqiifssima, faticamente nunca abalada, da espécie humana, de toda prixis,
seja orientada para a natureza ou para a sociedade. Quase se poderia dizer: o
desenvolvimento do conhecimento da realidade, a elaboracio da correta pos-
tura com o préprio ambiente, é em sua esséncia inseparavelmente ligado
com o conhecimento sempre mais amplo e aperfeicoado da esséncia dos
processos causais, com sua descoberta em cada momento parcial do ser. Nao
importa quando e em que medida isso foi consciente e adequadamente co-
nhecido, esse conhecimento domina cada vez mais toda praxis humana. Sua
ampliagdo, seu funcionamento, sempre repousou apenas sobre esse conheci-
mento: quais processos causais (ndo importa em que ser) teriam de ser co-
nhecidos, e como teriam de ser aplicados para podermos realmente controlar
nosso ambiente através de nossos pores teleoldgicos, para que nossa adapta-
¢do ativa a ele aumentasse em extensio e intensidade. O aperfeicoamento do
trabalho repousa essencialmente sobre um desenvolvimento na concretizagio
do conhecimento de quais séries causais sio desencadeadas e em que pro-
porcido pelos pores teleoldgicos, e quais devem ser eliminadas ou reduzidas
segundo a possibilidade. Por isso, o conhecimento adequado das séries cau-
sais sempre foi e serd a base da praxis humana, do conhecimento da realidade

1310s deuses greco-romanos tém apenas uma existéncia humana elevada e alcancam excepcio-
nalmente os mais altos direitos a um tal - o ser transformado em sua determinagio funda-
mental — conhecimento e poder.

12MEGA, 111, 2, p. 447-8.
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que a fundamenta, que a partir desse papel torna-se poténcia social eficaz. A
insuprimivel determinacio do ser por processos causais, que se liga
inseparavelmente, no ser social, com sua crescente capacidade de influenci-
ar, até dirigir por meio de pores teleoldgicos, cria aquela dualidade dialética
que Marx — como repetidas vezes dissemos — expressa afirmando que os
seres humanos fazem eles préprios a sua histéria (ao contrério da mera diné-
mica da natureza), mas nao sio capazes de fazé-lo em condigdes que eles
préprios tenham escolhido. Essa situacdo do ser espelha-se na cognoscibilidade
e no conhecimento fitico do ser, de modo tal que os processos ontolégicos
na natureza e sociedade — apesar de todas as diferengas — transcorrem dessa
maneira mais generalizada, unitdria e legal, e, em sua legalidade, sdo em prin-
cipio cognosciveis; este conhecimento, segundo sua natureza imediata, pode
ser um conhecimento histérico, vinculado as circunstincias, um conheci-
mento post festum. Na citadissima introdugio da primeira grande apresenta-
cdo de suas concepgdes sobre economia e sociedade, Marx formula suas idéi-
as da seguinte maneira:

A sociedade burguesa é a organizagio histérica mais desenvolvida e diversificada
da produgio. As categorias que expressam suas relagdes, a compreensio de sua
prépria articulacio, permitem, por isso, penetrar na na articulacio, e nas relacdes
de produgio de todas as formas de sociedade desaparecidas, sobre cujas ruinas e
elementos se acha edificada, cujos vestigios, ndo ultrapassados ainda, em parte
arrasta consigo, desenvolvendo antes de tudo o que fora apenas indicado que
toma assim toda a significa¢do etc. Na anatomia do homem ha uma chave para a
anatomia do macaco. O que nas espécies animais inferiores indica uma forma
superior nio pode, ao contrario, ser compreendido sendo quando se conhece a
forma superior A economia burguesa fornece, assim, a chave para a economia
antiga etc. Porém, ndo ao modo dos economistas, que apagam todas as diferencas

histéricas, e vém a forma burguesa em todas as formas sociais.!3?

E caracteristico da ontologia marxiana que também aqui, onde o desen-
volvimento na sociedade constitui o problema central, ela aponte ininter-
ruptamente para o processo histérico no seu conjunto, portanto também
para a natureza, para jamais perder de vista sua unicidade dltima.

O caréter post festum de todo conhecimento, que deve ser, em seus obje-

133Karl Marx, Rohentwurf, cit., p. 25-6.
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tos e em seus sujeitos, sempre histérico, expressa teoricamente a constitui-
¢do de ser acima aludida de toda atividade prética. O ser tanto na natureza
quanto na sociedade é cognoscivel na medida em que os processos causais
nele operantes sdo corretamente apreendidos pela consciéncia cognoscente.
A histéria da prixis humana é uma prova prética e irrefutével disso. Todo
conhecimento, porém, tem seus limites bem nitidos na infinitude dos com-
ponentes que se tornam operantes, que atingem uma sintese concretamente
determinada nos processos causais. Que os processos nunca sejam de todo
previsiveis, devido 3 infinitude dos componentes possiveis, aparece como
evidente desde o comeco, ja porque a propor¢io dos componentes, o respec-
tivo peso de cada um, s6 pode se mostrar quando o nexo operativo se torna
real; portanto, para o conhecimento pode se mostrar somente post festum.
Mas isso ndo significa que em suas realizacées o imprevisivel nio pudesse
mostrar-se a posteriori em sua verdadeira figura, em suas proporg¢des autén-
ticas etc. O cardter post festum do conhecimento corresponde exatamente s
verdadeiras leis de movimento do ser, que, como processos irreversiveis com
base nas constelagdes cada vez existentes podem produzir também formas
de ser até entdo ndo existentes, relacdes de ser, modos de ser etc. Essa
irreversibilidade do ser processual se expressa no carater post festum de seu
conhecimento adequado.

Mas fariamos concessdes inadmissiveis a velhos e novos preconceitos
gnosioldgicos se, deste carater histérico de todo conhecimento, tirdssemos
conclusées sobre uma constitui¢io inferior, portanto apenas fitica e
empiricamente apreensivel, ou sobre uma irracionalidade dos processos
ontoldgicos. Pois esse carater post festum nio exclui, de modo algum, o ser,
conseqiientemente o conhecimento de nexos gerais. Estes tltimos se expri-
mem no ser processual ndo como “eternas grandes leis férreas”, que poderi-
am reivindicar uma validade “atemporal” supra-histérica, mas como etapas
determinadas por via causal de processos irreversiveis, nos quais tanto a gé-
nese real — partindo dos processos anteriores — como o novo, simultanea-
mente, se tornam visiveis de modo ontologico, por isso apreensiveis de modo
cognoscitivo. Que s6 possam ser compreendidos post festum nio significa,
em absoluto, que se fique preso a um “empirismo” que deveria se limitar ao
registro dos fatos. Ao contrdrio. Na medida em que processos realmente
transcorridos no conhecimento post festum se tornam visiveis e apreensiveis
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em todas as suas determinagdes dinidmicas, a ciéncia pode conhecer ao mes-
mo tempo, em sua reprodugio e anilise conceituais, como forgas reais do
ser, as tendéncias neles vigentes. O conhecimento post festum por isso, tem,
inseparavelmente de seu carater que apreende de fato os processos ocorri-
dos, também um aspecto teérico: o conhecimento das determinagdes gerais
(categorias) que, na caracterizacio dos processos, de suas transformagoes, se
evidenciam em um conhecimento correto post festum como seu resultado.
Precisamente a inter-relacdo dialético-fatual insepardvel de universalida-
de e singularidade das determinagdes operantes impde tal cariter a esses
processos. As andlises que fizemos até aqui mostraram, com base em muitos
casos singulares, que cada ser que surge de um ser anterior configura de
modo cada vez mais complexo sua estrutura categorial, tanto nas singularida-
des quanto em interacdes. Como resultado, temos, de um lado, que na uni-
versalidade aparece de modo cada vez mais complexo o cariter processual
irreversivel, até que, dos processos irreversiveis da natureza — que de certa
forma ainda eram histéricos em si — no curso de sua préprio desenvolvimen-
to, emerge o ser social como a histéria da espécie humana, consciente de si
mesma, como histdria existente por si. De outro lado, vemos uma crescente
concretizacdo do lado da singularidade, na medida em que, sobre suas deter-
minacdes bioldgicas, processuais em termos resolutamente singulares, no ser
social ocorre paulatinamente a individualidade e sua sintese no género hu-
mano nio mais mudo. As interagcdes de tais categorias, tornadas cada vez
mais complexas, dos processos gerais irreversiveis expressam-se nos tracos
de cada modo de ser como maior complexificagio dos préprios processos.
Na tao citada introdugdo, Marx apresentou esse cardter dos processos sociais
como questdo importante do desenvolvimento desigual. Embora 14 ele des-
creva essa desigualdade principalmente como fato que ocorre entre a base
econdmica e as formas ideoldgicas que evoluem a partir dela (direito e, so-
bretudo, arte)'3*, o conjunto de sua obra mostra que aqui se trata de uma
propriedade geral de todos os processos sociais. Pensemos no conceito de
realizacdes “classicas” nas proprias formacgdes econdmicas, em suas anélises
concretas, que indicam, com precisdo, como nenhuma formagio se realizou

34Ibidem, p. 29-31.
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evolutivamente e se constituiu da mesma forma por toda parte.

Para que em tais processos a respectiva praxis necessiria se impusesse,
segundo as circunstancias, o conhecimento post festum teve que igualmen-
te se diferenciar. Das experiéncias iniciais, orientadas para detalhes con-
cretos (é ébvio que junto com suas generidades concretas, a elas imanentes),
que aos poucos se tornavam mais refinadas e se acumulavam, surgiram no
curso da histéria métodos de controle da universalidade, que no curso do
tempo também se desenvolveram muito desigualmente, como ciéncia e
filosofia. Quanto mais dominantes se tornavam essas dltimas tendéncias,
mais claramente se percebe: trata-se também aqui de tipos de relacées quan-
to ao ser originados da préxis social, que da mesma forma exibem sinais de
desigualdade em seu desenvolvimento. Mas, assim como no comportamento
geral dos seres humanos com sua generidade até agora se mantém o fato de
que um estranhamento sempre foi substituido por outro, nota-se, do mes-
mo modo, uma desigualdade espontinea do desenvolvimento, ou seja, que
as experiéncias da singularidade, as generalizac6es primitivas que surgem
das experiéncias feitas e acumuladas daquele modo, e os esclarecimentos
cientificos quanto as determinagdes gerais do ser, em vez de simplesmente
se complementarem entre si — como seria mais Util — podem entrar em
relacdes antagbnicas reciprocas; e que também seu desenvolvimento torna-
se desigual. Basta apontar para a situagdo atual, em que os sistemas de
manipulagio dominantes da sociedade tentam dirigir, com éxito, até mes-
mo a ciéncia no sentido [do abandono das] experiéncias concretas, a favor
de generalizacdes cada vez mais abstratas, [enquanto] estendem [este mé-
todo] ao conhecimento de cada fendmeno, vendo no ser humano
cognoscente apenas uma maquina cibernética imperfeita. Um procedimento
desse tipo dificilmente pode ser “fundamentado” do ponto de vista
gnosioldgico, abstratamente metodoldgico. Ignoram-se com isso “ninhari-
as” tais como, por exemplo, que a singularidade de cada organismo j4 na
esfera de ser biol6gico, sem a continua consideracio desses momentos,
pode conduzir a becos sem saida cientificos. (Para apresentar um exemplo
simples, ndo se curam as doencas em geral, mas doentes, isto é, organismos
singulares em sua insuperavel singularidade.) Naturalmente, em todos os
complexos de problemas semelhantes j4 hoje aparecem importantes vozes
criticas contrarias, mas dificilmente, ou nunca, podem ter sucesso contra a
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predominincia universal da manipulacio.

Nio é supreendente para nds que a superagio real de falsas tendéncias
no desenvolvimento cientifico do conhecimento da realidade, em tltima
anélise, sempre tenha sido continuamente produzido por ela prépria. E isso
precisamente devido ao cariter causal (que nio contém nenhum pdr de
fins) do préprio ser social, o que igualmente repousa sobre seu irrevogivel
carater-de-ser, apesar de todas as diferencas de modos-de-ser anteriores.
Se os processos de ser fossem teleologicamente guiados apenas por um
sujeito transcendente que pde, somente este — como ocorre em todas as
concepcdes de mundo religiosas ou semi-religiosas — poderia efetuar corre-
¢oes de “desenvolvimentos falhos” sobre o préprio ser, e de avaliacées in-
corretas em seu conhecimento. Quando muito, poderia delegar, parcial-
mente, essa capacidade a seres humanos eleitos. As séries causais que
também operam no ser social sdo, em sua processualidade ontolégica, li-
vres de quaisquer dessas tendéncias semelhantes de aperfeicoamento
finalista ou autojustificacdo. Mas, de modo bem paradoxal do ponto de
vista gnosiolégico ou 16gico, sio elas propriamente que trazem 2 luz do dia
na sua mera faticidade as conseqiiéncias decisivas de um sistema ou de
uma etapa do desenvolvimento desconhecida dos seres humanos. Em de-
terminadas circunstancias, isso pode ter o cariter de beco sem saida da
formacdo em questdo, como nas relacdes de producio asidticas, como na
economia escravagista greco-romana, em que s6 um acaso, isto é, a con-
frontagido com as tribos germanicas ndmades, mostrou uma saida objetiva.
Mas também, em uma formacdo em desenvolvimento podem tornar-se sig-
nificativos momentos causais necessirios — em cuja possibilidade de exis-
téncia ninguém poderia pensar, mas que revelam propriedades importan-
tissimas da formacio em questdo ou de uma de suas etapas de
desenvolvimento. Pensemos no sibito aparecimento das crises econdmicas
no capitalismo, de 1812 a 1929. O maior teérico burgués da economia,
Ricardo, ficou totalmente perplexo diante desse fendmeno, embora certa-
mente nio tivesse um mero cariter fatual. Marx até diz, sobre a crise eco-
ndmica — é claro que post festum: “A crise manifesta, pois, a unidade dos
momentos tornados independentes um em relagio a outro” do capitalis-
mo'®. Sem podermos entrar em detalhes, vé-se que aqui, como em todos
os fendmenos e grupos de fendmeno da economia, o conhecimento post
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festum pode tornar compreensivel nio apenas uma constatacio de novas
formas de operacio de uma formacio, mas, a0 mesmo tempo, sobre aque-
las contradicdes concretas em sua estrutura processualmente modificada,
que langam uma luz esclarecedora sobre a legalidade de tais mudancas “sur-
preendentes”, e com isso sobre o surgimento de categorias novas e o desa-
parecimento de antigas. E, portanto, um preconceito gnosiolégico pensar
que somente os métodos de pensamento “clarividentes” (extrapoladores)
das ciéncias podem descobrir e formular as leis cientificas dos processos.
Ao contrério. E precisamente com ajuda do conhecimento post festum que
podem ser elevados 2 consciéncia os nexos reais, isto é, momentos de pro-
Cessos em seu conjunto que atuam ao menos temporariamente de modo
constante. S6 com base em seu fundamento, s6 com sua aplicacio conse-
qlientemente consciente, é possivel, por exemplo, constatar até onde, e
em que medida, as exrapolacdes escondem ou encobrem o processo real. E
preciso acrescentar que, em verdade, o principio universal do post festum
pode se manifestar direta ou indiretamente. No ser social, predominante-
mente de maneira direta no ambiente imediato de nossas atividades pura-
mente sociais, embora naturalmente também haja casos em que desenvol-
vimentos histéricos bem posteriores consigam tornar evidentes, post festum,
momentos importantes de etapas precedentes.

Esse aspecto indireto esconde para muitos que o principio do post festum
também vigora no conhecimento da natureza. Como o metabolismo da soci-
edade com a natureza é o termo mediador, falando de modo geral, também,
via de regra, s6 se torna visivel, dos processos naturais, aquilo que é incondi-
cionalmente necessario como base de conhecimento para os pores teleolégicos
respectivamente atuais e importantes. O desenvolvimento da produgio sem-
pre coloca, porém, novas tarefas, nas quais também tais momentos dos pro-
cessos naturais devem ser controlados em pensamento, quando antes, em
geral, ndo eram levados em consideragio. Trata-se de uma mudanga na consi-
deracio post festum dos processos naturais, que objetivamente ja antes trans-
correram nessa maneira recém-descoberta, para cuja descoberta e valoriza-
¢do intelectual, porém, foi necessirio um desenvolvimento superior do

135Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 11, 2 (Stuttgart, 1921), p. 274.
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metabolismo da sociedade com a natureza. O ponto de vista cognoscente do
post festum afirma-se aqui, pois, de maneira socialmente mediada. Af, natu-
ralmente, os elementos ideoldgicos desempenham também um papel. Suas
fungoes, porém, sé6 podem se tornar compreensiveis se, como sempre acon-
teceu até aqui, a ideologia for entendida nio (gnosiologicamente) como “fal-
sa consciéncia”, mas (segundo a teoria de Marx) como meio para
conscientizacio e combate dos conflitos lancados pelo desenvolvimento eco-
ndmico. Assim, na sociedade antiga, visées isoladas da constituicio
heliocéntrica do sistema solar ndo puderam se afirmar, ao passo que o perio-
do do surgimento do capitalismo conduziu-as 4 afirmacio geral. E que mo-
mentos econdmicos amplos e importantes necessitaram de uma nova teoria.
Em primeiro lugar, todavia, emergiu o fato de que a ruptura com a concepg¢io
de mundo geocéntrica se tornara indispenséavel para definicio da ideologia
da formacio capitalista. O correto dominio cientifico dos processos naturais,
dos nexos categoriais na natureza, nem sempre apresenta cardter de post
festum, mas quando muito, raramente, de conscientizacio de modificacoes
verdadeiramente objetivas nos préprios processos, ou muito antes como
surgimento das necessidades socialmente originadas, e os meios de satisfazé-
las, e de um conhecimento mais correto devido ao desenvolvimento da soci-
edade. A histéria mostra — mais uma vez post festum — que os processos de
mediacdo sio tio necessirios socialmente quanto aquelas modificacoes dire-
tas, devido a cuja eficcia novas constitui¢des do ser social se tornam, imedi-
atamente (post festum), propriedade da consciéncia do género. A diferenca
entre relagio imediata e relagdo mediada entre processo objetivo e sua corre-
ta cognoscibilidade €, pois, de maneira primdria (geral) condicionada pelas
diferengas ontoldgicas entre as atividades diretamente sociais diretas e aque-
las do metabolismo entre sociedade e natureza. (A existéncia de fendmenos
de transi¢io nio modifica essencialmente a diferenca fundamental dentro
do dominio geral do post festum, no conhecimento do ser.)

Tudo isso mostra com clareza a nova tomada de posigio resoluta de Marx
em relagdo ao conhecimento enquanto tal. O periodo em que a transcendéncia
religiosa dominava ontologicamente e o conhecimento superior aparecia como
sua aplicacdo nos seres humanos, foi seguido pela revolucio moderna, que
concebeu o pensamento do mundo como algo ontologicamente original, como
um principio do mundo nio mais derivivel. Mesmo Espinosa, quando deter-
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mina o pensamento ao lado da extensio (da materialidade do ser) como atri-
buto da substincia tltima deus-sive-natura, estd na perspectiva dessa
inderivabilidade. Em Marx, em contrapartida, lidamos com o seguinte proble-
ma: como o pensamento (o conhecimento pensante do ser) se desenvolveu,
paulatinamente, das condicoes de existéncia e dos modos da préxis, que rea-
gem ativamente a essas condicOes, até atingir uma autonomia — na verdade,
apenas relativa. Conduzida de modo conseqiiente até o fim, a historia como
categoria processual fundamental de todo ser implica, necessariamente, que
também a consciéncia pensante deva ser condicionada pelo ser e ter uma géne-
se no plano do ser, que atua de modo determinante sobre sua constituigio,
também nos estégios superiores de um aparente estar-posta-sobre-si-mesma.

O ponto de partida ontoldgico para uma tal génese é o trabalho, como
modo de movimento fundamental do ser social. Na medida em que com isso
se expressa a adaptacdo ativa dos modos de vida assim socializados, surgem
novas determinagdes para os novos modos de a¢do, que os processos de ser
precedentes nio puderam revelar em geral. O momento objetivamente deci-
sivo ai, o por teleolégico, j foi detidamente estudado por nés em seu modo
de ser objetivo, em sua relagdo com a causalidade normal. Mas o por teleoldgico
tem conseqiiéncias subjetivas, ndo menos importantes para a ontologia do
ser social: o fato de que tais pores sejam caracterizados pelo fato de que “no
fim do processo de trabalho aparece um resultado que no inicio j4 se encon-
trava, na representacdo do trabalhador, portanto idealmente”!3, Marx tam-
bém nio deixa de apontar, no mesmo lugar, para o fato de que na adaptacio
biolégica, passiva ao ambiente, esse elemento decisivo também falta, mesmo
quando externamente, no produto, parece existir algo andlogo (exemplo da
abelha). O por da finalidade como direcionador para o préprio processo fatico
é, porém, um momento ideal, que pde em movimento objetos e processos
materiais de maneira nova, na medida em que pode modificar proporcéoes
importantes em seus nexos causais, provocando com isso efeitos materiais
que, embora sejam tido determinados de modo causal quanto os objetos e
processos naturais, eventualmente ndo existam na natureza sob tal forma,
pelo menos nio dessa maneira.

136Karl Marx, Das Kapital, cit., I, p. 140.
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Com isso, nos complexos do ser processual surge um momento radical-
mente dindmico, realmente novo. O fato de que nio possa agir imediata-
mente sobre os processos materiais existentes, mas — primeiro de maneira
imediata, mais tarde freqiientemente de maneira muito complicadamente
mediada — consiga atuar sobre o ser através do desencadeamento de determi-
nados processos materiais causais, ndo influi em que, em comparacao com a
natureza inorginica e orginica, tenha aparecido um sistema de movimento
do ser de tipo qualitativamente novo. O significado objetivamente ontolégico
dessa nova situacio ja foi abordado por nés na comparacgio de teleologia e
causalidade. No que concerne especialmente ao ser social, é universalmente
reconhecido que esses processos de tipo novo costumam provocar uma imensa
aceleracdo das mudancas dos processos naturais apenas causais. E claro, po-
rém, que estes ndo ocorrem como conseqiiéncia imediata dos novos proces-
sos como tais, mas porque os préprios processos singulares, em oposicio a
natureza, produzem uma modificacio ininterrupta, seja na difusio extensiva
seja no aperfeicoamento intensivo (tornar-se mais efetivo), e porque as mo-
dificacdes nos processos causais objetivos s6 podem sofrer uma tal mudanca
de seu cardter pela mediagdo ativa dos sujeitos que pdem o momento
teleolégico, e ndo como resultados imediatos de processos espontaneamente
eficazes, como na natureza. Mas, precisamente ao enfatizar essa diferenca
qualitativa, deve-se apontar, ao mesmo tempo, para determinada continui-
dade histérica no interior dessas modificagdes. Seria um mito conceber esse
papel de iniciativa dos sujeitos que pdem o momento teleolégico como seu
entrar-em-atividade eficaz primario e espontdneo. Como a maioria das mo-
dificacdes nos processos naturais surgem porque 0s pProcessos espontineos
precedentes provocam mudangas objetivas no préprio ser, e s6 através dessas
modificacdes suscitam nos processos naturais reacdes novas, assim se cria —
nessa maxima abstratividade — certa semelhanca entre os dois tipos de pro-
cesso. SO que no qualitativamente novo nunca se deve ignorar, nem menos-
prezar, que essas reacdes no ser social nio sio mais puramente espontineas e
materiais, mas desencadeadoras de novos tipos de pores teleoldgicos, que
respondem, de maneira consciente, com novos pores teleoldgicos, ndo ape-
nas as préprias modificagdes, mas, até principalmente, as novas constelacoes
por elas provocadas, as necessidades, e tarefas, etc. que delas surgem.

A adaptacio ativa ao ambiente obtém com essas respostas sua verdadeira
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fisionomia objetiva e existente, que nessa concretizagio quase nio revela
mais nada de anilogo com os processos naturais. Por isso mesmo é decisiva-
mente caracteristico, para a particularidade da adaptacio ativa, para a mobi-
lidade por meio do por teleoldgico, precisamente esse momento de resposta.
A génese do pensamento partindo do préprio processo do ser, iniciada por
Marx, adquire nessa medida ja aqui sua constituicdo decisivamente caracte-
ristica, de que é a preparacao indispensével para o reagir ativo ao ser (com
todas as suas mudangas processuais) através de pores teleoldgicos. Nascem
dai todas aquelas concretizagoes das determinacdes, até as abstragcdes mais
extremas, em que cada relacio com as forcas concretas do ser ja parece apa-
gada. Todavia, precisamente, essa tendéncia para generalizagdo (para captar a
generidade universal de cada um de seus objetos) ja estava criativamente
presente nos primeiros modos tateantes de manifestacao do trabalho.

Engels aponta, com razio, para o fato de que a linguagem surgiu dos pres-
supostos ontoldgicos, condicbes e conseqiiéncias do trabalho. E formula isso
de maneira simples e feliz: os seres humanos tinham apenas “alguma coisa a
dizer uns aos outros'¥. Ter algo para dizer significa, no entanto, fixar com
clareza em uma forma universalmente compreensivel que ultrapassa a reacio
imediata, o nexo de um fendmeno com a sua generidade. Como tanto o
processo de trabalho quanto seus instrumentos e produtos materiais, como
sabemos, j4 em seu ser material imediato possuem essa sociabilidade, que
encerra em si, a0 mesmo tempo, necessidade e capacidade de uma tal medi-
acdo universal, foi necessario surgir, simultaneamente com o trabalho — para
que ele pudesse funcionar da maneira mais elementar e simples —, esse vei-
culo importantissimo, de expressio da universalidade. No ser social atual, tal
fato parece uma evidéncia banal, tanto que muitas vezes nos inclinamos a
nio considerar o processo sécio-histérico — que leva do falar ao escrever, do
escrever ao imprimir, aos meios de comunicacio de massa — como um pro-
cesso de ser histérico nascido do trabalho.

Mas com a linguagem surgiu apenas o instrumento de uma comunica-
bilidade geral, e geralmente determinédvel com evidéncia. O fato de que seu
desdobramento histérico até a universalidade, acima indicada, pelo inter-

137Friedrich Engels, Dialektik der Natur, cit., p. 696.
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cAmbio social dos seres humanos nio se faz valer apenas no processo imedi-
ato da reproducio, mas também deve ser concebido em suas mais diversas e
amplas mediacdes, ser capaz de relacionar-se com seu passado e com suas
perspectivas, tem suas bases moventes decisivas no desenvolvimento do pré-
prio trabalho, que provoca condicdes sempre mais elevadas e ramificadas de
realizacdo, as quais os seres humanos, como vimos, sio forcados a adaptar-se
ativamente cada vez mais no curso desse processo, como exemplares da es-
pécie que se desenvolvem para a individualidade, sob pena de perecer. O
pressuposto ontolégico de tal processo é que cada comportamento diante da
realidade, que mais tarde em larga medida se autonomizou na sociedade,
como comportamento cientifico, esteve presente como novo modo de com-
portamento nos mais origindrios e primitivos atos preparatdrios dos pores
teleolégicos. E evidente que outrora nenhuma pedra pdde ser criada como
instrumento de trabalho sem que se constatassem suas mais importantes
qualidades objetivas desse ponto de vista, por meio da experiéncia, que de
uma maneira sempre crescente decifra as formas fenoménicas imediatas, por
vezes ilusérias, afastando-as do conteddo dos pores teleolégicos como
inessenciais ou perturbadoras. Podemos até dizer que mesmo no periodo da
coleta nem alimentos de origem animal nem vegetal poderiam ter revelado
suas propriedades tteis ou indteis sem esse tipo de exame objetivo prévio,
por mais primitivo que fosse. Aqui a relacio de desenvolvimento natural
com os atos de selecio puramente bioldgicos, ainda ndo conscientes — vistos
dessa perspectiva — do mundo animal, era mais evidente do que no préprio
trabalho, onde toda analogia com a etapa precedente desaparece, mas tam-
bém se podem constatar momentos de transigao.

No préprio trabalho essa preparacio intelectual é bem evidente. Sua cons-
tituicdo totalmente nova mostra-se ja no fato de que, ao contrario da ampla
estabilidade do processo de reproducio meramente biolégico, da adaptacio
passiva ao ambiente, a adaptacio ativa pode revelar um processo ininterrupto
de aperfeicoamento. Esse processo possui, como 6rgio impulsor, o carater
social (teleologicamente posto) do préprio trabalho, e, partindo dele, por ele
mediado na divisio de trabalho e suas conseqiiéncias sociais, um impulso
para a estruturacgio geral da divisdo de trabalho de toda sociedade. No curso
desse desenvolvimento, a preparacio “tedrica” dos pores teleoldgicos da ob-
servagio critica correspondente dos processos e resultados do trabalho passa
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a ser uma ciéncia que socialmente ji se impde como autdnoma. Lembremos
como da categoria do quantum ainda ligada essencialmente 3 experiéncia
imediata, desenvolve-se a quantidade, agora cientificamente objetivada, cri-
ando com isso a base para matemadtica e geometria.

E verdade que esse processo se espelha imediatamente na teoria em ter-
mos invertidos, em consequéncia das necessidades ideoldgicas da pélis base-
ada na escravidio. Basta lembrar o desprezo de Platdo no plano dos principi-
os por qualquer aplicacio pratica da geometria etc. Tais pontos de vista, porém,
ndo poderiam dominar isoladamente na prixis dessa formagdo. J4 Plutarco
descreve (na biografia de Marcelo) como Arquimedes defende sua aplicacao
pratica da mecanica em méquinas de guerra, embora de uma maneira sofista
e débil (como jogo). Mas o préprio Marx ja aponta para o desenvolvimento
particular da produgdo bélica, na qual, em contraste com o trabalho escravo
no setor de paz, ja se introduziu “o regime coorporativo no interior da
corporagio dos fabri”, bem como a “primeira aplicagio da maquinaria em
grande escala”®. E na introdugéo, aqui seguidamente mencionada, essa no-
a0 ja aparece metodologicamente clara como programa para futuras pesqui-
sas, como de resto também na carta anteriormente citada como exortacio
para Engels. Marx diz aqui:

z

A guerra é construida antes da paz; modo com que por meio da guerra e nos
exércitos etc. certas relagdes econdmicas, como trabalho assalariado, maquinaria
etc., sio desenvolvidos mais cedo do que no interior da sociedade burguesa.

Também a relacdo de forca produtiva e relacées comerciais particularmente

explicitas no exército.!®

Marx aponta de maneira convincente para o fato de que essa ligacio
inseparavel no surgimento da ciéncia e seu desenvolvimento com o processo
de reprodugio da sociedade também se impbe quando a linha principal do
desenvolvimento da formagio em questio, e conseqiientemente a sua ideo-
logia, parecem contradizer essas tendéncias e gerar, contra elas, uma oposi-
¢do de fato. Sem podermos nos deter aqui nessa questdo, diremos apenas,
ainda, que Engels mostra muito claramente, com poucos comentérios, como

BSMEGA, 111, 2, p. 228.
139K arl Marx, Rohentwurf, cit., p. 29.
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a formagdo da escravidao (e das inibig¢des ideoldgicas que dela surgem) ja
antes do nascimento do capitalismo, na sombria “Idade Média”, provocou
um impulso relativamente grande precisamente nessas relagoes'*.

Nesses raciocinios, nunca se trata de uma avaliacdo utilitarista da cién-
cia. Ao contririo. Contra as visdes estritamente académicas “imanentes”,
orientadas para “o seu fim-em-si-mesmo”, deve-se mostrar apenas sua im-
portancia insubstituivel no desenvolvimento da espécie humana para uma
generidade auténtica e plenamente desenvolvida. Mas isso s6 é possivel se
a ciéncia for ordenada — segundo significado — como elemento importante
e eficaz naquele sistema das atividades processuais dos seres humanos, que
executam de fato esse desenvolvimento. E sé a teoria e método marxianos,
que compreendem esse processo como a agio dos préprios seres humanos,
isto é, dos seres humanos reais, ativos nio de modo idealista, pode repre-
sentar o verdadeiro papel da ciéncia na sociedade, de modo inequivoca-
mente concreto. Quando o processo histérico no ser social aparece como
resultado da colaboracio de atividades humanas por meio de pores
teleolégicos, seus efeitos causais, de novos pores teleolégicos que colocam
em movimento estes tltimos, etc., fica provado que pensar e saber aquilo
que é realmente existente, de onde vem, para onde vai, aparecem como um
grupo de forcas fundamentais no processo que conduz os seres humanos
para sua verdadeira generidade, que supera a mudez animal, nio s6 na for-
ma, mas também no conteddo. Exatamente porque Marx compreende as
mais altas realizagdes do espirito humano como momentos ativos impulsores
desse grande processo, pode ser o primeiro a superar realmente de forma
radical a fase precedente da concepcio transcendente do mundo. O pensa-
mento, que no cogito cartesiano e no atributo espinosiano do deus sive
natura, ainda representava uma esséncia inderivada e, por isso, veladamente
transcendente em relagdo ao préprio ser, aparece finalmente como mo-
mento terreno-real, realmente atuante, da humanizacio do ser humano,
pois seu conhecimento daquilo que é realmente o seu préprio ser forma
uma condicdo prévia indispensivel desse processo.

Se, pois, a imaginada onipoténcia do pensar e saber desaparece depois do

140Friedrich Engels, Dialektik der Natur, cit., p. 645-6, 647-8.
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desaparecimento da crenca na onipoténcia de um ser transcendente  consci-
éncia e autoconsciéncia dos seres humanos, isso s6 pode ocorrer como conse-
qiiéncia da visdo de sua verdadeira constituigdo. Essa nova teoria, a primeira
em que o ser humano realmente pode se compreender como criador de si
préprio, pressupde um longo desenvolvimento histérico, em que finalmente o
ser humano pode superar, espiritual e praticamente, o falso dilema ontoldgico
sobre as fungdes reais do conhecimento. Em outras palavras, se ele é, em ulti-
ma anélise, produtor de si préprio como individualidade concreta em uma
sociedade concreta, ou produto de poténcias a ele estranhas, sejam espirituais
ou materiais Esse dilema, que no curso da histéria foi lancado e respondido das
mais diversas maneiras, recebe explicagdes particularmente sedutoras e con-
traditérias desde que o desenvolvimento social criou o modo de ser da indi-
vidualidade. Surgiram tanto teorias em que esse novo modo de vida social do
ser humano foi transformado em tnico critério de toda humanidade auténtica,
assim como teorias que queriam conceber o ser humano como um mero pro-
duto de necessidades objetivas. Como os dois extremos tém objetivamente a
mesma base social, podem muito facilmente ser levados, no 4ambito da vida
cotidiana, subjetivamente na mera particularidade imediatamente dada do ser-
homem a uma cooperacio espiritual duplamente falsificada. Isso acontece pre-
cisamente no capitalismo atual. A manipulacio, tornada universal, tem suces-
so quando pretende dirigir amplamente todas as necessidades dos seres
humanos, mas, antes de tudo, o modo de satisfazé-las. No entanto, esse domi-
nio aparece como se o ser humano, submetido sem resisténcia as poténcias
manipuladoras, exatamente nisso, e com isso, expressasse sua auténtica indivi-
dualidade. Nio é um acaso que essa manipulacio, que se afasta do verdadeiro
ser-homem, tenha aparecido, e se tornado eficaz, simultaneamente com uma
fetichizagdo do modo de conhecimento utilizado, e com a palavra de ordem da
“desideologizacio”. Sem divida, o entendimento da solucio marxiana desse
complexo de questdes é obstaculizado por uma série de preconceitos muito
difundidos quanto 2 relacdo entre pensamento objetivamente correto e ideo-
logia. Portanto, é necessirio, por mais brevemente que seja, abordar mais deti-
damente o problema da ideologia, sobretudo em sua relagio com a ciéncia,
com a questdo da objetividade do pensamento cientifico. Os leitores deste
texto hd muito conhecem a determinagao marxiana da ideologia como meio
de tornar conscientes os conflitos lancados pelo ser econdmico-social e resolvé-
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los. Essa determinagio tem importantes conseqiiéncias para sua relacio com a
objetividade cientificamente exigida e a correcio de fato do pensar. Antes de
tudo, tanto o pensamento ideoldgico quanto o cientifico podem ser igualmen-
te corretos ou falsos, importantes ou superficiais, conforme contetido e méto-
do. Nem uma intencdo ideoldgica exclui profundidade, compreensibilidade,
apreensao correta dos fatos, etc., nem a imposicio bem-sucedida de tais exi-
géncias de sua superagio surge com incondicional necessidade de alguma
impostacio “puramente” cientifica. Ciéncia e ideologia — cada uma em sua
imediaticidade — estabelecem diferentes fins, mas ambas, para ser e continuar
sendo eficazes, pressupdem a tendéncia realizada com sucesso: captar correta-
mente o ser, na medida em que pode ser adequadamente reconhecido em
determinada fase de desenvolvimento. Se, onde e quando esses pressupostos
comuns de ciéncia e ideologia sdo corretamente realizados, é a cada vez um
fato histérico, um conhecimento post festum, que s6 pode ser decidido parti-
cularmente em cada caso singular. Na préxis, h4 certamente muitos casos de
fracasso nos dois terrenos.

Muito menos se pode realizar uma separagio exata nas questdes de méto-
do. Certamente houve muitissimos casos em que a postura ideoldgica forne-
ceu aspectos novos e fecundos para o controle intelectual do ser, e é claro
que nio poucos conduziram a um beco sem saida. Mas 0 mesmo vale para a
ciéncia sem intencdo ideolégica. Alids, particularmente em casos socialmen-
te significativos, nio depende em aboluto da intencdo se uma pesquisa é
predominantemente eficaz do ponto de vista ideolégico ou “puramente”
cientifica (Copérnico, Darwin etc.). Em resumo: é um preconceito crer que
se possa tracar uma fronteira precisamente determinével entre ideologia e
ciéncia. Também aqui sdo as situagdes sociais que se acentuam em conflitos
que impdem as respectivas decisdes praticas. O fato, certamente inegavel,
de que h4 pesquisas cientificas em massa, particulamente sobre questdes de
detalhe, que nio apenas jamais se tornam ideologias, mas que podem perma-
necer intocadas pelos conflitos que desencadeiam. Assim como h4, também,
incontdveis manifestagdes ideoldgicas nas quais, objetivamente, ndo parece
que se pretenda expressar algo cientifico, nada muda nessa situacao bésica,
ou seja, que, de um lado, movimentos sociais fazem surgir as ideologias,
muitas vezes agindo intensamente sobre o desenvolvimento das ciéncias (o
efeito pode tornar-se favorivel ou desfavordvel, conforme contetdo, situa-
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¢do etc.) e que, de outro lado, constatagdes puramente cientificas podem se
tornar elementos decisivos de desenvolvimentos ideoldgicos.

Como aqui nio se trata da andlise das interacbes multiplas que assim
surgem, mas apenas de constatar o fato basico de que tanto ciéncia como
ideologia sdo forgas ativas no controle social do ser, podemos interromper
aqui nossa explicacio.

Seu mais importante resultado é que s6 devido a uma tal concepgio
ontolégica do funcionamento dos atos de pensar, estes se tornam compreen-
siveis como momentos indispensiveis no processo de momentos do ser soci-
al. A atividade humana, tanto espiritual como material, aparece agora, exten-
siva e intensivamente, como conseqiiéncia muito ramificada da adaptacio
ativa do ser humano, tornado social desse modo ao desenvolvimento especi-
fico do ser social, da prépria generidade — que pressupde a natureza como
base. Com isso, é descrita uma das mais significativas conquistas da ontologia
marxiana do ser social: a génese do pensamento a partir da génese do ser
humano como ser vivo peculiar, a partir da génese da sociedade como funda-
mento peculiar e conseqiiéncia da constituigcdo genérica essencialmente nova
dele [do ser humano].!#!

Essa concepcio fundamentalmente nova, realmente genético-histérica,
teve dificuldades de se impor depois de séculos de hibitos mentais contrari-
os a ela. As duas visdes de mundo dominantes, que lutam entre si, o idealis-
mo e o materialismo, sdo incapazes de deduzir, um em relagcio ao outro,
momentos do ser, imediatamente heterogéneos, e ainda mais de fazé-lo em
uma génese livre de valoracdo e em um processo que dela brota e que perma-
nece livre de valoracdo, puramente ontoldgico. O idealismo filoséfico nem
ao menos tenta fazer isso. Para ele, o espiritual existe como algo nio-criado
em si, ndo-surgido. Ou produz o ser material na medida em que o degrada a
uma visio ou representacio, ou o eleva a um conceito, ndo importa se junto
com isso seja estabelecido um ser incognoscivel e por isso objetivamente
irrelevante. No materialismo — no melhor dos casos —, o espiritual é reduzido
a mero produto, por vezes no plano do ser, como um tipo de epifendmeno

141Esta pergunta pode aqui apenas ser indicada na mais alta generalidade. Apenas uma teoria
social e histérica da atividade humana, que temos planejada como continuagio desta exposi-
¢do, pode realmente descobrir os nexos reais.
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do movimento do material. Portanto, sio preconceitos em quantidade sufi-
ciente e eficazes para dificultar a compreensio da nova ontologia de Marx,
radicalmente histdrica.

Mas as condi¢des de difusdo do método e teoria marxianos também cola-
boraram para reforcar esses mal-entendidos e as resisténcias deles origina-
das. Nunca devemos esquecer que o marxismo na origem foi induzido a
elaborar a peculiaridade de seu método em conflito critico com Hegel, e
sobretudo contra seus efeitos idealistas. O marxismo, j4 metodologicamente
desenvolvido, entrava agora numa luta constante contra diversas tendéncias
idealistas no pensamento burgués. Sem falar da necessidade, assim surgida,
de eventualmente lancar a dialética hegeliana contra o pensamento idealista
mecanico-metafisico, a divulgacio geral exigia que tais conhecimentos se
tornassem revolucionariamente préticos e metodologicamente aplicdveis ao
movimento dos trabalhadores, que se pudessem expressar de um modo atra-
vés do qual — sem distor¢des vulgarizantes — fossem nio apenas compreensi-
veis, mas também estimulassem determinadas atividades bem focalizadas.
Nio é possivel compreender Marx sem compreender a simultaneidade dessa
dupla tendéncia como centro de sua atividade de escritor. Fala-se
freqiientemente da oposicio de seus textos “filoséficos” de juventude com o
espirito rigorosamente cientifico, puramente econdmico, de O capital. As-
sim posto, essa oposi¢do € insustentdvel, e nada tem a ver com sua pretensa
mudancga da filosofia para a economia.

Mas sempre se pode constatar uma diferenca na descricdo entre os textos
mais tardios, j4 destinados a publica¢do, e aqueles que surgiram para auto-
esclarecimento sobre todos os problemas em sua ramificacio maximamente
concebivel. Basta comparar o chamado Rohentwurf com o primeiro livro de
O capital, para ver claramente essa diferenca, nio no método de pensamen-
to, mas apenas na expressio'#?, Devido a essa tendéncia, determinados mo-
mentos da teoria marxiana universal da histéria tiveram de receber modos de
expressao particulares adequados para ter eficicia sobre as massas. Donde a
prioridade causal do desenvolvimento econdmico na sociedade, sua predo-

12Um dos grandes prejuizos do desenvolvimento do marxismo devidos ao regime stalinista é o
fato de o manuscrito de O capital — foi-me dito que se tratam de cerca de dez volumes —
ainda nfo ter sido tornado totalmente acessivel.
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minancia ontolégica diante de todas as ideologias, a necessiria auséncia de
alternativa de vida com conseqiientes crises no desenvolvimento da socieda-
de capitalista, a necessidade incondicional do socialismo e do comunismo
como formacdes que substituem a sociedade capitalista. O préprio Marx
sempre procurou fazer concessdes meramente exteriores, e reduzidas ao
minimo possivel, a essas inevitdveis tendéncias de simplificacdo. Mas nem
sempre conseguiu evitar inteiramente as conseqiiéncias dessa situagio. Apre-
sentarei apenas um exemplo. No preficio da segunda edicio de O capital,
Marx critica Ricardo por sua concepgio das “leis naturais da sociedade”. Diz
entdo que, com isso, “também a ciéncia burguesa da economia chegou diante
de seu limite insuperdvel”. Algumas péginas adiante, nesse mesmo prefacio,
ele acusa um critico russo de sua obra, cujas explicacdes ele préprio conside-
ra “acertadas”. Mas nessa critica o autor escreve em um trecho decisivo:

Marx considera o movimento social como um processo de histéria natural, guiado
por leis que no sdo independentes apenas da vontade, da consciéncia e da intengao
dos homens, mas, muito antes, determinam o querer, a consciéncia e as intengdes
deles [...] Quando o elemento consciente desempenha um papel tio subordinado
na histéria da cultura, entdo é evidente que a critica, cujo objeto é a prépria
cultura, ndo pode, menos ainda do que qualquer outra coisa, ter como fundamento
qualquer forma ou resultado da consciéncia.'*?

Se, como aqui, considerarmos 0 método marxiano em sua totalidade ob-
jetiva, as inconseqiiéncias episddicas similares nio desempenham em absolu-
to qualquer papel na exposicio, e até aqui estivemos certos ao ignora-las.
Mas a situacdo muda quando se pensa no destino histérico do marxismo, em
seus modos de interpretacio ainda hoje amplamente difundidos, cuja grande
maioria deve ser removida como ingrediente estranho, se quisermos com-
preender corretamente, com fundamento de fato marxiano, a economia em
geral, a sociedade atual, suas contradigdes, suas possibilidades de desenvol-
vimento etc. Repassaremos agora aquelas questdes que ja foram pelo menos
aludidas antes em outros contextos. No centro de nosso interesse atual estio
a esséncia e o papel da consciéncia (do pensar, do conhecer etc.) nos proces-
sos do ser social: com efeito, dos principios da ontologia marxiana emerge,

14Karl Marx, Das Kapital, cit., I, p. XI e XVI.
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com clareza, que no plano do ser nio se pode falar de uma relagio direta
entre consciéncia (pensamento, conhecimento) e natureza em geral. Os pro-
cessos objetivos que transcorrem na natureza nao tém, no seu ser, nenhuma
relacio com qualquer consciéncia. Um conhecimento de objetos e processos
naturais s6 surgiu devido ao metabolismo da sociedade com a natureza. A
exigéncia de serem objetivamente corretos é um postulado indispensével da
efetividade daqueles pores teleoldgicos surgidos no curso desse metabolis-
mo. Tal exigéncia s6 pode ser efetivada, em dimensio, conteiddo, formas
etc., no modo e até o ponto em que o permitir a respectiva constituigio
econdmica e ideoldgica daquela etapa do desenvolvimento do ser social, em
que tem lugar o metabolismo concreto. O que Marx constata sobre a relacio
geral da consciéncia e ser também vale para as formas de um correto conhe-
cimento da natureza. Marx diz, falando de maneira bem geral: “Nao é a cons-
ciéncia dos seres humanos que determina o seu ser, mas, ao contrério, o seu
ser social que determina a sua consciéncia”'**. Deve-se observar aqui que a
determinagdo da consciéncia pelo ser social impossivel de se manifestar, em
absoluto, como um acontecimento social, na maneira habitual, direta e sim-
plesmente causal, como na natureza inorginica. Se devido a um fato natural
uma pedra rolar da montanha, e se devido a uma crise alguém vender suas
agdes, trata-se, do ponto de vista abstrato-gnosiolégico, em ambos os casos, de
processos causais, de causacdes. No primeiro caso, porém, estes surgem mais
ou menos diretamente de interacdes entre objetos e processos puramente
materiais, cujas determinaces gerais prescrevem efeitos inequivocamente le-
gais. No segundo caso, o ser social s6 pode forcar a necessidade de decisoes
alternativas. O ser humano em questdo pode também tomar uma decisio erra-
da e, devido a ela, perecer. A determinacio pelo ser social ¢, pois, sempre
“apenas” a determinagio de uma decisdo alternativa, um espago concreto de
suas possibilidades, um modo de atuar, algo que nem existe na natureza em
geral. Com isso, todas as alternativas puramente gnosioldgicas acerca da prio-
ridade do pensamento ou do ser sio indagacoes falsas, como abstracdes que
escamoteiam diferencas essenciais: quando o pensamento, segundo Marx, sur-
ge como parte constituinte daqueles processos nos quais a atividade humana

44Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, cit., p. LV.
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surge e se desenvolve no ser social e é determinada pelo ser, nesse quadro,
todo o problema da prioridade abstratamente construida entre pensamento e
ser ndo é sendo contornar a verdadeira questio, pois o tornar-se-eficaz do pen-
samento jd pressupde o ser social em sua propriedade especifica.

Mas também o concreto problema gnosiolégico, o da capacidade do pen-
samento de apreender adequadamente o ser real, revela-se, sob essa ética,
como problema aparente. O metabolismo da sociedade com a natureza é o
pressuposto real, ontolégico, do seu ser como processo. Um processo que
no plano do ser se concretiza também, e também diretamente, como re-
produgio ontoldgica dos seres humanos existentes, em suas atividades, e,
com efeito, na forma de suas adaptagdes ativas ao ser do seu préprio ambi-
ente. O pensamento é na origem o 6rgdo de preparacio daqueles pores
teleolégicos em que esse modo de adaptacdo pode se concretizar, e adquire
no curso do processo de socializacdo da convivéncia humana funcdes cada
vez mais universais para todas as atividades dos seres humanos. Para ex-
pressar essa situacio no plano do ser em sua faticidade aqui necessariamen-
te trivial: o fato de que essa adaptagdo ativa ao ambiente tenha produzido
ndo o fim da espécie humana, mas uma enorme ampliagdo, extensiva e
intensiva, de capacidade de operar (por mais que isso ainda nos possa pare-
cer diversamente problemético), mostra comprovadamente que a linha ge-
ral de dominio da realidade pelos seres humanos repousou sobre sua repro-
dugio intelectual pelo menos bastante correta (relativamente correta), e o
conhecimento post festum dos conhecimentos cientificos que miravam tal
correcdo confirma, apesar de toda a relatividade de seus resultados, a reali-
dade desses nexos . Portanto, a questdo de se o pensamento humano pode
reproduzir corretamente o ser é uma questao inutil. Toda objetividade con-
tém um ndmero infinito de determinacdes, e o tipo de suas interacdes nos
processos de ser exprime também evidentemente as conseqiiéncias dessa
situagdo. Por isso, conforme constata Marx, todo conhecimento é apenas
uma aproximacio mais ou menos ampla do objeto. E os meios espirituais e
materiais dessa aproximagio sdo, por sua vez, determinados pelas possibili-
dades objetivas da respectiva sociabilidade. Objetiva e subjetivamente, pois
em todo conhecimento s6 pode se tratar de aproximagdes (portanto, de
algo relativo). Mas como as constela¢des objetivas — das quais surgem tanto
as perguntas quanto as respostas — sio determinadas pelo desenvolvimento
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objetivo que também produz o fundamento-de-ser de cada ser humano
singular, freqiientemente as relatividades ai contidas recebem diretamen-
te, para aqueles que convivem, um carater absoluto, que por sua vez pode
ser fixado — como absoluto — pelo grau de desenvolvimento objetivo e suas
condicbes de movimento, ou pode ser superado como relativo.

Ao contrario das causalidades naturais, portanto, cada ser-determinado
de cada acontecimento consciente do respectivo estégio (tendencial) do ser
social significa um campo concreto de manobra para o surgimento e efetivagio
de novas decisdes alternativas relativamente aos pores teleoldgicos realiza-
dos pelos seres humanos.

A vulgarizacio do marxismo fez desaparecer precisamente esse problema
decisivo do campo de manobra. O materialismo vulgar, que muitas vezes se
chama “ortodoxo”, tentou fazer da objetividade dos processos econdmicos
uma espécie de “segunda natureza”, isto é, a economia concretiza — de modo
anélogo — na sociedade as legalidades materiais (principalmente da natureza
inorgénica). O fato de que tudo que é “espiritual” ndo pode ser nada além de
um produto mecanico das forcas materiais aqui operantes, nao é nenhuma
componente da verdadeira esséncia do marxismo, mas nasce do fato de que
uma parte muito influente de seus pretensos seguidores — com certeza sub-
jetivamente convictos — fez da economia uma espécie de “segunda natureza”
de efeito mecénico, e do préprio marxismo uma espécie de ciéncia natural
superior (portanto: uma ciéncia particular). A analise realizada hd pouco acerca
da “determinagio” do pensamento por sua base material mostra o que a eco-
nomia é realmente, e com isso ji provou nitidamente a insustentabilidade
filoséfica de tais opinides.

Em suas dltimas conseqiiéncias mais destrutiva, mais devastadora para o
verdadeiro método do marxismo, mesmo que teoricamente mais transpa-
rente, é a variante idealista desse modo de pensar. Se a economia marxiana
for reduzida a uma “Fisica” do ser social, é natural substituir o nexo total
ausente de modo que, para complementagio, fundamentagio, edificagio etc.
da economia marxiana, degradada a uma ciéncia particular “exata”, se procu-
re um sucedéneo filoséfico, e ele tenha sido encontrado em Kant, no
positivismo etc.. Que esses modos de pensar — independente das intencoes
de seus representantes — tenham levado ao desaparecimento completo do
marxismo no pensamento “socialista” ocidental, j4 ndo necessita mais de
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uma fundamentagio detalhada. No fundamento filoséfico, especialmente
nas conseqiiéncias evolutivas do positivismo, a ideologia do movimento dos
trabalhadores aproxima-se cada vez mais da posi¢io burguesa. E, se aqui avan-
¢amos o suficiente, jd ndo é mais tao dificil substituir a ciéncia particular “em
fase de envelhecimento”, ou melhor: “envelhecida” da economia, por outra
mais atual, j4 puramente burguesa.

Na variante materialista da etapa pés-marxiana, a oposicdo entre o carater
puramente material da economia, como oposicio excludente, com relagio a
superestrutura ideal, desempenha o papel filosoficamente decisivo na deter-
minagio de tal superestrutura “pelas leis naturais” absolutas da economia.
Uma verdadeira eliminagio dessas motivagdes intelectuais deve, pois, levan-
tar a questdo, se uma tal oposicdo excludente entre economia “material” e
superestrutura “ideal” for sustentdvel no plano do ser. Acreditamos que, para
todos os que conhecem razoavelmente a economia marxiana, sua negacgao
deve ser evidente. Por certo, o ser social tem uma base material, ou nem
poderia ser considerado ser. Nio esquecamos, porém, que as formas naturais
do ser ndo tém base material, mas, devido a sua constitui¢io totalmente
material, elas constituem sua prépria “base”. (O fato de que na natureza
organica também o ser biolégico e seus processos pertengcam a esséncia desse
seres, nada muda nessa constelagdo fundamental.)

Apenas no ser social surge cada existente com base em um por teleoldgico,
cujos fundamentos indispensiveis necessariamente sio de natureza ideal.
Naturalmente, estes s6 se tornam elementos do préprio ser quando — dire-
ta ou indiretamente — colocam em movimento processos sociomateriais
reais. Mas, com isso, seu caréater ideal ndo é eliminado. Um exame mais
aprofundado dos processos econémicos no ser social, segundo o método
de Marx, deveria mostrar que nio se trata simplesmente desse por-em-
movimento. E verdade que, j4 com isso, 0 momento econdmico do ser
social cessaria de ser puramente material no sentido da fisica ou da quimi-
ca. Mas esse entrelacamento intimo vai muito além. Anteriormente, ji co-
mentamos como Marx fala de “objetividades espectrais” em anélises pura-
mente econdmicas no interior da economia, expressando claramente que
mesmo os modos de existéncia puramente econémicos nio mostram uma
constituicdo material homogénea. Por certo, seria muito instrutivo seguir
exatamente essa indicagio em uma anélise ontolégica detalhada do modo-
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de-ser econémico. Aqui, devemos nos limitar a um exemplo, ainda que
bem caracteristico. Marx diz, por exemplo, que uma categoria tdo pura-
mente econdmica quanto o preco é “uma forma distinta da forma corpérea
tangivelmente real, portanto, é s6 forma ideal, representada”'*. O cariter
material, compacto e homogéneo da esfera econdmica do ser social apare-
ce, pois, como um mito vulgar materialista. O mesmo ocorre com o cariter
puramente ideal da superestrutura. Propriamente para o desenvolvimento
do ser social em sua realidade material, seus modos fenoménicos que sio
socialmente chamados a provocar processos materiais diretos tém papel
decisivo, principalmente Estado e direito. Basta lembrar as formulacoes
espirituosas de Max Weber, de que s6 existe direito onde, em caso de recu-
sa, chegam os “homens com elmos de pontas” forcando as pessoas a execu-
tarem os pores teleolégicos socialmente necessdrios. Também aqui nio se
deve, pois — gnosiologicamente —, erguer uma muralha chinesa separatéria
entre economia, como base material, e coercio, como elemento da supe-
restrutura. Em outros contextos, ji invocamos as argumentacdes de Marx
em O capital, segundo as quais, por exemplo, a coer¢do é um momento
econdmico insuperdvel na determinagio do salario.

Com tudo isso, a teoria marxiana do cardter ontologicamente primdrio da
economia no ser social ndo é contestada em momento algum. Mas Engels
expressou o sentido ontoldgico dessa constelacio em discurso fénebre para
Marx com uma simplicidade correta e dréstica, dizendo:

Como Darwin descobriu a lei da evolucgdo da natureza orginica, Marx descobriu
a lei do desenvolvimento da histéria humana: o simples fato, até aqui encoberto
por superfluidades ideolégicas, de que os seres humanos primeiro tém de comer,
beber, morar e vestir-se antes de poder fazer politica, ciéncia, arte, religido
etc.; de que, portanto, a producido dos meios de vida materiais imediatos, e
com isso a fase de desenvolvimento econdmico de um povo ou de uma época,
em cada momento determinado, constitui a base sobre a qual se desenvolveram
as instituicdes estatais, as concepcdes juridicas, a arte — e até as préprias
representaces religiosas dos seres humanos em questdo, e partindo da qual
também devem ser explicadas — e ndo ao contririo, como até agora aconteceu.#6

Quando, pois, a interpretagdo vulgar-materialista do marxismo, a deriva-

4Karl Marx, Das Kapital, cit., I, p. 60.
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¢do mecinica de toda a ideologia, sua subordinacio mecanica a uma econo-
mia enrijecida em uma fisica social, como doutrina da revolucio proletiria
sofreu uma derrota espiritual em relagdo ao idealismo, esta foi bem mereci-
da. Mas, desse modo, s6 foi vencida a distor¢io mecéinico-materialista do
marxismo, e ndo o marxismo propriamente dito. E é dos elementos ridiculos
da histéria das ideologias que o materialismo mecénico tenha se mostrado
tdo fraco exatamente porque — sem saber, ou querer — também assumiu espi-
ritualmente uma heranca religiosa. Pois, enquanto o desenvolvimento huma-
no inicial inventou seus deuses em analogia ao por teleolégico do trabalho,
estes, como criadores da realidade, terminaram por possuir uma superiorida-
de de valor em comparacdo ao seu produto. A economia real, e por isso
também sua correta concepcio, nada tem a ver com essa relacio de valor. Em
um lugar decisivo para estruturacio e perspectiva de toda sua teoria, onde
ele examina a relacdo do reino da liberdade, o fim da pré-histéria da humani-
dade, Marx também fala no papel da economia nessa grande mudanga, e diz:

Mas esta (a economia: G. L.) permanece sempre um reino da necessidade. Além
dele comega o desenvolvimento das forgcas humanas, que passa a ser um fim-em-

si em si mesmo, o verdadeiro reino da liberdade, mas que s6 pode florescer

tendo aquele reino da necessidade como base.!¥

Base como categoria do ser ndo tem, pois, aos olhos de Marx, nada a ver
com relagdes sécio-humanas de valor. Esse tipo de relagido de valor nada é
sendo resquicio do estranhamento espiritual por obra de uma concepcio
religiosa do ser, onde surge a necessidade ideolégica da fé, de que o “Cria-
dor” teria de assumir, na hierarquia dos valores, uma posicido mais elevada
do que a “criatura”.

Os processos reais do ser, porém, nada tém a ver com uma hierarquia de
valores tdo simples. Seus processos complicados e irreversiveis produzem
nexos de ser cada vez mais complicados, categorias diferenciadas, embora
sem criar relagdes de valor. Mas é parte integrante das constituicdes internas
do ser social que nele, em certas circunsténcias, transformacées do ser tam-
bém possam produzir relagdes de valor. (Demonstramos, anteriormente, como

16K arl Marx. Eine Sammlung von Erinnerungen und Aufsitzen (Moscou-Leningrado, 1934).
W Karl Marx, Das Kapital, cit., III, p. 355.
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em fases bem primordiais esses pores valorativos sio resultados inevitaveis,
ontologicamente inelimindveis, de todo processo de trabalho!#.) Mas para o
marxismo isso ndo resulta em uma superioridade, na hierarquia de valores,
da base que desencadeia uma reacio de transformagio em relagio ao que foi
desencadeado. A frase de Marx, hi pouco citada, sobre a economia como
base — apenas como base — do reino da liberdade, mostra como ele estava
longe de qualquer pretensa necessidade desse tipo.

Portanto, é uma grosseira abstracio formalista gnosiolégica querer sepa-
rar, com exatiddo mecénica no ser social, os processos materiais dos “pura-
mente” intelectuais. Quanto mais a sociedade se socializa, tanto mais
inseparavelmente se entrelacam os dois processos propriamente na produ-
¢do material. Suas diferencas ontoldgicas nio sio negadas, mas o fato prima-
riamente ontoldgico de seu funcionamento na esfera do ser social (e fora
dessa esfera nio existe nada espiritual, nem processos materiais desencadea-
dos por pores teleolégicos) é sua inseparavel coexisténcia. Questdes de prio-
ridade, portanto, s6 podem ser colocadas de maneira sensata no exame dos
grupos de fendmenos, com o reconhecimento dessa inseparivel coexistén-
cia. Para a totalidade do ser social, essa coexisténcia — como mével histérico
— continua sendo o fator ontolégico fundamental.

Mal-entendidos na interpretacio correta e completa do marxismo causa-
ram também nesses dltimos decénios a idéia muito difundida do materialis-
mo dialético como sua doutrina fundamental absoluta, filosoficamente
abrangente, de cuja aplicagcido aos problemas da sociedade é que surgiu o
assim chamado materialismo histérico. O trecho de Stalin que citamos ante-
riormente, fala de uma “aplicacdo dos principios do materialismo dialético”
na sociedade. Essa postura contradiz o marxismo em dois pontos decisivos.
Primeiro, assumindo uma doutrina filos6fica das categorias abstrato-gerais,
cujas constatagoes teriam de valer da mesma maneira para todo ser, e, segun-
do, na medida em que o momento da historicidade é transformado em mero

$De que modo, com que transformagdes tdo essenciais, esta relagdo de valor no Ser social e
total transforma-se em momento essencial da atividade humana pode ser mostrado apenas
pela anilise concreta e pormenorizada. Para nossa presente analise, deve bastar a constatacio
de que o valor nio é um produto da espiritualidade humana altamente desenvolvida, mas um
momento de ser indispensdvel do mais simples trabalho.
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problema singular do ser, mas que s6 pela aplicacio dos principios gerais
supra-histéricos universais do materialismo dialético nesse “setor especial”
poderia receber seu auténtico contetido objetivo e, conseqiientemente, sua
possibilidade de formulacio intelectual. Essa codificacio da esséncia do ma-
terialismo dialético aparece como univocidade precisa de seus principios —
comparada com os comentérios de Marx, que sempre se referem ao processo
histérico, ao contrério das tentativas vacilantes de Lenin de apreender, apro-
ximativamente, de varios angulos, os tracos essenciais do seu movimento
processual'*®, portanto como tentativa de fixar para de uma vez para sempre
determinagdes univocas das categorias. Na realidade, tais tentativas
reconduzem 3s antigas contradicdes teoricamente insoltiveis das determina-
coes burguesas, abstratamente rigidas e, por isso, inaproveitaveis para a praxis.
Se agora — para esclarecermos a diferenca principal entre a concretude histé-
rica de uma auténtica ontologia e sua abstratividade gnosioldgica necessaria-
mente alheia ao processo — nos referirmos a um exemplo de Kant, nio pre-
tendemos, obviamente, apontar para isso como algo concretamente anilogo
a posicdo de Stalin. Trata-se exclusivamente do problema mais geral da opo-
sicdo entre processualidade histérica concreta e universalidade abstrata na
determinacido concreta das categorias. J4 Hegel, em seus primeiros tempos,
protestou contra tal determinacido de Kant, tipicamente metodoldgica, se-
gundo a qual do conceito gnosioldgico de depésito seguiria, necessariamen-
te, a proibicio moral de aproprid-lo. Metodologicamente, a sua critica — des-
se modo atingindo também a concepcio stalinista — é no sentido de que se
subordinem processos sociais praticos heterogéneos como conseqiiéncias 16-
gicas homogeneizadas de uma determinacio abstrata do conceito, perdendo
com isso sua real esséncia, isto é, de serem momentos concretos de um pro-
cesso histérico concreto e por isso de serem também momentos da préxis
social expostos 3 mudanga.!>

E um fato histérico muito conhecido que abstracdes extravagantes desse
tipo facilmente se tornem instrumento de uma sofistica sécio-histérica abs-
trata. Lenin viu claramente esse perigo, antes mesmo dessa sistematizacio

9V 1. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, cit., p. 144 ss.

159Em meu estudo sobre o jovem Hegel, tentei mostrar essa problemética concretamente.
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enrijecedora. Ainda que cada uma de suas importantes decisées seja resulta-
do, em dltima anélise, da doutrina de principios do marxismo sobre as ten-
déncias fundamentais do desenvolvimento sécio-histérico, ele exige, incan-
sével e ininterruptamente, “a andlise concreta da situagdo concreta” como
mediacdo indispensivel para a aplicabilidade dos principios gerais, como
elucidagio daquele campo de manobra no qual — com a mudanca desse cam-
po de manobra pratico — esse desenvolvimento é capaz e é constrangido a
modificar mais ou menos historicamente o seu objeto. Em contrapartida, na
préxis stalinista — como tentei mostrar em diversas oportunidades —, a deci-
sdo tatica da correspondente instincia competente superior é dogmaticamente
absolutizada. A determinacio abstrata de suas categorias, que sdo historicas
em sua esséncia ontoldgica, tornou-se, assim, instrumento auxiliar teérico
do método stalinista: a teoria marxiana assim generalizada em sistema de
dogmas intelectuais também adquire — conservando sua rigidez abstrativa
dogmaticamente — um cariter abstratamente voluntarista, puramente arbi-
trario’™!. Essa concepg¢io do materialismo dialético e histérico — intensificada
pela prioridade da titica realizada na teoria da préxis — torna-se um obstéculo
tdo grave para a correta compreensao do método de Marx quanto as distor¢des
socialdemocratas apontadas anteriormente.

Se, depois de deixar de lado as distorcdes até aqui mencionadas do méto-
do marxista, voltarmos as questdes bésicas de sua ontologia, naturalmente
seremos for¢ados a repetir, resumindo, o que até aqui foi pelo menos aflorado.
Como ponto de partida, deve servir a constatacao de que a objetividade é
uma forma originéria, isenta de génese (por isso inderivavel por meio do
pensamento), de todo ser material. Aos olhos de Marx, ser é sindnimo de ser
objetivo. Nio existe “outra forca”, seja espiritual ou material, que teria im-
posto, “de fora”, uma objetividade a um ser em si informe (cadtico), como
pensa a maioria dos seus predecessores, conteudistica e formalmente, das
mais variadas maneiras. Se tentarmos seguir adiante, para além dessa forma
bésica, deparamos com sua outra declaragio de principio, de que as categori-
as sdo formas de ser, determinacdes da existéncia. Aqui, em um ambito ge-

B1Deve-se pensar em como Stalin. depois do pacto com Hitler identificou teoricamente a
Segunda Guerra Mundial contra Hitler com a Primeira e escreveu aos comunistas franceses
e ingleses uma tatica de servidio.
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neralizado, o contraste de Marx com seus antecessores é ainda mais marcante.
Ja a expressdo “categorias” manifesta essa oposigao: categoria significa, tex-
tualmente, assercio, portanto, a formulacio intelectivo-verbal daquilo que
¢, no mundo existente, o permanente, o essencial, que, devido a essa
essencialidade, sio suas determinacdes permanentes e duradouras. Parece,
por isso, em geral evidente que aqui o pensamento se aproxima da realidade,
imprimindo-lhe essa essencialidade. Segundo a concepg¢io de Marx, ao con-
trario, esses tracos generalissimos da esséncia dos objetos sio determinacées
de ser objetivas que existem independentes da consciéncia pensante ou,
melhor dizendo: os momento de generalidade daqueles complexos de obje-
tividades que justamente conhecemos como momentos — indissoliveis do
ser de todo o existente. O carater de ser das categorias conduz, pois, direta-
mente, a compreensdo das categorias concretas determinadas. Nesse caso,
sobretudo, & compreensido de que universalidade e singularidade, género e
exemplar, j4 sio determinacbes que se originam de maneira diretamente
ontolégica da objetividade inderivavel de todo o existente!32.

A mais insignificante e modesta concretizagio no 4mbito do problema
das categorias conduz diretamente 3 questdo central da teoria marxiana: a
histéria como principio fundamental de todo ser. Em termos gerais e preci-
sos, isso foi enunciado por Marx jd muito cedo (em A ideologia alema); de
fato, é este o principio que domina do inicio ao fim suas argumentacdes
sobre o ser. Essa constatacdo tem um carater profético genial, na medida em
que, na época de sua formulacdo, seu fundamento ontolégico, o ser como
processo permanente e irreversivel, ainda estava longe de ser reconhecido
como constituigio ontolégica fundamental da natureza, muito menos conhe-
cido amplamente. Mas j4 Hegel havia enunciado, antes de Marx, o problema
de uma historicidade geral do ser em sua totalidade. Todavia, nio obstante os
grandes méritos de Hegel para o esclarecimento desse complexo de ques-
tdes, ndo nos esquegamos dos seus limites nitidos na execucio dessa concep-
¢do. No que dissemos até aqui, mostramos, repetidamente, que essa concep-

152Para ndo complicar esta exposicio desnecessariamente, o discurso aqui foi apenas sobre gene-
ralidades e singularidades. Pude aqui ignorar o tratamento da particularidade conciliatéria
porque ji havia tratado desta questdo em um estudo especializado. G. Lukacs, Uber die
Besonderheit als Kategorie der Asthetik, em Werke, X (Neuwied/Berlim, 1969), p. 539-786.



366 | Georg Lukécs

cdo consiste principalmente na coexisténcia permanente de nexos ldgicos e
ontolégicos, na maioria dos casos com predominio dos primeiros. Isso confe-
re a todo o sistema de Hegel um cariter teleoldgico. Se as categorias légicas
“sao os pensamentos de Deus sobre a Criagdo” e se realizam no processo
total, ndo se pode eliminar do processo total esse componente teleoldgico. E
esses elementos idealista-logicistas, assim como outros, tém um papel tio
importante na estrutura do sistema e do método que a expressio difundida
de que Marx teria colocado a filosofia hegeliana sobre seus pés se tornou
facilmente um motivo de erro para a compreensio do método de Marx. Ape-
sar de todos os estimulos, muitas vezes importantissimos, que sem ddvida
Marx recebeu de Hegel, parece-nos que sua formulagio de sua relagio com
Hegel contida no preficio da segunda edigio de O capital, de que seu méto-
do nio apenas é diferente do hegeliano, “mas seu oposto direto”, elucida
corretamente essa relacio!>.

Quando Marx, de maneira intelectualmente franca, concebe a
irreversibilidade como marca essencial daqueles processos em que o ser se
manifesta, preservando-se e desdobrando-se como complexo de processos,
ele parte diretamente de uma das mais elementares experiéncias da vida
cotidiana dos homens. Aquilo que aconteceu, aconteceu e nio pode mais ser
considerado como nio-acontecido, do ponto de vista real e pratico; essa é
uma das mais elementares e irrefutdveis experiéncias vitais dos seres huma-
nos. Por certo, dai até o conhecimento da irreversibilidade dos processos
objetivos de ser hd ainda um longo caminho. Nao falaremos aqui das tentati-
vas primordiais de eliminar em casos singulares essa situacdo por meio da
manipula¢io mdgica ou religiosa. Mas também em fases bem posteriores e
mais desenvolvidas, quando o ser natural em sua totalidade foi concebido
como estatico em tltima anilise, como eternamente igual em sua totalidade,
pdde a vivéncia primordial do “o que aconteceu, aconteceu” ser conhecida e
reconhecida como processos irreversiveis sem que isso chegasse a ser aceito.
Assim também, nos processos vitais, em que se firmara o reconhecimento da
irreversibilidade no processo reprodutivo dos exemplares singulares do gé-
nero, todo processo desse tipo no ser genérico como tnica estabilidade con-

153K arl Marx, Das Kapital, cit., I, p. XVIIIL.
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tinuou sendo, por longo tempo, simultaneamente, linha dominante do co-
nhecimento (Linneu, Cuvier). Apds demorados combates ideoldgicos, ape-
nas com Darwin os processos irreversiveis se impuseram de forma generali-
zada. Mais complicada ainda é a situagdo relativa a natureza inorganica. Embora
também aqui se tenham conquistado ininterruptamente, com ajuda do co-
nhecimento post festum de tais processos, fatos importantes a respeito dessa
maneira de ser (basta pensar nos resultados da geologia, em que o ser de
nosso planeta ja aparece como processo irreversivel), ainda hoje nao se pode
falar de uma imagem univoca e total como na natureza organica. E verdade
que os resultados da pesquisa atdmica esclareceram mais univocamente do
que antes o verdadeiro modo de ser de nosso mundo “de coisas”. Mas nosso
conhecimento tem ainda a tarefa de aproximar-se mais dessa imagem total
por meio de uma observagio cada vez mais ampla dos processos que pode-
mos apreender. Mas como também aqui se trata do conhecimento post festum
de processos realmente transcorridos, essa declaracio pode hoje ter apenas
um cariter geral de perspectiva.

Nos processos dos quais se constitui o ser social, a situacio do conhecimen-
to é ainda mais complicada. De um lado, nessa forma de ser mais desenvolvi-
da, tanto a irreversibilidade dos processos singulares como os de sua totalidade
emergem de maneira muito mais evidente do que em est4gios mais simples do
ser processual. De outro lado, em muitos sistemas sociais surgem necessida-
des ideoldgicas que exigem sua prépria eternizacio no pensamento, como a
negacio de um processo de desenvolvimento irreversivel e irresistivel enquan-
to esséncia do ser (em certas circunstincias, isso pode chegar a exigéncia de
um “fim da histéria”), ou considerar como saida a restauracio de condi¢oes
sociais superadas. Segundo essas visdes, a irreversibilidade dos processos obje-
tivos é muitas vezes contestada. Enquanto existirem sociedades de classe, é
inevitavel o surgimento e manifestacdo desse tipo de correntes ideoldgicas,
embora o curso real dos processos e, portanto, seu conhecimento post festum,
mostre, cada vez mais univocamente, que também o ser social, e em particular
ele, ndo poderia ser adequadamente apreendido de outro modo. Esse conheci-
mento forma cada vez mais o fundamento dos pores teleoldgicos corretos do
ponto de vista pratico — caso essa irreversibilidade dos processos de movimen-
to sociais nao seja eliminada por uma “cientificidade pura” assim surgida. Que
precisamente por isso — apesar de todos os orgulhosos slogans de “critica”,
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“desideologizagio” — a ciéncia se encontre numa dependéncia direta de pode-
res econdmicos, politicos etc. dominantes no longo curso da histéria das mani-
pulagdes, desde a magia até o neopositivismo, ndo é nem ao menos percebido,
quanto mais criticamente considerado'>*. A crise prética do sistema de mani-
pulacio, que agora emerge, talvez — esperemos — promova o esclarecimento
tedrico de tais complexos de problemas.

Essa inseparabilidade — constatada por Marx — de conhecimento e praxis, da
praxis social tanto como pressuposto ontolégico de todo comportamento autén-
tico, eficaz e que leva ao conhecimento, quanto como momento importante nio
apenas do ser social em geral, mas também de autodesdobramento interno e
externo, de seu processo permanente de se tornar cada vez mais pura e decidida-
mente social, de ser movido por forgas especificamente sociais, coroa a sua con-
cepcao histérica do ser. Um deus poderia criar livremente professores capazes
de, com um pensamento purificado de qualquer ontologia, impor quaisquer
manipulacdes intelectuais. O processo irreversivel do ser s6 conseguiu produzir
o pensamento como momento fundamental da praxis na medida em que surgiu,
desses processos, um ser no qual tal atividade se torna possivel e necessiria
enquanto forca motriz. O ser inorginico apenas nas interacdes causais conhece
complexos irreversivelmente méveis. No ser orginico, o motor do desenvolvi-

1%Naturalmente, a critica dos meios de conhecimento é uma questio séria e importante que,
no entanto, sé pode ser realmente formulada ou bem resolvida por meio da sua confrontagio
com o ser mesmo. Sem poder aqui aprofundar este complexo de questées, é bastante assina-
lar que, por exemplo, a quantificagdo resultante da homogeneizacio abstrata dos ‘quantos’
como determinagdes do ser, como fundamento da matematica, com todas as determinagées
quantitativas, também exclui de seu método os processos causais do ser. Disso surge, por
exemplo, nessa esfera do pensamento, a possibilidade ilimitada da extrapolagio, que, em
verdade freqiientemente, torna possiveis importantes conhecimentos, embora possa condu-
zir, em aplicagdo acriticamente generalizante, a uma total incompreensio dos processos con-
cretos do ser. Uma “critica da razio tecnoldgica”, portanto, seria extraordinariamente til
ndo s6 para a concepgio conjunta do pensamento, da cientificidade, mas impediria também
muitas decisdes préticas erradas. Para isso, no entanto, o primeiro pressuposto é uma correta
compreensio do auténtico papel da técnica no ser social, sobretudo na economia. J4 h4 al-
guns decénios, eu mesmo, sem ainda poder entrar entdo nas questdes concretas aqui aludi-
das, critiquei historicamente a falsa concepgio de fundo de Bukhérin sobre a posicio da
técnica na economia, ao mostrar como ele invertia com isso os auténticos nexos do ser: “Nio
é o desenvolvimento incompleto da técnica que torna possivel a escravidio, mas, ao contré-
rio, é a escraviddo, como forma dominante de trabalho, que torna impossivel uma racionali-
zacio do processo de trabalho e — por meio dela - o surgimento de uma técnica racional” (G.
Lukacs, Friihschriften II, Werke, v. 2, Berlin/Neuwied, 1968, p. 603).
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mento é a interacdo entre os organismos singulares que se auto-reproduzem
(mediada por eles: por géneros) em sua adaptagdo passiva ao seu entorno. Aqui
j se vé um modo de ser como resultado do qual a capacidade de adaptagao dos
organismos singulares (géneros) mostra, como possibilidade objetiva de sua pre-
servagao, seu desenvolvimento ou seu perecimento, condi¢cdes do desdobramento
do ser mais complicadas do que aquelas que estiveram e estio operantes na
natureza inorginica. Nao sem alguma paradoxalidade na formulacdo, mas sem
nos desviarmos da dindmica objetiva do processo do ser, poderiamos dizer que
certo fator subjetivo — embora s6 rigorosamente em-si e sem um rastro de ser-
para-si — j4 existe em germe nesses processos. O processo de desdobramento das
determinacées especificamente orginicas, que descrevemos nesse processo do
ser, produziu por fim exemplares singulares (géneros) que tornaram objetiva-
mente possivel a transicdo para uma adaptacio ativa ao entorno.

Foi o que tivemos de perceber no modo de ser que precedeu a sociedade
para que pudéssemos entender a possibilidade do salto para o novo. J4 tenta-
mos compreender vdrias vezes esse novo, partindo de diversos aspectos. Por-
tanto, para evitar repeti¢des, podemos dizer, resumindo da forma mais breve
possivel: as novas categorias em que se expressa esse novo modo de ser sur-
gem, por um lado, tanto em termos objetivos, ontoldgicos e materiais como
aqueles em todos os estdgios precedentes de desenvolvimento do ser, mas —
ao contrdrio deles — sio também, inteiramente, atos de pdr conscientes.
Objetivamente, essa duplicidade unificadora, ou essa unicidade com uma
dupla fisionomia subjetiva e objetiva, se mostra, tanto nos objetos quanto
em sua processualidade, no fato de que dos pores que fundam a universali-
dade sempre pode surgir apenas uma universalidade de processos causais.
Subjetivamente, no fato de que a nova figura central que surge desse ser é
um ser que age pensando ou pensa agindo, o que — também nas Teses ad
Feuerbach — Marx expressou dizendo que a modificacio das circunstincias e
a atividade ou autotransformacdo humanas coincidem!. Se na anélise da
constituicio de tal préxis dissemos que o ser humano é um ser que responde,
nossa expressao quis dizer o mesmo: autodesenvolvimento pela transormacao
dos objetos.

ISMEGA, I, 5, p. 534.
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Chegamos, com isso, a questdo central das categorias que operam no ser
social — ndo importa a que tipo de ser pertencam em sua origem e sua essén-
cia. Pois exatamente o conhecimento de que o ser humano é um ser que
responde, o enquadra, nesse estdgio de desenvolvimento do ser, organica-
mente, no modo de ser e operar das categorias — objetivamente existentes,
independentemente de qualquer consciéncia, como momentos gerais de
determinacbes objetivas existentes — que a0 mesmo tempo se conservam e
se modificam. Pois é claro — conseguimos demonstrar isso até aqui e em
vérios casos importantes — que, quando o préprio ser tem, de modo
irreversivel, um cardter processual, suas determinagdes mais essenciais de-
vem participar desses processos, na forma de transformagdes. O caréter his-
térico do ser em seu conjunto determina também o cariter histérico das
categorias, na medida em que ele realiza o seu préprio ser. Esse nexo geral
determina de igual maneira toda forma do ser, s6 que — compreensivelmente
— a constitui¢do mais simples ou mais complexa das diversas formas de ser se
expressa na relativa simplicidade ou complexidade de suas categorias. A uni-
versalidade da histéria aparece, portanto, também como historicidade uni-
versal das categorias.

O ser social, com suas forgas motrizes pensantes e teleologicamente
instituidoras, no nivel dessa generalidade ainda abstrata nao se distingue ra-
dicalmente dos modos de ser precedentes, menos complexos. Quando esse
ponto de vista se concretiza, somente entio a mesma questio aparece sob
uma luz mais clara. Que as categorias s6 aqui também possam se concretizar
em enunciados, enquanto na natureza s6 podem operar como determinagdes
de constituicdes cegamente causais, ndo produz nenhuma diferenca substan-
cial no plano do ser. Certamente, os pores teleoldgicos que, em tltima an4li-
se, repousam no conhecimento das categorias, influenciam o curso dos pro-
cessos de maneira muitas vezes bem decisiva. Mas isso ocorre apenas quando
e na medida em que o pdr teleolégico, como atividade de um ser que respon-
de, consegue apreender corretamente, segundo o seu ser, aqueles momentos
dos processos existentes sobre os quais tenta atuar. E, quanto mais realmen-
te nos aproximarmos do fendmeno, tanto mais nitidamente se mostra que
de modo algum se trata de uma aplicagio de conhecimentos logicamente
corretos, do ponto de vista gnosiolégico, aos objetos da atividade em ques-
tdo. A histéria da humanidade mostra incontéveis casos em que a teoria apli-
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cada era em si falsa, mas conseguiu produzir resultados corretos. Mas nisso
nada h4 de “miraculoso” nem surpreendente. Pois cada por teleoldgico é
concreto, isto é, pretende tornar um determinado nexo singular concreto
util para as finalidades de um por de objetivos concreto-singulares. Como
também as teorias surgem e operam no solo das experiéncias de tais inter-
relacdes, pode facilmente ocorrer — e a histéria das ciéncias estd plena de
casos como esses — que, como costumam demonstrar desenvolvimentos pos-
teriores, as teorias gerais eram essencialmente falsas, mas capazes de apreen-
der corretamente, de modo aproximativo, momentos singulares do comple-
x0 em questdo. Nesses casos, podem-se obter resultados corretos com teorias
incorretas. A histéria conhece muitos exemplos de como, sem qualquer teo-
ria, simplesmente através de experiéncias acumuladas, se podem obter re-
sultados efetivos nos pores teleolégicos.

Com isso nio se pretende em absoluto reduzir o valor do que foi correta-
mente apreendido pelo pensamento. Apenas — para poder avaliar correta-
mente a relacdo do ser humano com a realidade e o cardter de sua apreensio
das determinagdes-de-ser (categorias) — também foi preciso indicar aqui que,
em dltima anélise, existe apenas um dnico critério real do pensamento corre-
to: a concordincia com as determinacdes objetivas, assim como existem e se
tornam operantes ontologicamente no préprio ser, independente de que, e
em que medida, sejamos capazes de apreendé-las de fato. S6 nesse sentido o
conhecimento humano das categorias é um real, um verdadeiro conhecimen-
to. E s6 nessa historicidade geral, que tudo abrange, ele pode se tornar fun-
damento da préxis e da teoria.

Evidentemente, o marxismo nao é uma simples justaposicdo das mais
importantes determinacdes gerais do ser enumeradas até agora. Ao contra-
rio, o0 marxismo quer demonstrar propriamente que todas essas determina-
coes em sua dinidmica operatividade conjunta produzem um processo em
tltima anélise — mas s6 em tltima andlise — unitdrio, que cria, de maneira
crescente, as condi¢des para que a humanidade supere as inibi¢cdes de sua
pré-histdria e que possa comegar sua histéria efetiva. Também nesse senti-
do, na imagem de mundo de Marx domina o processo real da histéria.
Dessa perspectiva, os processos naturais que precederam o ser social, cuja
realizacdo pode trazer a vida os pressupostos de sua prépria génese, devem
ser considerados: como processos do ser, cujo decurso histérico, incluidos
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todos os acasos que ai operam, possibilitou o surgimento do ser social.
Portanto, nio ha doutrina dialética geral cuja mera aplicacdo fosse a nossa
histéria. H4, muito antes, j4 na natureza, um processo objetivo, irreversivel,
muito ramificado, que possibilitou a existéncia de um ser natural orginico
em nosso planeta sem o qual ndo poderia ter surgido nem mesmo um ser
social. As diferentes formas de ser que se desenvolvem diversamente nao
sdo, pois, derivaveis de um sistema abstrato geral de categorias, nio sio
compreensiveis por meio da aplicacio em “territérios especiais”, mas sio,
muito antes, processos de ser que transcorrem por regras proprias, que em
determinados pontos do desenvolvimento possibilitam o surgimento de
formas de ser mais complexas.

Portanto, o que sabemos a respeito dessas formas de ser nada mais é do
que a histéria daquelas determinacdes gerais especificas por meio de cuja
colaboragio processual toda forma de ser se desdobra e pode traspassar em
uma nova forma. Nunca se enfatiza o suficiente: que todos esses processos
(também em suas determinacdes mais gerais) sdo, sobretudo, formas de ser;
que o pensamento nunca poderia produzi-las idealmente, atribuindo-os a um
ser privado de determinagdes, se ja ndo tivessem figurado, de fato, sem exce-
¢do, como modos ontoldgicos nos diversos desenvolvimentos do ser. O cara-
ter post festum de todo conhecimento do ser é por isso um componente
fundamental do método marxiano que brota da realidade, nele nada pode se
expressar (nem deve) sendo a tentativa de reproduzir no pensamento os pro-
cessos reais segundo seu decurso efetivo, da maneira mais precisa e generali-
zada possivel. Por mais que as experiéncias passadas aconselhem cautela em
relagdo a generalizacbes bastante temerdrias, pode-se constatar que propria-
mente o reconhecimento incondicional da prioridade do ser em relagio a
todas as meras teorias pode conduzir, e ji conduziu, a conclusdes importan-
tes sobre tendéncias bésicas essenciais dos diversos grandes processos do ser.

Nisso mostram-se com toda a clareza dois momentos do ser desses pro-
cessos. Em primeiro lugar, tais processos nunca podem realizar quaisquer
tendéncias gerais que nio brotem de sua propria dindmica. O seu carater
puramente causal, nio pré-determinado, distante de qualquer teleologia,
mostra-se na constitui¢io variada, nunca homogeneamente evidente, sem-
pre encerrando movimentos desiguais, perpassada de acasos, dos processos
singulares em sua relagdo com o processo em seu conjunto de toda maneira
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de ser. E essa prioridade do ser manifesta-se, quanto ao seu conhecimento,
também no fato de que o conhecimento post festum, que observa cuidadosa-
mente o ser muitas vezes, pode constatar corretamente processos essenciais
antes de ser capaz de apreendé-los no plano intelectual em seu fundamento
causal dltimo de ser. As categorias tém efeitos fatuais muito antes de ser
conhecidas. J4 indicamos, em consideracbes anteriores, que as categorias,
como determinacdes de ser, movimentos e tendéncias de movimentos, em
estigios mais complexos sdo até capazes de provocar modos de adaptacio,
ainda quando, devido A constituicio ontoldgica dos grupos de fendmenos em
questdo, ndo exista nem mesmo base de ser para uma falsa consciéncia. E
também na fase de desenvolvimento atual, relativamente avancada, do co-
nhecimento, devemos nos contentar com a constatagao post festum de ser e o
funcionamento de tendéncias significativas, tornando compreensiveis, como
tendéncias, suas relagoes, direcio de desenvolvimento, sem, porém, sermos
capazes de descrever em termos causais, com precisdo, suas for¢as motrizes
tltimas. Nio se pense que essa limitacio — aparente — de nosso pensamento
se limite a uma apreensio adequada daquilo que existe independentemente
dele, ou somente aos nexos objetivos na natureza e na sociedade. Em dltima
analise, até o autoconhecimento de cada ser humano aparece na mesma luz.
Enquanto nao intenciona agir, todo ser humano pode naturalmente pensar —
profunda ou superficialmente — sobre si mesmo, o que sua consciéncia, es-
pontinea ou dirigida, produz, propriamente, em tais tentativas. Quando,
porém, se pretende traduzir em atos a idéia que se forma desse modo, com
freqiiéncia resulta evidente que também aquilo que transforma o ser huma-
no em personalidade, em larga medida, em um modo objetivo bastante com-
plicado, é realmente verificavel apenas por meio de experiéncias praticas.
Por certo, o espaco de movimento aqui parece ser muito mais elastico do que
na natureza inorginica; embora a prixis cotidiana apresente muitos casos,
por exemplo, como o organismo reage a uma alimentacgio excessiva, muito
gordurosa etc., de maneira totalmente independente da consciéncia, quase
como um complexo da natureza exterior. Mas isso se relaciona, de maneira
determinada, também, com as mais sutis questdes internas. Naturalmente,
nenhum ser humano recebeu suas capacidades com aquela clareza que pode-
mos observar numa pedra, por exemplo. Mas observam-se também em pes-
soas excepcionalmente talentosas na vida “tendéncias falsas” que sdo impos-
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siveis de serem desdobradas. Recordo apenas as tendéncias, temporariamen-
te muito convictas, de tornar-se pintor, em Goethe e Gottfried Keller. A
vida sensata de muitas pessoas muitas vezes nasce do fato de que ndo sdo
capazes de desenvolver sua personalidade em-si em um ser-para-si, mas pas-
sam a vida inteira sem saber com clareza o que realmente sio e como deveri-
am, pois, organizar a sua propria vida. Nio é por acaso que um génio como
Goethe, por viver muito conscientemente, sempre teve uma posigio cética e
de recusa em relacdo ao autoconhecimento tedrico, vendo na praxis o tinico
caminho plausivel para conhecer-se da maneira mais correta possivel.

Como ja enfatizamos seguidamente, no ser inorginico até aqui apenas
fomos capazes de constatar, post festum, importantes processos singulares
em sua irreversibilidade. Por enquanto, podemos nos referir apenas concre-
tamente a processos como o de nosso planeta, onde nos foi imposto, pelos
fatos, o processo de como surgiu, gradualmente, processualmente, irresisti-
velmente, o cariter “de coisa” da objetividade. A perspectiva de estudar es-
ses processos também em outros corpos celestes em seu contexto post festum
perceptivel, parece agora existir de forma concreta. Mas também esses ainda
sdo, apenas, processos singulares. Ainda hoje nio podemos prever se e com
quais resultados o nosso conhecimento progredird observando o cosmos, mais
ou menos acessivel, com os métodos da ciéncia atdbmica como meios para a
constatacio de processos, em casos onde s6 se percebiam estados.

Todavia, é fato hda muito tempo evidente (embora sob interpretacdes muito
deficientes) que na natureza orgdnica, na medida em que em processos
ontoldgicos os exemplares singulares se reproduzem a si mesmos, e, assim
fazendo, com essa mediacdo, também ao seu género, no momento em que
estes ultimos sdo feitos desses processos singulares que surgem e passam
necessariamente, relativamente orientados para si mesmos, se produz
ontologicamente a contradicio processual entre organismo e ambiente, como
modo processual do ser, fundamental para a natureza. Mas precisamente esse
movimento de relacdes que se d4 no plano do ser, entre singularidade que se
reproduz e seu ambiente, é — surgindo dai — submetido a um desenvolvimen-
to importante. Enquanto esses processos de reproducio singulares se desen-
rolam inteiramente vinculados a um local, nisso o ambiente tende a influen-
ciar de maneira direta, isto é, processos fisico-quimicos, que dai em diante
sido biologicamente elaborados pelos organismos, em conformidade ao novo
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modo de adaptacio ontoldgico. Mas, depois que o processo reprodutivo dos
seres vivos supera esse vinculo local rigorosamente mecénico, surgem trans-
formacdes que até entdo ndo tinham aparecido em parte alguma nos proces-
sos naturais: as transformagdes de processos fisico-quimicos na sensibilidade
sensorial, com cuja ajuda os organismos, agora nio mais presos localmente
em sua existéncia singular, conseguem realizar seu processo de adaptacio ao
ambiente. Sem podermos, aqui, sequer aludir de forma concreta 3 importan-
cia dessa transformagio, podemos nela constatar a mais importante tendén-
cia de desenvolvimento (post festum): a gradacdo do ser orginico desenvolve-
se em uma dire¢do que conduz a um dominio interno crescente daquelas
categorias que sdo ontologicamente ancoradas no préprio modo do ser, por-
tanto consideradas também como processos de detalhamento, de caréter
essencialmente biol6gico, mas ndo mais meras intervencdes diretas de forgas
inorganicas, do mundo categorial da natureza inorganica no mundo bioldgi-
co. Visdo, audicio, olfato, paladar, sio modos de reagio operando cada vez
mais universalmente (em sua universalidade: categorias) que, na estrutura
categorial do mundo-do-ser inorginico, em geral nio estavam presentes como
determinacées do ser.

Sem ddvida, por seu lado, o ser social se baseia em tais transformacdes no
ser organico: esse tipo de adaptacio passiva ao préprio ambiente é totalmen-
te indispensivel como base para a adaptacdo ativa. Mas, como caracteristica
geral do ser social, ¢ um momento igualmente ineliminavel que os exempla-
res singulares do novo género assim surgido dos seres humanos, em seu ser
imediato devem ser seres vivos no sentido biolégico. Essa importante ligacao
ontoldgica entre as duas esferas de ser é, porém, simultaneamente o motivo
ontolégico de sua separacdo sempre mais acentuada. Esta separacdo surge
porque na adaptacio ativa ao ambiente se formam categorias de tipo inteira-
mente novo, que — aqui estd o interessante paralelo com o desenvolvimento
precedente —, por meio de sua formagio, desdobramento, por meio de sua
crescente preponderincia nos modos de vida e reproducio sociais especifi-
cos do ser social, formam com isso um modo de ser peculiar, totalmente
subordinado as préprias determinagdes de ser. A genialidade de Marx mos-
tra-se no fato de que na anilise do trabalho ele reconheceu corretamente,
como categorias fundamentais desse novo modo de ser, modos de por
teleolégico para influenciar e orientar processos causais. E impossivel com-
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preender o desenvolvimento da humanidade segundo o seu ser se nio se
percebe que no processo de trabalho, em sua preparacio, em seus resultados
etc. estavam contidas em germe também as mais altas e mais importantes
categorias de sua existéncia futura, mais desenvolvida. Com isso, indicamos
apenas que tanto a prépria atividade quanto a necessidade de sua preparacio
permanente e consciente ji estabeleceram tanto o valor quanto o dever-ser
como critérios e reguladores internos dessas atividades no processo e produ-
to do trabalho!3®.

Se quisermos considerar mais de perto esse processo de surgimento —
de modo algum teleolégico, muito pelo contrario, totalmente causal — do
predominio das categorias especificamente sociais na estrutura e no pro-
cesso dinadmicos do ser social, estamos na feliz situacio de poder simples-
mente reproduzir as visdes e exposicdes de Marx. Como vimos anterior-
mente, Marx demonstrou como nas linhas importantes de desenvolvimento
essas tendéncias se tornavam predominantes. Sabemos que ai 0 momento
primdrio € o ininterrupto crescimento da produtividade do trabalho, que —
apesar do aumento também importante das necessidades de consumo —
reduz constantemente, no curso do desenvolvimento, o trabalho social-
mente necessirio para a reprodugio. (Importante diferenca com o estdgio
biolégico do ser é — deixando de lado todas as outras diferencas e até con-
trastes — que aqui um processo dindmico de desenvolvimento substitui a
invariabilidade bioldgica das necessidades de reproducio e sua satisfagio.)
Marx denominou expressamente a segunda tendéncia de recuo das barrei-
ras naturais. O ser humano €, e continua sendo, um ser vivo que necessari-
amente se reproduz biologicamente. Todavia, sem falar no crescimento
extensa e intensivamente constante daquelas atividades, necessidades etc.,
que se ligam mais ou menos frouxamente com a constitui¢io biolégica do
ser humano, e dela nio podem, em circunstincia alguma, ser diretamente
derivadas (por exemplo, audi¢io e mdusica), também se sociabilizam as
manifestacdes de vida essencial e irrevogavelmente fundamentadas no bio-
légico de uma maneira cada vez mais intensa (alimentagio, sexo etc.). A

156 Apenas na andlise sistemdtica da atividade humana seréd possivel examinar detalhadamente o
problema aqui surgido.
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terceira tendéncia, a integracio dos grupos sociais originalmente reduzidos
que, em tultima anélise, conduz ao fato da espécie humana unitéria, tam-
bém expressa o predominio de formas e processos especificamente sociais.
Isso sem mencionar que, com o trabalho — como também Marx constatou —
, cessa a generidade muda da natureza que é substituida por outra que se
expressa articuladamente, e a generidade — que na natureza s6 poderia ocor-
rer como ser-em-si (cada exemplar do género pertence em si a um género,
e este é igualmente a soma de tais exemplares) — mostra ja nas mais primor-
diais manifestagdes do ser social uma co-pertenga ontoldgica, tornada cons-
ciente, pois cada membro de tal comunidade nio deve apenas se tornar
consciente de seu pertencimento, mas esse passa a ser uma determinacéo
decisiva do conjunto de sua conduta de vida. E a base econdmica de uma
generidade unitdria da humanidade, o mercado mundial, aparece até aqui
em formas altamente contraditérias, na medida em que antes aguca do que
reduz ou supera os antagonismos entre os grupos singulares, mas, precisa-
mente por isso, devido 3s interagdes reais que intervém até mesmo na vida
dos seres humanos singulares, é um importante momento ontoldgico no
ser social da atualidade. Esses tltimos comentarios também devem servir
para destacar, ainda uma vez, o cariter puramente causal desses processos.
Sao as determinacdes préprias no plano do ser (categorias como formas de
existéncia), cujas inter-relagdes ontoldgicas impoem esse devir-sempre-mais
social do ser social. O conhecimento humano pode constatar — post festum
— tais tendéncias de desenvolvimento como realidade e extrair delas obser-
vacdes e conclusdes sobre a constitui¢io dindmica desse modo de ser; ele
pode e deve — também post festum — constatar que as novas formas de ser
puramente sociais da sociedade, assim surgidas, sio igualmente produtos
das préprias atividades humanas e sociais.

Propriamente, esse desenvolvimento objetivo do ser social, em que as
categorias de tipo sempre mais puramente social atingem o predominio
objetivo nos processos decisivos, nos reconduz para a questdo da concep-
¢do marxiana da génese e operatividade social da consciéncia humana, de
sua ligacdo insepardvel com a prixis social como momento mais essencial
daqueles processos objetivos de cujo co-agir se estrutura o ser social. Essa
relacdo genética e operativamente insepardvel é uma das mais importantes
e centrais determinacdes ontoldgicas objetivas do ser social. Os complexos
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tantas vezes concebidos separadamente na filosofia: realidade objetiva e
imagem de mundo intelectual sio momentos inseparaveis no plano do ser
de um processo, em tltima anélise unitario, de cardter histérico. Por isso, a
conscientizacido da realidade jamais pode ser concebida como um mero
pensamento “sobre” algo, mas, em vez disso, é preciso examinar esse “so-
bre” como um momento indispensidvel, mas, mesmo assim, apenas um
momento do conjunto do processo do pensamento, que parte necessaria-
mente das atividades sécio-humanas dos seres humanos e ai desemboca,
também necessariamente. Marx, muito cedo, reconheceu com clareza essa
fundamental situacdo-de-ser do pensamento, que é a verdadeira base tanto
de sua operatividade quanto de seus resultados. Ele diz, a respeito disso,
nas Teses ad Feuerbach:

A questio de se o pensamento humano alcanca uma verdade objetiva nio é
questdo tedrica, mas uma questio prdtica. Na praxis, o ser humano deve
comprovar a verdade, isto é, a realidade e o poder, e a imanéncia de seu

pensamento. A disputa sobre a realidade ou nio-realidade do pensamento —

isolado da prixis — é uma questio meramente escoldstica.'>’

A critica de Marx, segundo a polémica de entdo, orienta-se principal-
mente contra o isolamento abstrativo idealista, professoralmente arrogante
das assim chamadas tltimas e mais elevadas questdes filos6ficas do pensa-
mento de toda préxis, sempre considerada em termos vulgarizantes e tam-
bém tratada desdenhosamente!®®. Mas corresponde as reais intengdes des-
sa critica marxiana entendé-la também contra qualquer tecnicismo,
praticismo etc. Pois nestes desaparece igualmente o momento da préxis
auténtica do pensamento humano, na medida em que o vasto processo em
seu conjunto é rejeitado por meio de movimentos detalhistas artificial-
mente isolados. Isso tem, como resultado, que propriamente os momentos

essenciais da relacdo entre pensamento e ser desaparecam, e toda a cir-

I"MEGA, 1, 5, p. 534.

158 Admitindo plenamente a correcdo desta atitude critica de Marx, de que a verdadeira grande
filosofia esteja profunda e organicamente vinculada as grandes questdes da préxis social, por
mais que freqiientemente de uma maneira idealista-exagerada e, portanto, inclinada a detur-
par, imediatamente, precisamente o problema da praxis, seu significado somente podera ser
avaliado adequadamente na analise pormenorizada da atividade humana.
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N

cunstincia seja reduzida 2 utilizagio imediata de determinados meios de
conhecimento. Com isso, o pensamento e a ciéncia sdo tratados como me-
ros instrumentos de dominagio de questdes técnicas cotidianas, o que re-
sulta, necessariamente, no fato de que qualquer reflexdo sobre o ser efeti-
vo é afastada no dominio da ciéncia como “nio cientifica”. A constituicio
ontoldgica das categorias nio é um limite, um obstdculo ao pensamento
humano. O ser humano, até em seu autoconhecimento tio rodeado de len-
das, deve reduzir-se ao ser-em-si de sua prépria constituicio categorial e
verificar por meio da prépria préxis, se quiser realmente conhecer a si pré-
prio. Pois o que ele realmente, propriamente, ¢, é dado a ele também como
um ser existente-em-si e jamais é produto das representacgdes ou das idéias
que ele possui de si mesmo. Portanto, também a si mesmo ele s6 conhece
de maneira correta na prépria praxis; sé por meio dela é capaz de realmente
fazé-la desdobrar-se. Até as paixbes nio tém, aqui, forca comprobatéria
para o ser. Pensemos nas falsas tendéncias, como o desejo de ser pintor na
vida de Goethe e Gottfried Keller se torna importante — como falsa ten-
déncia. Ndo é nenhuma surpresa que exatamente Goethe, tdo profunda-
mente cético a propdsito um autoconhecimento “teérico”, considere ape-
nas a praxis como o 6rgao do autoconhecimento. Quando Epimeteu pergunta
a Prometeu como ele via o seu ser real, a resposta foi:

O circulo que preenche a minha obra!
Nada embaixo, e nada em cima!

Se, pois, quisermos concretizar o pensamento metodolégico fundamen-
tal de Marx sobre a importincia — que tudo fundamenta — da historicidade
para a doutrina das categorias, temos de dizer: a histéria é a transformacio
das categorias. A filosofia pré-marxista considerava sua tarefa principal pen-
sar um sistema de categorias no interior de cujo dominio algo fosse capaz de
existir determinado por ele e — quando uma tal filosofia pudesse reconhecer
a histéria como modo-de-ser — fosse capaz de se tornar histérico. Em Marx,
a histéria é aquele processo universal irreversivel em cujo curso, unicamente,
as categorias sdo capazes de realizar seus processos singulares, por eles deter-
minados, na simultaneidade de continuidade e transformacoes. O fato de s6
poderem tornar-se conscientes no pensamento do sujeito € um momento do
ser altamente importante, ontologicamente irrevogivel do ser social, mas
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nada muda na constituicio objetiva em si do processo em seu conjunto e das
categorias nas quais as mudancas histéricas das formas da objetividade se
tornam a cada vez existentes no interior desse processo*.

Nas dltimas linhas de seu Pensamento vivido, Lukics expde com clareza essa importante
determinagio: “Marx elaborou principalmente — e esta eu considero a parte mais importante
da teoria marxiana — a tese segundo a qual a categoria fundamental do ser social, e isto vale
para todo ser, é que ele é histérico. Nos manuscritos parisienses, Marx diz que sé hd uma
Gnica ciéncia, isto é, a histéria, e até acrescenta: ‘Um ser nio objetivo é um ndo-ser’. Ou seja,
ndo pode existir uma coisa que nio tenha qualidades categoriais. Existir, portanto, significa
que algo existe numa objetividade de determinada forma, isto ¢, a objetividade de forma
determinada constitui aquela categoria a qual o ser em questdo pertence. Aqui a ontologia se
distingue da velha filosofia. A velha filosofia esbogava um sistema de categorias, no interior
do qual apareciam também as categorias histéricas. No sistema de categorias do marxismo,
cada coisa é, primariamente, algo dotado de uma qualidade, uma coisidade e um ser categorial.
Um ser objetivo é um nio-ser. E, dentro desse algo, a histéria é a histéria da transformagio
das categorias. As categorias sdo, portanto, partes integrantes da efetividade. Nao pode exis-
tir absolutamente nada que nio seja, de alguma forma, uma categoria”. G. LUKACS, Pensa-
mento vivido: autobiografia em didlogo (Santo André: Estudos e Ad Hominem e Vigosa:
UFV, 1999), p. 145-6. (N. R. T))



Posfacio’

Nicolas Tertulian

Os Prolegémenos para uma ontologia do ser social tém o valor de um testa-
mento por constituirem o tltimo grande texto filoséfico de Lukécs; de fato,
foram redigidos pouco antes de sua morte.

Conhecendo o seu empenho na redagio da Ontologia, obra muito aguar-
dada por todos aqueles que tinham interesse no seu pensamento, lhe havia-
mos pedido, numa carta enviada de Paris, onde estdvamos para realizar
algumas conferéncias sobre a sua Estética, noticias acerca desse seu traba-
lho. No dia 14 de janeiro de 1971, ele nos enviou esta breve resposta, o que
permite datar o nascimento dos Prolegémenos: “Com a Onitologia a coisa
vai de modo bastante lento. No outono ficou pronta a primeira redagio de
um prolegomenon (cerca de 300 a 400 paginas). Ainda enfrento o problema
da revisio e de uma eventual reelaboracdo. Nesse entremeio, ainda tive
uma [palavra indecifrdvel] ligeira gripe; na minha idade, a capacidade de
trabalhar retorna muito lentamente”.

" Publicado como introducio a edicio italiana dos Prolegémenos para uma ontologia do ser
social (Prolegomeni all’ontologia dell’essere sociale. Questioni di principio di un’ontologia
o0ggi divenuta possibile, Mildo, Guerini e Associati, 1990). Traduzido por Ivo Tonet, com
revisio de Maria Orlanda Pinassi, para a revista Critica Marxista n. 3 (Sio Paulo, Brasi-

liense, 1996).
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Quando, dois meses depois, o visitamos em Budapeste, ele ainda nao
havia revisto o texto: dava andamento ao trabalho de decifracio e a datilogra-
fia. A “leve gripe”, mencionada naquela carta (provavelmente um sintoma
do mal que devia levéi-lo no dia 4 de junho seguinte), deu-lhe tempo para
redigir alguns apontamentos autobiograficos, publicados sob o titulo de Pen-
samento vivido. No entanto, ndo pdde revisar o texto dos Prolegbmenos. A
morte interrompeu a realizacdo de um grande projeto, cujos trabalhos prepa-
ratérios tinham comegado em maio de 1960 — exatamente no momento em
que finalizava o volumoso manuscrito da Estética'. Nesse projeto, a Ontologia
do ser social aparecia como o preladio necessario de uma Etica. Até os tltimos
momentos da vida, o filésofo alimentou a esperanca de realiza-lo, isto é, de
dar uma seqiiéncia 16gica a sua Ontologia, seqiiéncia que devia ser constitui-
da pela Etica, como testemunha uma carta de 30 de dezembro de 1970,
enderecada a Ernst Bloch. Depois de alguns altos e baixos, a amizade que os
havia unido na juventude era retomada por ocasido de uma iniciativa assu-
mida por Lukics em favor de Angela Davis, 4 qual Ernst Bloch se tinha asso-
ciado de muito boa vontade. Assim, mais ou menos cinco meses antes da
morte, Lukics escrevia ao seu amigo de juventude, informando que o as-
sunto do trabalho que projetava escrever era sobre die Entwicklung der
menschlichen GattungsmdifSigkeit (o desenvolvimento da generidade huma-
na). A Ontologia, ai compreendidos os Prolegomenos, culmina efetivamente
numa teoria do género humano - distinguindo entre Gattungsmdifigkeit an
sich e Gattungsmdfligkeit fiir sich (entre generidade em-si e generidade para-
si); seria por meio da Etica que pretendia desenvolver essa problemética.
“No que me toca”, escrevia ao seu correspondente, “espero conseguir termi-
nar, nos préximos meses, os Prolegémenos para uma ontologia do ser social.”
Trata-se de um passo importante, porque confirma a intencio de Lukacs de
rever o texto dos Prolegémenos. “E se, em seguida, vou escrever um prosse-

! J4 citamos, em outro momento, a carta enderecada a Ernest Fischer, em 10 de maio de 1960,
em que Lukdcs comunica a sua passagem da Estética  Etica e fala dos problemas originados
por esse deslocamento no eixo dos seus interesses. Cf. Nicolas Tertulian, Lukdcs: la rinascita
dell’ontologia (Roma, Riuniti, 1986), p. 11. Um fragmento da carta foi reproduzido na p.
243 do nosso estudo Lukdcs’ Ontology, publicado em Tom Rockmore (org.), Lukdcs Today
(Dordrecht, D. Reidel, 1988).
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guimento tedrico (desenvolvimento da generidade humana) ou, entio, aqui-
lo que tanto desejam os meus jovens amigos (uma autobiografia intelectual)
ainda ndo estd certo. Seria bonito ser capaz de trabalhar por um periodo
suficiente para terminar todas essas trés coisas.”?

A respeito das razdes que levaram o velho filésofo a escrever os
Prolegémenos, depois de terminado o texto da Ontologia (nas cartas a Frank
Benseler, curador das suas obras, ele comunicava que havia completado esse
texto, “numa primeira reda¢do”, no curso de 1968), nao se podem formular
mais do que conjecturas. Teria Lukédcs pensado no ilustre exemplo de Kant,
que dois anos depois da Critica da razdo pura escreveu os Prolegémenos a
toda metafisica futura? Nio sé pode excluir essa possibilidade. Resta o fato
de que ele sentiu a necessidade de expor, em forma mais condensada — a
Ontologia tinha um volume de cerca de 1.500 paginas —, as idéias mestras do
seu trabalho e os seus objetivos. O subtitulo dos Prolegémenos — “Questoes
de principio de uma Oniologia que hoje se tomou possivel” — deixa trans-
parecer claramente essa intengdo. Segundo alguns testemunhos (especial-
mente aquele de Istvdn Eorsi, seu tradutor para o hungaro), Lukacs tinha
algumas ddvidas a respeito do modo como fora organizada a matéria da
Ontologia, subdividida em uma parte histérica (na qual, apesar disso, o capi-
tulo sobre Nicolai Hartmann precede aqueles sobre Hegel e sobre Marx,
afastando-se, assim, da ordem cronoldgica) e em uma parte tedrica, o que
poderia ter dado margem a alguma repetigdo. Concebidos como um discurso
estritamente-tedrico, que tinha por objetivo fixar os pontos basicos da
Ontologia, os Prolegomenos nao conhecem essa dicotomia.

Depois da morte de Lukécs, um grupo de filésofos hingaros (ente os
quais alguns ex-alunos, como Agnes Heller), para o qual ele entregava os
manuscritos da Ontologia 2 medida que os escrevia, publicou um longo tex-
to, composto de uma sintese de suas préprias observacdes criticas acerca da
ontologia, além de uma introdugio, na qual se informava a respeito das dis-
cussdes que o grupo havia tido com Lukécs sobre a questdo. Publicadas, em
tradugio italiana, no fim dos anos 1970 na revista Aut-aut e, sucessivamente

2 Ernst Bloch e Georg Lukécs, Dokumente zum 100. Geburtstag (Budapeste, Lukacs Archivum,
1984), p. 150. A compilacio ficou a cargo de Miklos Mesterhazi e Gyorgy Mézei.



384 | Georg Lukécs

em inglés e alemao, essas Anotacdes sobre a ontologia para o companheiro
Lukdcs, datadas de 1968, 1969 e 1975, criaram um clima bastante desfavo-
rével no confronto com a obra péstuma lukacsiana, sobretudo num momen-
to em que o leitor nio tinha ainda qualquer possibilidade de tecer seu pré-
prio julgamento sobre a obra. O texto integral da Ontologia ainda nio havia
sido publicado: a traducio italiana da segunda parte — a mais importante — s6
apareceu em 1981 e a versdo original, a alema, que incluia também os
Prolegémenos, surgiu ainda mais tarde, em 1984 e 1986. Em tais circunstan-
cias, a precipitacio de tornar conhecidas tais Anotacées s6 se explica pelo
desejo dos autores em ressaltar, a todo custo, o seu rompimento definitivo
com aspectos essenciais do pensamento do seu mestre.

Do nosso ponto de vista, trata-se de um episédio importante, uma vez
que, considerando que os Prolegémenos foram escritos depois de Lukacs ter
conhecido as criticas formuladas por esse grupo de fildsofos, seus amigos e
discipulos, poder-se-ia perguntar se a decisio de escrever post festum uma
longa introdugio 2 obra nio foi tomada exatamente para responder as suas
objecdes. Ora, uma leitura dos Prolegémenos a luz das Anotagées mostra com
toda evidéncia que Lukacs ndio mudou uma virgula nas suas posicoes de fun-
do tais como foram expressas ao longo de todo o texto inicial. Apesar das
afirmacdes dos quatro leitores, que nos asseguram que o filésofo tinha admi-
tido a pertinéncia de uma grande parte das suas criticas, nio se constata que
Lukéics tenha sequer registrado tais objegdes: ele continua a explicitar
imperturbavelmente as préprias posicoes filoséficas que, segundo seus alu-
nos, foram objeto de viva contestacio da parte deles. Compreende-se, entio,
porque os autores das Anotagdes mantiveram até hoje um siléncio absoluto
acerca dos Prolegémenos: o contetdo desse livro opde, por si mesmo, uma fin
de non-recevoir ao discurso critico deles. O dnico resultado tangivel de tais
discussdes terd sido provavelmente a sensacido de Lukéics de nio ter conse-
guido, com o texto da grande Oniologia, exprimir com suficiente clareza
suas préprias intengdes fundamentais. Pode-se, entdo, supor que ele tenha
decidido escrever os Prolegémenos para expor, em termos mais claros e sinté-
ticos, o seu programa de reconstrugio da Ontologia.

Concebidos, pois, como introducdo ao texto principal da Oniologia, os
Prolegomenos representam, de fato, uma vasta conclusao. Isso explica o fato
de ter a edicdo hdngara da Ontologia resolvido coloci-los no final da obra,
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como um terceiro volume, enquanto o editor alemio preferiu ater-se 3 letra
do projeto de Luk&cs.

Com o objetivo de favorecer a compreensio dos Prolegdmenos, parece-
nos util tragar aqui algumas observagdes a propésito do conjunto da Ontologia
de Lukdcs.

A publicagdo integral, em sua versdo original, da dltima grande obra filoséfica
de Lukacs, Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins, se deu num periodo que
parece ter sido pouco propicio a uma recepgao favordvel. Dois grandes volumes
foram publicados pela editora Luchterhand, o primeiro em 1984 e o segundo
em 1986, ou seja, vieram 2 luz tdo-somente treze e quinze anos ap6s o desapare-
cimento do pensador: trata-se, pois, verdadeiramente, da obra péstuma de Lukécs.
Na ocasido em que “o desmoronamento do marxismo” é apresentado, com grande
espago na midia, sobretudo da Franca e da It4lia, como fato evidente, o paradoxo
da histéria fez com que surgisse nesse momento a Oniologia de Lukacs, a mais
ambiciosa e a mais importante reconstrucio filoséfica do pensamento de Marx
que foi possivel registrar nos ultimos decénios.

Ponto de chegada de uma trajetdria extremamente longa — sua primeira
obra, Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, terminava em 1908 e o
ultimo toque na Ontologia era dado em 1970, ano de redacio dos Prolegé-

menos —, a Ontologia traz algumas novidades relevantes para o panorama da

)
obra lukacsiana. O filésofo apresenta ai, pela primeira vez num contexto sis-
tematico, a critica ao neopositivismo, voltada, por exemplo, para alguns dos
escritos de Carnap ou ao Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein. O
neopositivismo lhe aparece como o avalista filoséfico do reino da manipulagio.
Pode-se até afirmar que o fato de voltar-se para a ontologia constitui, para ele,
uma enérgica reagio contra certa hegemonia do neopositivismo no cendrio
filoséfico: diante das tentativas de homogeneizacdo cada vez mais explicita da
vida social, submetida aos imperativos do cilculo e da quantificagdo, a ontologia
do ser social pretende dar destaque 2 heterogeneidade e 2 diferenciacdo extre-
mas do tecido social, opondo uma negacio clara ao confisco do individuo e a
manipulacdo. Heidegger e Lukécs encontram-se quando rejeitam a ciberne-
tizacio da existéncia e quando se colocam contra o projeto de manipulagio
genética da vida humana; mas as solu¢des propostas por eles, individualmente,
sdo — como era de se esperar — absolutamente contrarias. De fato, a ontologia
heideggeriana é alvo dos ataques de Lukics. Além de manter as criticas for-
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muladas na obra anterior, A destruicdo da razdo, na Oniologia Lukacs de-
nuncia as caréncias da analise do Dasein no terreno ético. Examinando, por
exemplo, a famosa dualidade entre existéncia inauténtica e existéncia au-
téntica, também tema central da sua reflexdo, ele faz notar a falta de con-
teddo ético positivo em categorias como das Gewissen (a consciéncia) ou
die Entschlossenheit (o cariter resoluto) e a abstragdo na qual desemboca a
transcendéncia do Dasein. A profundidade enigmética do ser heideggeriano,
verdadeiro pendant do siléncio proposto por Wittgenstein diante dos gran-
des problemas da existéncia (a expressdo hegeliana, leere Tiefe, “profundi-
dade vazia”, figura como epigrafe anteposta por Lukdcs ao capitulo sobre o
neopositivismo e o existencialismo), ele contrapbe uma imagem ricamente
articulada do ser, fundada no principio hartmanniano da estratificacio pro-
gressiva dos niveis ontoldgicos. Porém, o verdadeiro principium movens da
Ontologia do ser social encontra-se em outra parte.

Lukécs tinha perfeita consciéncia do extremo empobrecimento sofrido pelo
pensamento marxista durante a época staliniana. Aos seus olhos, o stalinismo
consistia ndo apenas em um periodo de “profunda desumanidade” e de crimes,
mas também em um conjunto de concepcdes tedricas que havia pervertido a
proépria natureza do pensamento de Marx. Desse modo, a Oniologia do ser social
representa um gigantesco esforgo para examinar, passo a passo, as categorias
fundamentais do pensamento marxiano, a fim de restituir-lhe a densidade e a
substancialidade, revelando a0 mesmo tempo as raizes da sua degradacio devida
ao stalinismo. Obra de sintese, concebida no curso dos anos 1960, a Ontologia
pretendia ainda precisar os pontos do debate que havia agitado o pensamento
marxista nos tltimos decénios. Nio se deve esquecer que Lukécs foi um dos
principais atores das discussdes iniciadas por Sartre e Merleau-Ponty na metade
dos anos 1950 sobre a natureza do marxismo. Sartre o tinha atacado vivamente
em Questdes de método e Merleau-Ponty ocupara-se longamente dele nas Aven-
turas da dialética. A glorificagio e as discussbes ensejadas pela obra de juventu-
de, Histéria e consciéncia de classe, nio se mantém, em algumas areas da
intelectualidade, com a sua obra da maturidade. A Ontologia permitiu-lhe abor-
dar a fundo esses pontos de dissenso e fornecer esclarecimentos acerca dos pro-
blemas essenciais do marxismo e dos fundamentos da prépria evolugio.

Tomemos, por exemplo, o conceito de necessidade na histéria, um dos pon-
tos de partida do seu pensamento ontolégico. Nas conversagbes com Istvan Eorsi
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e Erzsébet Vezér acerca da sua biografia intitulada Pensamento vivido, que ocor-
reram em maio de 1971, um més antes da sua morte, Lukics afirma, num
certo momento, que as origens da interpretagdo logicizante e necessitarista da
histéria —difundida tanto no periodo staliniano, como, anteriormente, na época
da Segunda Internacional — remetem a Friedrich Engels. Lukécs ndo hesita em
questioné-lo, como j4 havia feito vdrias vezes na Oniologia, com o objetivo de
distinguir o pensamento autenticamente ontolégico de Marx da interpretacio
dada por Engels, segundo ele ainda muito impregnada de logicismo hegeliano. O
interesse disso estd em que, no plano estritamente filoséfico, Engels é conside-
rado responsavel, de certa forma, pela deformacio staliniana do marxismo:

Eu acredito, e isto é, antes de mais nada, muito importante — sem essa deformacio
o stalinismo nio teria sido possivel —, no fato de que Engels e, depois dele,
alguns socialdemocratas interpretaram o desenvolvimento da sociedade em termos
de necessidade em contraste com aquelas conexdes sociais das quais fala Marx.
Este praticamente sempre diz que x homens da sociedade em questio reagem
de maneira x a um dado sistema de trabalho e que dessas relacées x sintetiza-se
o processo verificado naquela sociedade. Ipso facto, isso ndo pode ser necessério
no sentido em que dois mais dois sio quatro.?

Lukécs identifica em Engels uma certa distor¢do da relacio entre univer-
sal e particular ou, mais precisamente, entre a necessidade e a casualidade. A
subestimacdo do peso das casualidades e o crédito excessivo dado a forca
impessoal, ou a um deus absconditus, lhe pareceram reminiscéncias da filo-
sofia hegeliana.

A critica enderecada por Nicolai Hartmann 3 filosofia hegeliana — que,
segundo ele, privilegia indevidamente o papel do universal 1égico e minimiza
o peso dos individuos e das suas acdes regulares — encontra eco em Lukécs: as
reprovagdes que faz a Engels estio de acordo, nesse ponto, com as obje¢des
de Hartmann a Hegel.

Na introdugio ao seu livro intitulado Méglichkeit und Wirklichkeit, Nicolai
Hartmann escreveu, a propésito da filosofia da histéria hegeliana, que

essa faz valer como historicamente real [geschichilich-wirklich] somente aquilo que
é realizacio da “Idéia” [eines substantiell wirkenden geistigen Prinzip, “de um principio

3 Georg Lukécs, Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im Dialo (Frankfurt, Suhrkamp, 1981),
p. 173-4.
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espiritual que age de maneira substancial”], enquanto a grande massa dos homens,
dos acontecimentos, dos destinos privados permanece “irreal” [unwirklich] e se torna
massa de detritos da histéria [zum Schuit der Geschichte zuriickfallt]: A violéncia
metafisica do conceito teleolégico da realidade talvez nunca se tenha apresentado
com tdo terrivel clareza como nessa tardia extremizagio.*

Nicolai Hartmann insistiu, nos seus trabalhos, no fato de que a necessida-
de é uma categoria modal subordinada a realidade e as determinagdes inscri-
tas no coracdo dos fendmenos. Lukécs retomou as analises de Hartmann, acen-
tuando o cardter relativo e condicionado da necessidade: se um contexto
determinado retine um certo ndmero de condigdes, entdo o efeito que dai
deriva tem um carater necessério e irreversivel. Em conseqiiéncia, Lukacs
fala de uma wenn-dann-Notwendigkeit (necessidade se-entdo). Muito mais
que onipotente e transcendente, a necessidade sempre aparece como funcional
as determinagdes do real e exprime as conexdes que dai derivam: mudando
as premissas (que podem apresentar-se de maneira imprevista e “casual” num
determinado contexto), mudamos também o curso dos fendmenos. A racio-
nalidade dos fatos nio pode ser estabelecida a nio ser post festum, e toda
tentativa de fazé-los entrar em modelos preestabelecidos (a partir de um
esquema a priori da racionalidade) s6 pode terminar em fracasso.

No capitulo da Ontologia dedicado a Marx, Lukécs critica Engels por ha-
ver resolvido mal o dilema “historicamente ou logicamente”, formulado a
propésito da concepgdo marxiana da histéria. Ao tratar de Para a critica da
economia politica, de Marx, Engels afirma que a compreensio da histéria
exige, como tinico método adequado [die logische Behandungsweis], “o modo
légico de tratar” a matéria, que “nada mais é do que o fato histérico, apenas
despojado da forma histérica e dos elementos ocasionais perturbadores”.
“Histéria despojada da forma histérica”, exclama ironicamente Lukics, co-
mentando: “Aqui estd, de modo especial, o retorno de Engels a Hegel”>.

Esse exemplo nos permite compreender a vocagio verdadeira da Ontologia
de Lukécs. Seu objetivo é superar duas deformacoes simétricas do pensamen-

4 Nicolai Hartmann, Mdglichkeit und Wircklichkeit (Berlim, Walter De Gruyter, 1938), p. 22.

5 Georg Lukacs, Per una ontologia dell’essere sociale (trad. aos cuidados de Alberto Scarponi,
Roma, Riuniti, 1976, v. I), p. 354 [ed. bras.: Para uma ontologia do ser social, Sio Paulo,
Boitempo, no prelo].
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to de Marx, cada uma das quais contribuindo para comprometer-lhe ou des-
truir-lhe a credibilidade. O determinismo univoco, que absolutiza o poder do
fator econdmico, tirando a eficicia dos outros complexos da vida social, é
condenado com rigor nio inferior aquele usado para condenar a interpretagao
teleolégica, que, de sua parte, fetichiza a necessidade ao considerar toda for-
magcio social ou toda acio histérica como um passo no caminho para a realiza-
cdo de um fim imanente ou transcendente. E o epiteto “perturbador” aplicado
ao elemento casual que faz Lukécs reagir a esse texto de Engels, uma vez que
ele lhe lembra uma certa tendéncia hegeliana ao privilegiar a categoria da ne-
cessidade (Hegel, no pardgrafo 119, item 1, da sua Enciclopédia, tinha escrito:
“o verdadeiro pensamento é o pensamento da necessidade”).

Solicitado a colaborar, em 1967, num volume em homenagem a Wolfgang
Abendroth, Lukics decidiu publicar, pela primeira vez, um fragmento da sua
Ontologia (fragmento que, antes da sua aparicio no volume antoldgico, tinha
sido publicado pela revista Férum, de Viena). E é significativo que, em tais
circunstincias, ele escolhesse as piginas do capitulo sobre Marx em que discu-
te o ultra-racionalismo na interpretagdo da histéria. Ocultando a diversidade e
a heterogeneidade das categorias de possibilidade e de casualidade, o
racionalismo chegava a sacrificar, numa visdo retilinea e monolitica, a desigual-
dade de desenvolvimento dos diferentes complexos. Aqui a mira era dirigida
contra o stalinismo, e de fato Luk4cs sublinhava com forca, apoiando-se em
Lenin, o caréter, por defini¢io, ndo classico do desenvolvimento do socialismo
na Unido Soviética (enquanto a canonizagdo do modelo soviético era exata-
mente um dos pilares do stalinismo). Quando, entdo, nas suas conversagdes
autobiograficas com Eérsi e Vezér, define o stalinismo como um “hiper-
racionalismo” (em 1956 tinha falado de “idealismo voluntarista”), nada mais
faz do que denunciar a mesma inclinagio para violentar a histéria: a racionalidade
extremamente diferenciada e complexa do processo histérico era substituida
por esquemas redutivos de cariter deterministico ou entdo teleolégico.

A virada em direc¢do 2 ontologia deu-se, portanto, em Lukacs, com funda-
mento em uma dupla reagdo. Diante do neopositivismo — que tendia a redu-
zir a realidade A sua compreensio cognitiva, aquilo que é nela mensurével e
redutivel a termos ldgicos, enquanto se libertava dos problemas ontolégicos
atribuindo-os a esfera da “metafisica” — ele pretendia restabelecer a autono-
mia ontolégica do real, a sua totalidade intensiva e a sua irredutibilidade a pura



390 | Georg Lukécs

manipulacio. A complementaridade entre hegemonia do positivismo e ressur-
reicio das ideologias religiosas era ilustrada por ele ao afirmar, provocativamente,
que o pensamento de Camap tem hoje a mesma funcdo que o pensamento de
Tomas de Aquino teve na Idade Média. Por outro lado, a tendéncia do mar-
xismo dogmadtico em privilegiar a categoria da necessidade, tornando hiper-
tréfico seu papel na histdria, levava Lukécs a refletir a fundo sobre as rela-
¢Oes entre as categorias modais (possibilidade, necessidade, casualidade) e a
reexaminar criticamente os préprios fundamentos do pensamento de Marx.
Nio se deve esquecer que a Ontologia do ser social nasceu como pano de
fundo de uma vasta pesquisa consagrada aos problemas da Etica. Depois de
muitos anos de pesquisa (e o volume Kleine Notizen zur Ethik, anunciado
pelo Arquivo Lukécs, deveria dar testemunho disso), ele se dava conta de que
nao era possivel estabelecer a especificidade da atividade ética fora de uma
reflexdo de conjunto, em contraposicio aos componentes principais da vida da
sociedade (economia, politica, direito, religido, arte, filosofia): a Ontologia do
ser social representa a concretizacio desse vasto programa totalizante, destina-
do a preparar a Etica (que infelizmente ndo viré a ser realizada).

Se a comparamos com os trabalhos precedentes do autor, uma das surpre-
sas da obra consiste na importante parte atribuida a Nicolai Hartmann. Cer-
tamente, a estima de Lukécs pela filosofia da natureza de Hartmann e pelo
seu optsculo Pensamento teleolégico (1951) ja aparece na Estética, onde ele
estabelece um didlogo fecundo com a Estética do filésofo alemio. Parece, no
entanto, que, antes de comecgar os trabalhos preparatérios para a sua propria
ontologia, ele considerou os trés grandes livros ontolégicos de Hartmann,
Zur Grundleg ung der Ontologie [Para a fundamentagio da ontologia],
Moglichkeit und Wirklichkeit [Possibilidade e realidade] e Der Aufbau der
realen Welt [A constru¢io do mundo real]. Espanta-nos verificar que o pré-
prio projeto de colocar explicitamente a ontologia como base da reflexdo
filosofica sequer apareca nos escritos que precederam a Ontologia do ser
social. Podemos, entio, dizer que os escritos ontolégicos de Hartmann fun-
cionaram como catalisador na reflexdo de Lukacs; muito provavelmente lhe
inculcaram a idéia de buscar na ontologia e nas suas categorias as bases do seu

6 Ibidem, p. 701 e 806.
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préprio pensamento. Também nio se deixou perturbar minimamente pelos
severos ataques de Ernst Bloch contra Nicolai Hartmann. Por outro lado, a
posicio fortemente critica de Lukédcs com relacdo ao pensamento do dltimo
Bloch’, de modo particular a sua filosofia da natureza, s6 podia solidificar sua
solidariedade com Hartmann.

Autor, ja em 1924, de um verdadeiro artigo-programa, Wie ist kritische
Ontologie iiberhaupt moglich? [Como é possivel uma ontologia critica?], entao
publicado em um volume em homenagem a Paul Natorp®, Hartmann aparecia
a Lukdcs como um pensador com o qual tinha certas afinidades, sobretudo
como critico penetrante do teleologismo. Um dos objetivos principais da
Oniologia do ser social era exatamente, como ja vimos, dissipar o preconceito
difundido que identificava o pensamento de Marx com uma simples variante
materialista da filosofia hegeliana da histéria, variante que teria nascido ao
converter o automovimento da Idéia 16gica em automovimento, com cariter
igualmente finalistico, das relagdes de producio.

A definicao hartmanniana das categorias — que eram entendidas como
“principio do ser” [Seinsprinzipien] e ndo como “esséncias 16gicas” [logische
Wesenheiten], definicdo que atingia o teleologismo na raiz — pareceu a Lukécs
perfeitamente convergente com a categorizacio que havia sido proposta por
Marx: Daseinsformen, Existenzbestimmungen [formas do ser, determinagdes
da existéncia]. Desse modo, estava de acordo com a critica de Hartmann
quanto a reducio kantiana das categorias a simples “determinacdes do inte-
lecto” [Verstandesbestimmungen|, cujo corolario era o primado da gnosiologia
na problemitica filoséfica, e sobretudo com a sua enérgica reprovagio aos
neokantianos, os quais tinham decretado, com um verdadeiro ato de forga
filos6fico, a supressio da coisa em si.

A coincidéncia das duas posigoes é quase perfeita quanto 3 anilise das
relagdes entre teleologia e causalidade. Essa dupla categoria é, para Lukdcs, a
chave de uma correta compreensdo da vida social. No livro O jovem Hegel,

7 A propésito dessas divergéncias, ver Nicolas Tertulian, “Bloch-Lukécs: A histéria de uma
amizade conflituosa”, em Rosario Musillami (org.), Filosofia e prassi (Milao, Diffusioni’84,

1989), p. 74 e ss.

8 Encontrado em Nicolai Hartmann, Kleinere Schriften (Berlim, Walter De Gruyter, 1958),
p. 268-313.
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ele tinha sublinhado a novidade do ponto de vista de Hegel, em confronto
com os de Hobbes e Espinosa: com a descoberta do papel do trabalho na
génese da vida social, Hegel tinha afirmado a irredutibilidade da atividade
finalistica ao simples concatenar-se espontineo das causas eficientes. Por isso
Lukacs encontrava-se num ambiente familiar quando leu as andlises de Nicolai
Hartmann que objetivavam sublinhar com energia a heterogeneidade entre o
nexo final e o nexo causal, bem como a necesséria dependéncia do primeiro
para com o segundo’. A posigio teleoldgica [die teleologische Setzung] nao
pode realizar-se a nio ser utilizando as cadeias causais, uma vez que a causa-
lidade necessariamente preexiste 2 atividade finalistica (Hartmann diz do
nexo final que ele é uma “Uberformung der Kausalitéit”, uma sobreformacio
das cadeias causais): as cadeias causais, na imanéncia da realidade, sdo infini-
tas, enquanto a consciéncia “ponente”, a consciéncia que pde um fim, se
move sempre dentro de horizontes delimitados. Na tensio dialética entre
teleologia e causalidade, entre as representacdes da consciéncia que fixa os
seus objetivos e a realidade indelimitdvel das cadeias causais, Lukdcs vé o
principium movens do ato do trabalho.

Fixando no “por teleoldégico” a célula geradora (Urphénomen, o “fendme-
no origindrio”) da vida social e na proliferacao das “posicoes teleoldgicas” o
seu contetido dindmico, Lukécs torna impossivel a confusio entre a vida da
natureza e a vida da sociedade: a primeira é dominada pela causalidade es-
pontinea, nio teleoldgica por definicio, enquanto a segunda é constituida
através dos atos finalisticos dos individuos. Mas a conexio indissolavel entre
finalismo e causalidade lhe permite demonstrar tanto o cariter de irredu-
tibilidade do mundo dos valores, que é produto da consciéncia “ponente”
(os fins nunca sdo apenas epifendmenos da causalidade natural) como o ne-
cessario enraizamento dos valores na rede das cadeias causais, objetivas e
subjetivas. Desse modo, sua ontologia do ser social tem como fundamento
uma teoria dialética da génese dos valores. O ato de por os fins, cuja origem
estd nas necessidades incessantemente renovadas e extremamente
diversificadas dos individuos, somente pode ser dissociado das efetivas de-
terminacdes do real (incluidas as possibilidades e as laténcias) “com o risco

9 Nicolai Hartmann, Téleologisches Denken (Berlim, Walter De Gruyter, 1951).
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do falimento” (uma expressao de Marx — bei Strafe des Untergangs — que
volta continuamente, como um leitmotiv, na pena de Lukécs). Dai resulta
que as posigdes teleoldgicas sio duplamente condicionadas: autocondicionadas
pela consciéncia que pde, que age impulsionada pelas necessidades e pelos
projetos individuais, e heterocondicionadas pelas determinacdes objetivas
do real. Como é 6bvio, os dois aspectos estdo inextricavelmente interliga-
dos. Por outro lado, Lukécs distingue pelo menos dois tipos de posicdes
teleolégicas: aquelas que tém como objeto a natureza em si, ou seja, aquelas
que asseguram o intercAmbio orgnico entre a sociedade e a natureza (cujo
exemplo privilegiado é a satisfacio das necessidades econdmicas) e aquelas
que tém como objeto a consciéncia dos outros, isto é, aquelas que tentam
influenciar e modelar o comportamento (é a drea das relacdes intersubjetivas
por exceléncia que culmina na Etica).

O esforgo para fazer justica a especificidade de todos os tipos de posicio
teleolégica, levando em conta tanto sua necesséria interagio como a lei inter-
na de cada um deles, leva a resultados importantes. A sociedade é definida
como um “complexo de complexos”. Sublinhando com forca a hetero-
geneidade de cada um dos complexos em relacdo ao outro, incluindo af os
mais intimamente interligados (por exemplo, o Direito e a Economia) e afir-
mando a l6gica irredutivel de cada um, Lukacs exclui definitivamente a con-
cepgio retilinea e monolitica do progresso histérico.

Desse modo, o filésofo pode tomar distincia tanto do determinismo de
tipo fatalista — que sob a forma de economicismo tem dominado, hd muito
tempo, na forma corrente do marxismo — como das filosofias da histéria de
carater teleoldgico.

O que lhe interessa, essencialmente, é o desenvolvimento desigual dos
diferentes complexos sociais, delineado por Marx em um texto famoso: ele
continua, por exemplo, a recordar que a l6gica do Direito e a l6gica da Econo-
mia n3o sio de modo nenhum perfeitamente compativeis, uma vez que as
relacées juridicas sio o resultado de uma opgio relativamente auténoma,
que nunca é um simples epifendmeno das relacées econdmicas; ou entido
observa que progresso econdmico e progresso moral de modo algum coinci-
dem, dado que a l6gica do desenvolvimento econdmico e a auto-afirmacio
da personalidade humana 3s vezes sido assimétricas, porque cada uma delas
tem uma trajetdria e uma legalidade prépria irredutivel (o que nao exclui as
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conexdes em nivel profundo, uma vez que um projeto ético que faca abstra-
¢do do estado das relacdes de propriedade dificilmente pode ser concebido).

A diferenciacio entre os diversos tipos de por teleolégico funda-se, em
ultima instancia, na distin¢do entre as a¢des realizadas sob o imperativo da
coacio (especialmente econdmica) e aquelas que gozam de uma margem maior
de escolha e de decisdo livre. Chegamos assim a um ponto crucial da de-
monstracio lukacsiana: o modo como o autor da Ontologia do ser social con-
cebe a relagio entre teleologia e causalidade no interior da vida social. A tese
de fundo é que os processos sociais sio postos em movimento exclusivamen-
te através dos atos teleoldgicos dos individuos, mas a totalizacio desses atos
numa resultante final tem um cardter eminentemente casual, privado de
qualquer carater finalistico. A tese pareceu de tal modo paradoxal, ou tio
dificil de ser aceita, que os primeiros leitores do manuscrito da Ontologia do
ser social (Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gyorgy Markus, Mihély Vajda) con-
cluiram que no texto de Lukéics coexistiam duas ontologias divergentes e
incompativeis entre si: uma dominada pelo conceito de necessidade, ainda
tributdria do marxismo tradicional, e outra cujo centro de gravidade era a
auto-emancipacio do homem e, portanto, de carater finalistico (a formula-
¢do é nossa, mas tenta apanhar o essencial das suas objecées)!.

Para compreender o raciocinio lukacsiano, é preciso recordar a sua tese
filoséfica principal, que ele também divide com Nicolai Hartmann: as posi-
¢oes teleoldgicas dos individuos nunca chegam a exercer uma coercio abso-
luta, e isto porque elas s6 existem quando péem em movimento alguma
cadeia causal; o resultado das acdes de cada individuo nunca é inteiramente
igual as suas intengdes, uma vez que o resultado das acbes de cada sujeito
interfere no resultado das acdes dos outros; dai que a resultante final escape,
por defini¢do, as intencdes dos vérios sujeitos particulares. O processo so-
cial, na sua totalidade, aparece como o resultado da interagio entre muitas
cadeias causais, postas em movimento por vérios atores sociais: a resultante
ultrapassa, pois, necessariamente, as intengdes individuais, tendo ela, segun-
do Lukécs, um cariter casual e nio teleoldgico.

10 Ferenc Fehér, Agnes Heller. Gyorgy Markus e Mihély Vajda, Premessa alie annoiazioni sull’ontologia
per il compagno-Lukacs e Annotazioni..., Aut aut, fasciculo especial, jan.-abr. 1977, p. 3 e ss.
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Com base nessa tese geral ele pdde distinguir entre as agdes que os
individuos sio levados a realizar sob os imperativos da reprodugio econd-
mica, acdes caracterizadas por uma espécie de urgéncia vital, executadas
“sob pena de fracasso”, e as agdes que se desenvolvem nas regides mais
afastadas da atividade econdmica imediata, onde o “coeficiente de incerte-
za” [Unsicherheitskoeffizient] acercado seu éxito é maior. Mas o desenvol-
vimento das atitudes e das qualidades requeridas pelos imperativos do cres-
cimento econdmico (o desenvolvimento das forcas produtivas) nao significa
necessariamente o desenvolvimento harmonioso da personalidade. Pode-
mos dizer que Lukécs procura no espaco interior da personalidade os efei-
tos da lei do desenvolvimento desigual dos vérios complexos sociais. E nes-
se sentido que ele pode fazer, num certo momento, nos Prolegémenos, uma
comparacio um tanto arriscada entre o nivel moral de uma estenodatilégrafa
média atual e o de Antigona ou de Andromeda: parece-lhe que a primeira
tem, sem ddvida, quantitativamente falando, mais possibilidades, mas, sob
o aspecto moral, a diferenca do nivel entre as herofnas antigas e essa figura
tipica da “sociedade de massa” é imensa!l.

A parte mais interessante de Para uma oniologia do ser social é dedicada
aquilo que poderiamos definir como uma fenomenologia da subjetividade.
As distincoes entre objetivacio [Vergegenstiidlichung] e alienagao [ Entciusserung],
entre reificacdio “inocente” e reificacio estranhante, entre multiplicacio das
qualidades ou atitudes e sua sintese na harmonia da personalidade moral,
entre o género humano em-si e o género humano para-si pertencem a esse
capitulo. O estranhamento ¢é definido como contradigdo entre o desenvolvi-
mento das qualidades e o desenvolvimento da personalidade. Continuando
as analises hegelianas do capitulo sobre a “consciéncia infeliz” da Fenomenologia
do espirito, ou entdo a distingiio entre espirito objetivo e espirito absoluto,
Lukécs pdde mostrar como é complexo e trabalhoso o caminho que leva a
superacdo auténtica do estranhamento. A seu ver, enquanto as objetivagdes
da espécie humana, em sua maior parte (as instituicdes politicas, juridicas,
religiosas etc.), nasceram para assegurar o funcionamento do género humano
em-si, pelo contrério, as grandes acées morais, a grande arte e a verdadeira

1 Ver capitulo...
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filosofia encarnam, na histéria, as aspiracées do género humano para-si. As
melhores péginas da Ontologia do ser social sao provavelmente aquelas nas
quais Lukdcs analisa a tensdo entre essas aspiracdes irreprimiveis a uma
humanitas auténtica do homo humanas e o poderoso acimulo de mecanis-
mos econdmicos, de institui¢des e de normas que asseguram a reprodugio
do status quo social.

H4 sem davida uma continuidade profunda entre O jovem Hegel e a
Oniologia: as anilises dedicadas na primeira obra as “figuras da consciéncia”
estabelecidas na Fenomenologia do espirito e também ao famoso processo de
“alienagdo” do sujeito e a recuperagio dessa alienacio [die Entausserung und
ihre Riicknahme] sao substituidas na segunda pelas analises dedicadas aos dife-
rentes niveis da subjetividade (subjetividade “natural” da vida cotidiana,
reificacdo “inocente” e reificacdo estranhante, estranhamento propriamente
dito, espécie humana em-si e espécie humana para-si) e ao longo e complicado
trajeto que conduz a verdadeira existéncia nio-estranhada do género humano.

A titulo de exemplo poder-se-ia citar 0 modo como Lukécs retoma a
anilise hegeliana da “consciéncia infeliz”, ilustrada pela crise que marca a
Antiguidade tardia. A dissolugio da polis atira os individuos numa existén-
cia puramente “privada”, sem apoios para o sentido imanente de sua vida.
Nessa época a consciéncia dos individuos torna-se cindida ou dilacerada. O
estoicismo e o epicurismo esforcam-se para encontrar respostas para a situa-
cdo. A analise que Hegel dedica a essa consciéncia cindida na Fenomenologia
do espirito (o pardgrafo sobre a “consciéncia infeliz”) deixa clara uma sepa-
racdo entre o plano do “inessencial” e o plano do “essencial” da conscién-
cia, entre a autoconsciéncia “transformdvel” e a autoconsciéncia “intrans-
formavel”. Lukéacs identifica a consciéncia inessencial, ou também
transformédvel, com aquela dos individuos subsumidos a uma existéncia
cotidiana privada do sentido de interioridade, marcada pela pura “parti-
cularidade”; estes projetam a sua necessidade de essencialidade na irrea-
lidade de um ser abstrato, localizado na transcendéncia. A consciéncia in-
feliz se move entre a necessidade do individuo de libertar-se do nada da
sua “inessencialidade instavel”, que é a sua condigéo real, e a procura de
salvacdo em sua “essencialidade” irreal. Para Lukécs, trata-se de uma forma
de tornar perene a necessidade religiosa, porque desse modo se consagra a
tensdo entre uma existéncia puramente “criatural” ou “particular” e a von-
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tade de ter acesso ao “essencial” e ao “intransformdvel” fugindo da prisao
representada pela existéncia terrestre. A verdadeira solugio, segundo o autor
da Ontologia do ser social, consiste no abandono desse dualismo rigido'2. E
preciso descobrir, na imanéncia da vida cotidiana, as media¢des completas
que permitem quebrar as reificacoes estranhantes e realizar, na efetividade
histérica, uma existéncia nao-estranhada.

Os Prolegémenos nao sio de modo nenhum simples repeticio das idéias
desenvolvidas no grande corpus da Oniologia do ser social; pelo contrério, eles
comportam novos acentos e até contribui¢bes inéditas. Embora apoiando-se
nas aquisi¢des obtidas com o imenso esforco na redagdo da sua obra principal,
Lukdacs se propde, aqui, a iluminar os préprios fundamentos da sua concepcio
e a esclarecer os problemas a partir dessa perspectiva fundamental.

Entre as novas contribuigdes, deve-se assinalar a vigorosa valorizacido da
irreversabilidade enquanto cariter definidor da historicidade, categoria consi-
derada fundamental tanto do ser natural quanto do ser social. Objetivando
contrapor uma concepcio aberta do ser A concepgio fechada, decidido a
demolir as velhas interpretacées necessitaristas do cosmos e da sociedade
para abrir caminho a uma verdadeira filosofia da liberdade, Lukécs utiliza os
resultados de vdrias ciéncias para demonstrar que a concepgdo do mundo
como uma totalidade fechada estd definitivamente abolida. A ontologia que
ele preconiza concebe o ser como uma interagcio de complexos heterogé-
neos, em perpétuo movimento e devir, caracterizada por uma mistura de
continuidade e descontinuidade, que produz incessantemente o novo e cuja
caracteristica fundamental é a irreversibilidade.

Lukacs remonta a Marx a origem dessa concepgao (mais precisamente a
tese do jovem Marx: “Nds conhecemos uma vinica ciéncia, a ciéncia da histo-
ria”) e nos Prolegomenos dedica uma atengado toda especial a dissertacdo de
Marx — na qual h4 um confronto entre o materialismo de Demdcrito e o de
Epicuro — para sustentar sua prépria opinido de que é muito precoce, no
fundador do marxismo, a presenca de uma ontologia de cariter universal.

E, também, pela primeira vez, nos Prolegémenos, que ele propde uma
reflexdo sistemdtica sobre as categorias modais (necessidade, casualidade,

12 Georg Lukécs, Per una ontologia..., cit., v. II, p. 654-9.
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possibilidade) referidas a realidade modal do ser. E verdade que ele j4 havia
abordado esses problemas no primeiro volume da Ontologia do ser social, no
momento em que discute criticamente a ontologia de Hartmann e, depois,
nas andlises das determinacdes reflexivas [Reflexionsbestimmungen] na Ldgi-
ca de Hegel;, mas é nos Prolegémenos que ele se concentra sobre a questio.

A abordagem do problema das categorias propostas por Hartmann nas
suas grandes obras, desde Der Aufbauder realen Welr e Maglichkeit und
Wirklichkeit até Philosophie der Natur, marca visivelmente o discurso
lukacsiano, embora o seu nome seja raramente citado. A leitura ontoldgica
de Marx deve muito as sugestdes oriundas dos trabalhos de Hartmann.
Essa ponte, lancada entre dois pensamentos tdo heterogéneos, é um dos
aspectos mais caracteristicos da filosofia do dltimo Lukacs'®. A novidade,
do seu ponto de vista, estd no acento muito mais forte que imprime 2
historicidade e a génese das préprias categorias. Tirando proveito integral
da verdadeira e prépria destranscendentalizacio das categorias operada por
Hartmann (que tinha insistido muito sobre a conexdo entre as categorias e
o “concreto” [das Konkretum], isto é, sobre a dependéncia fundamental
delas em relagdo ao ser que as sustenta), Lukacs esforga-se por mostrar que
o cariter, por definicdo, processual do ser implica também uma génese e
um devir das categorias. Universalia in rebuse, de modo algum, puras “de-
terminacdes do intelecto” aplicadas ao ser, como queria a tradigio kantiana,
as categorias possuem uma esfera de validade circunscrita pelo substrato
que as determina e por isso tém um estatuto histérico. Em vez de repre-
sentar alguma coisa privada de génese ou determinagdes a priori (Kant),
elas sdo um produto da histéria do ser (o universal concreto de Hegel é uma
genial antecipagio desse ponto de vista genético-ontoldgico a respeito da
natureza das categorias). A teleologia, por exemplo, é uma categoria emi-
nentemente histérica: nasceu num determinado momento da histéria, quan-
do a consciéncia humana projetou sua prépria luz sobre o mundo das coi-
sas, introduzindo nas cadeias causais objetivas a marca do nexo final (o
nascimento do processo teleolégico coincide, assim, com a emersao do tra-

13 Cf. os nossos estudos sobre Para uma ontologia do ser social citados acima. Ver também
Vitéria Franco, “Histéria da filosofia e teoria ontolégica: Lukacs”, em A histéria da filosofia
como problema, Pisa, Escola Normal Superior, 1988, p. 303-28.
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balho), uma vez que a natureza em-si, inorginica e orginica, ndo conhece o
finalismo, mas apenas a causalidade.

O giro lukacsiano em diregdo a ontologia, efetuado com o propésito de
privilegiar a ratio essendi em vez da ratio cognoscendi, foi interpretado como
o retorno a uma ontologia pré-critica e pré-dialética'*. No entanto, o que se
passa é exatamente o contrério. Se, na reflexao filoséfica, Lukécs privilegia a
ontologia e rejeita o primado da légica ou da gnosiologia, é porque se recusa
a encerrar a riqueza, a densidade e a heterogeneidade do real no esquema das
categorias puramente reflexivas, 16gicas ou cognitivas. A precisio com que
Nicolai Hartmann tinha tracado as linhas de demarcacio entre a ontologia,
por um lado, e a légica e a gnosiologia, por outro, objetivando um fundamen-
to rigorosamente critico das categorias (aqui estd integralmente o sentido da
“ontologia critica”), teve um efeito benéfico também sobre o pensamento de
Lukécs. E em nome de uma tal ontologia critica (e de modo algum “pré-
critica” e muito menos “pré-dialética”) que, na Ontologia do ser social e, de
modo especial, nos Prolegémenos, Lukics rastreia as tantas formas de reificacdo
do pensamento e do real, desde a teoria platdnica das idéias até o criticismo
kantiano ou o logicismo nas suas diversas variantes, desde a ontologia logici-
zante e criptoteleoldgica de Hegel (que Lukacs distingue cuidadosamente da
“verdadeira ontologia” hegeliana, concretizada na ldgica da esséncia) até os
escritos dos neopositivistas modernos, que sacrificam a autonomia ontoldgica
do real 2 sua manipulacio pragméitica. Desse modo, ele pode demonstrar,
por exemplo, a inconsisténcia de uma famosa “lei da dialética”: a negacdo da
negacio. Submetendo-a a prova de um rigoroso controle ontoldgico, ele con-
segue evidenciar os efeitos negativos produzidos pela sua transubstanciacio
no marxismo realizada por Engels.

Julgamos os Prolegémenos uma introducio indispensavel para compreen-
der o pensamento ontolégico do tltimo Lukacs. Infelizmente o texto é
marcado, especialmente na tdltima parte, por repeticdes cansativas, efeitos
de redundincia, que tornam a leitura, as vezes, arida. A idade muito avan-
cada e talvez a doenca tornavam o autor menos capaz de dominar o préprio

14 Cf. Stefano Petrucciani, “La dialettica mancata”, em Rosario Musillami (org.), Filosofia e
prassi, cit, p. 102-3: “sua tltima filosofia termina por permanecer surda e muda diante da
fundamental exigéncia de justificar de modo universalmente vélido a prépria verdade [...]".
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discurso; desse modo, hi lugares onde as mesmas idéias sio retomadas em
contextos que ndo conhecem a progressio rigorosa a que 0s seus escritos
nos acostumaram.

Para uma ontologia do ser social, no seu conjunto, ainda permanece uma
obra insuficientemente explorada e analisada na multiplicidade das suas ra-
mificacdes: um imenso bloco erritico numa paisagem filos6fica dominada
por movimentos de idéias mais conformistas e pouco sensiveis aos grandes
questionamentos ontoldgicos.
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contas com a embriaguez especulativa”, é depois tomado para andlise critica ndo apenas nas Zeses,
mas, sobretudo, em A ideologia alemi, exatamente por conta da incompreensio do papel da ativida-
de sensivel e seu modo de conceber, especulativamente, o género ou esséncia humana. p. 15, 71, 73,
75-7,79, 120-1, 150, 255, 292-3, 372, 380.

Galilei, Galileu (1564-1642) - Pode ser considerado o fundador da ciéncia moderna, na medida em
que despertou a inteligéncia humana de uma aceitacdo acritica da autoridade dos representantes da
cultura escolastico-peripatética, no século da Contrarreforma. Foi denunciado em 1615 ao Santo
Oficio pela primeira vez. O segundo processo ocorreu em 1633. O fundamento do método galileano
é o da experiéncia sensivel, havendo, no entanto, uma sintese razdo-sentidos como condigdo para o
surgimento da ciéncia da natureza. p. 64, 66, 199, 281, 302.

Gassendi, Pierre (1592-1655) - Dado o cariter eclético de sua figura, como também de seu pen-
samento, ¢ um autor de dificil interpretacdo. Pode-se falar de duas filosofias de Gassendi: uma
espontdnea, naturalista e cética, influenciada por Epicuro, orientada para um racionalismo cientifi-
co, e uma publica, acomodada a ortodoxia. Enfim, haveria nele um contraste entre sua inteligéncia e

seu coragdo, entre um espirito pagdo e uma alma crista. p. 136.

Gehlen, Arnold (1904-1976) - Filésofo alemdo conservador. Filiou-se ao partido nazista em 1933.

Contribuiu em campos da antropologia, psicologia social e sociologia da arte. p. 291.

Geoffroy [Etienne Geoffroy Saint-Hilaire] (1772-1844) - Naturalista francés, considerado precur-
sor da embriologia e fundador da teratologia, ramo da medicina que estuda as malformagdes congé-

nitas. Defendia a teoria de uma unidade de composicdo orgénica. p. 88.



Prolegémenos para uma ontologia do ser social | 407

Gide, André (1869-1951) - Escritor francés, cofundador da editora Gallimard e fundador da Nouvelle
Revue Frangaise. Foi um dos primeiros a desenvolver a ideia de action gratuite em literatura. Entre

suas principais obras estdo Os fruros da terra, Corydon e O imoralista. p. 39, 120, 306.

Goethe, Johann Wolfgang Von (1749-1832) - Escritor e pensador alemdo, foi um dos baluartes do
Romantismo Europeu e um dos mentores do movimento Sturm und Drang [tempestade e impeto].

Trouxe ao mundo obras como Os sofrimentos do jovem Werther e Fausto. p. 88, 132, 148-9, 376, 381.

Gramsci, Antonio (1891-1937) - Pensador italiano e cofundador do Partido Comunista de seu pais,
foi perseguido e preso durante o regime fascista de Mussolini. Tedrico da tradi¢do marxista, seus
trabalhos versam sobre cultura e liderangas politicas, entre outros temas. p. 156.

Hartmann, Nicolai (1882-1950) - Importante figura do pensamento alemdo da primeira metade do
século XX. Entre suas obras de destaque estdo Metafisica do conhecimento e os volumes de Ontologia.
Descreveu e analisou em detalhe o sistema das categorias comuns a todas as esferas do ser, mas
também as categorias especiais do mundo real e do mundo ideal. p. 9, 18, 22, 29, 44, 208, 210, 385,
389, 390, 392-4, 396, 400-1.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - Destacada figura do Idealismo alemdo, elaborou
um sistema filoséfico em que a consciénca nido é apenas consciéncia do objeto, mas também consciéncia
de si. A fenomenologia do espirito descreve a marcha do pensamento até seu préprio objeto, que no
final é o préprio espirito, na medida em que venha a absorver completamente o pensado. O espiri-
tual sdo as formas de ser das entificagdes. A ciéncia da Ideia Absoluta procede de modo dialético:
trata-se de um processo de sucessivas afirmacdes e negacdes que conduz da certeza sensivel ao dito
saber absoluto. A dialética ndo é um simples método de pensar; é a forma em que se manifesta a
propria realidade, ou seja, é a propria realidade que alcanga sua verdade em seu completo
autodesenvolvimento. A Ideia é uma nogdo central no sistema hegeliano, o qual aspira a ser o sistema
da verdade como um todo e, portanto, o sistema da realidade no processo de pensar a si mesma. p. 9,

12, 15, 31, 39, 50, 55-8, 60, 64-5, 77, 84, 132, 135, 150-1, 155, 158-9, 160-1, 164-6, 170-1, 173-9,
181-7, 191, 193, 196-7, 205, 209, 258-9, 269, 270, 279, 304, 312-3, 326, 331, 356, 366, 368, 385,
389, 390-1, 393-4, 398, 400-1.

Heidegger, Martin (1889-1976) - Personalidade central do pensamento alemio e mundial do século
XX. Existencialista, tem no livro Ser e tempo, de 1927, um dos trabalhos mais influentes de sua época.
Seu interesse principal foi nem tanto o que ele denominou de analitica do Dasein, mas sim a pergunta
acerca do ser. Como a compreensdo do ser é uma determinagdo ontoldgica do Dasein, ele é preeminen-
te sobre todos os demais entes, porque no curso de sua compreensio se abre a realidade do ser. Consi-
derou que seu ponto de partida era verdadeiramente radical - mais radical que o cogito - e mais radical
que toda a “consciéncia transcendental”, seja kantiana ou husserliana. p. 18, 34-5, 102-3, 387.

Heine, Christian Johann Heinrich (1797-1856) - Poeta roméntico alemdo, bastante critico da so-

ciedade de sua época. Foi amigo de Marx e Engels. p. 65.

Hericlito (c. 540 a. C.-c. 470 a. C.) - Filosofo pré-socratico. Segundo Herdclito, tudo flui e muda,
mas ndo de qualquer modo. Muda de acordo com uma ordem, ou seja, é o instdvel no permanente. A
realidade pode ser descrita metaforicamente como uma pulsagio ou uma série de pulsagdes regidas

por uma lei ou por um logos. p. 134, 205, 328.

Hitler, Adolf (1889-1945) - Politico alemdo, lider do Partido Nacional Socialista Alemdo dos Traba-
lhadores. Eleito pelo voto popular, em 1933, tornou-se o ditador que levou a Alemanha & Segunda
Guerra Mundial e a prética do terror de Estado e do genocidio. p. 267, 367.
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Hobbes, Thomas (1588-1679) - Foi um materialista convicto, a ponto de atribuir a Deus uma
realidade material. Ou seja, Hobbes admite apenas a existéncia dos corpos, classificados entre natu-
rais e artificiais. O homem é entendido, a0 mesmo tempo, como o mais perfeito dos corpos naturais
e como artifice do corpo politico do Estado. A obra de Hobbes pode ser entendida como uma tenta-
tiva de coordenar a crise surgida entre o feudalismo e a modernidade. De Cive e Leviathan refletem
as experiéncias dramdticas do Seiscentos inglés, o contraste entre o absolutismo de Cromwell e dos

Stuart nas lutas entre o poder soberano e os 6rgaos constitucionais. p. 44, 66-7, 196-7, 394.

Homero (c. século VIII a. C.) - Poeta épico da Grécia Antiga, autor dos poemas Odisseia e Iliada. p. 113,
192, 324.

Husserl, Edmund Gustav Albrecht (1859-1938) - Matemadtico e pensador alemédo, foi o fundador
da fenomenologia. Afirma a consciéncia, isto é, o “eu transcendental” como “Unico ser indubitdvel”,
como “algo” que tem “uma realidade prépria”. Na descri¢do fenomenoldgica, nos encontramos dian-

te do vivido, que é o fundamento de todos os atos intencionais. p. 34-5.

Jaspers, Karl Theodor (1883-1969) - Fildsofo e psiquiatra alemdo. Foi nomeado professor de filoso-
fia da Universidade de Heidelberg e afastado do cargo em 1937, por causa de sua oposigdo ao regime
nazista. E um dos principais nomes do existencialismo e da filosofia do século XX. A filosofia exis-
tencial, segundo Jaspers, constitui o 4mbito no interior do qual se ddo todo o saber e todo o possivel
descobrimento do ser. p. 102.

Jesus de Nazaré (c. 5 a. C.-c. 30 d. C.) - Figura central do cristianismo, é considerado filho de Deus
pelos cristdos, e teria vindo ao mundo para reconciliar o homem em relagdo a Deus, por meio de sua
morte na cruz. Também é dito que ele ressuscitou trés dias apds a morte e que vai retornar para
Salvar definitivamente a humanidade do pecado. Os mugulmanos consideram-no um grande profeta,
porém numa escala inferior em relacio a Maomé. Hd grupos judaicos que também o consideram

profeta; outros segmentos consideram-no um apostata. p. 112, 237, 256-8, 283.

Jordan, Pascual [Ernst Pascual Jordan] (1902-1980) - Matemadtico alemdo e tedrico da fisica, é

responsavel pela teoria quéntica de campos. p. 304-5.

Kant, Immanuel (1724-1804) - Pensador alemdo que definiu o filésofo como “legislador em nome
da razdo humana”, autor de obras seminais como Critica da razdo pura, Critica da razio prdtica e
Critica do juizo. De acordo com o filésofo, sinteticamente, as ideias da razdo sdo o fundamento da
possibilidade de toda experiéncia, em qualquer campo em que ela se dé. Em Critica da razio pura,
por exemplo, Kant admite que todo conhecimento come¢a com a experiéncia, mas afirma que é
necessario, antes de mais nada, se indagar como a experiéncia é possivel, isto é, encontrar o funda-
mento da possibilidade de toda experiéncia. p. 12, 33, 44, 49, 50-1, 53-5, 57-8, 60, 64-5, 113, 128,
136, 149, 173, 178, 191, 216, 218, 290, 336, 361, 366, 385, 400.

Keller, Gottfried (1819-1890) - Escritor e ativista politico suigo, sua literatura de tragos germanicos,
realista e antirroméintica, é marcada pelo escdrnio em relagdo a sociedade que o cercava. Tentou, sem

sucesso, a carreira de pintor. p. 376, 381.

Kugelmann, Ludwig (1828-1902) - Ginecologista, pensador e ativista alemio, foi amigo de Marx e
Engels. p. 118.

Lamarck [Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet, Chevalier de Lamarck] (1744-1829) - Naturalis-

ta francés, desenvolveu uma teoria da evolucdo pré-darwiniana hoje desacreditada. E por meio dele

que surgiu o termo biologia. p. 88.
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Laplace [Pierre Simon, Marquis de Laplace] (1749-1827) - Matemitico, astrébnomo e fisico francés.
Estudos sobre astronomia, eletromagnetismo e mecinica dos fluidos foram beneficiados pela equa-
¢do desenvolvida por ele e que leva seu nome. p. 128.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) - Jurista e ativista politico alemdo, defensor dos ideais democrati-
cos. Seguidor de Hegel e amigo de Marx, embora ndo estivessem de acordo a respeito das questdes
fundamentais de sua época. p. 194, 204-5, 207.

Leibniz, Gottfried Wilhelm von (1646-1716) - Pensador e matemdtico alemdo, é responsivel pela
criagdo do termo “fun¢do” em matemadtica. A ele e Newton ¢ atribuido o desenvolvimento do célculo
moderno. Em metafisica, formulou a teoria sobre as moénadas. Seu pensamento filoséfico se caracte-
riza por vdrias ideias centrais: a harmonia, a continuidade e a universalidade. Longe de rejeitar a
tradigdo, Leibniz procurou incorpord-la e integrd-la com as ideias propostas pela ciéncia e pela filo-
sofia modernas. p. 44, 81, 335.

Lenin [Vladimir Illitch Ulianov] (1870-1924) - Lider revoluciondrio e chefe de Estado russo, mentor
e executor da Revolugdo Russa de 1917. Em 1922, fundou, junto com os sovietes, a Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Sua lideranca inspirou os partidos comunistas através do
mundo. p. 19, 98, 155, 170, 200, 241, 260, 285-8, 307, 365-6, 391.

Lévy-Bruhl, Lucien (1857-1939) - Filésofo, socidlogo e antropdlogo francés. Em sua obra procurou
analisar, sobretudo, o pensamento das sociedades primitivas. p. 85.

Lineu, Carlos (1707-1778) - Naturalista sueco, criou o sistema de classificagio bindria, langando

assim as bases para a botanica moderna. p. 369.

Luxemburgo, Rosa (1871-1919) - Pensadora e ativista marxista polonesa que, ao lado de Karl
Liebknecht, criou a Liga Espartaquista, a semente do Partidlo Comunista da Alemanha. Foi presa,
espancada e assassinada com outros lideres do partido, fato que gerou o fim da revolta espartaquista
de janeiro de 1919. p. 285.

Mandeville, Bernard de (1670-1733) - Seu pensamento se insere no quadro do moralismo inglés,
que buscava, sobretudo com Shaftesbury, a superagdo da antinomia entre virrude e felicidade, capaz

de recuperar, contra Hobbes, uma visdo otimista da natureza humana. p. 67.

Mann, Thomas (1875-1975) - Romancista alemdo, considerado um dos maiores nomes da literatura

do século XX. Entre suas principais obras estdo Os Buddenbrooks e A montanha mdgica. p. 306.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) - Filésofo alemdo, autor de, entre outras obras importantes, A
miséria da filosofia, O capital e A guerra civil na Franca. Pensador que construiu sua reflexdo cien-
tifico-filosofica voltada prioritariamente as questdes candentes da sociabilidade, em especial a mo-
derna capitalista, buscando compreender e explicitar seus elementos e relagdes fundamentais a luz
de pardmetros tedricos que respeitassem e expressassem as reais conexdes existentes objetivamen-
te. Esse padrdo teorético foi formulado a partir de trés criticas cruciais, de cardter ontolégico, dirigidas
as manifestagdes de ponta da cientificidade e da filosofia de seu tempo (filosofia especulativa hegeliana,
politicidade moderna e economia politica). Participou ativamente, diretamente ou nio, dos grandes
momentos revoluciondrios europeus e dos debates politico-sociais de século XIX, de forma sempre
articulada com suas concepgdes tedricas. p. 9, 14-6, 18-9, 20-3, 26, 28, 31, 38-9, 42-3, 46, 51-2, 54,
59, 60, 65, 67, 69, 70-3, 75-9, 81-4, 86, 89, 101, 105, 107-8, 110-11, 114-19, 120, 124-5, 127, 131,
133-7, 150-9, 160-1, 164, 169, 170, 178, 184, 188-9, 190, 193-5, 198-9, 200-7, 217, 219, 221-2,
227-9, 233, 236, 239, 241-4, 246-7, 250-2, 256-8, 260-4, 266, 270-1, 275, 277-9, 280-9, 290-5,
298, 307-9, 310, 312-7, 319, 321-2, 324-9, 330-1, 334-5, 339, 340-1, 343, 345-9, 351-3, 356-9,
360, 362-5, 367-9, 371-2, 374, 378-9, 380-2, 385, 387-9, 390-3, 395, 399, 400.
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Moliére [Jean-Baptiste Poquelin] (1622-1673) - Dramaturgo comedidégrafo e, por vezes, ator, co-

nhecido por seu pioneirismo no género conhecido como “comédia de costumes”. p. 174.

Moreau, Jean-Victor-Marie (1763-1813) - General francés que se tornou uma das principais lide-
rangas das “Guerras Revoluciondrias Francesas” (1792-1799). Posteriormente se tornou opositor do

regime de Napoledo Bonaparte. p. 119.

Morus, Thomas (1478-1535) - Estadista e escritor inglés, autor de Utopia, considerada uma das

maiores obras do humanismo renascentista. p. 123.

Miinzer, Thomas (1489-1525) - Tedlogo revoluciondrio alemdo de grande importancia para o processo
da Reforma Protestante. Participou da revolta camponesa da Turingia (1524-1525). p. 169, 257.

Napoledo Bonaparte (1769-1821) - Dirigente efetivo da Franca a partir de 1799 e imperador de
1804 a 1814. p. 112, 118-9, 188-9.

Natorp [Paul Nartorp] (1854-1924) - Filosofo alemdo neo-kantiano, representante da chamada Escola

de Marburgo, influenciou filésofos como Hans-Georg Gadamer e Edmund Husserl. p. 194, 393.

Newton, Isaac (1642-1727) - Fisico, astrdbnomo e matemadtico inglés, fundador da ciéncia da meca-
nica, hoje chamada de mecénica cldssica. No campo da matemadtica, suas contribui¢des referem-se
ao método de fluxdes e, no da fisica, ao desenvolvimento e a sistematizagdo da mecanica, com as leis
do movimento, ou seja, o “sistema do mundo”, com a teoria da gravitagdo universal; desenvolvimen-

to das leis da refragdo e reflexdo da luz e teoria corpuscular da luz. p. 54-5, 128, 149.

Planck, Max (1858-1947) - Além da pesquisa cientifica pura, manifestou interesse pelos problemas
metodolégicos e pelas implicagdes filoséficas da fisica, em particular as questdes do determinismo e
do livre-arbitrio, bem como o significado e os limites da ciéncia exata. Embora as teorias fisicas de
Planck, em fungdo de seu cardter inovador em relacdo a fisica cldssica, tenham fornecido sugestdes
para a constituicdo das concepgdes metodoldgicas contemporidneas no sentido operativo e neopo-
sitivista, ele sempre se opds a tais interpretacdes da nova fisica, sustentando uma concepgio
metodoldgico-filosofica “realista”. p. 128, 141-2, 263, 280.

Platdo (427 a. C.-347 a. C.) - Em principio, a obra filoséfica de Platdo pode ser considerada uma
continuagdo da obra socrdtica, na medida em que os chamados didlogos de juventude sdo tanto
elaboragdes do pensamento socritico como exposigdo dos didlogos de Sdcrates com seus amigos,
discipulos e adversarios. Neles, sobretudo, Platdo se opde ao relativismo dos sofistas. Sua principal
doutrina filos6fica é a teoria das ideias. Estas aparecem como verdade das coisas, pois trata-se de
verdades que a alma possui de maneira inata. p. 132, 197, 351.

Plutarco (46 a. C.-126 a. C.) - Filésofo e prosador grego, praticou ativamente o ensaio, a biografia e

a escrita histérica. p. 351.

Poincaré, Jules Henri (1854-1912). Matemdtico, fisico e filésofo da ciéncia. Atitulo de exemplo de
seu posicionamento a respeito das relagbes entre pensamento e realidade natural em seu livro Za

valeur de la science, temos: “Tudo aquilo que nio é pensado é um puro nada...”. p. 68, 305.

Prometeu - E um titd, personagem da mitologia grega. Foi responsavel por roubar o fogo dos deuses

para presented-lo aos mortais. p. 131, 255, 381.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) - Fildsofo politico e econémico francés, considerado um dos
mais influentes autores anarquistas. p. 246, 251, 291.

Puchkin, Alexander Sergueievitch (1799-1837) - Romancista e poeta russo da era roméintica, con-

siderado por muitos o fundador da literatura russa moderna. p. 260.
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Ranke, Leopold von (1795-1886) — Influente historiador alemdo cuja metodologia de ensinamento,

denominada “Histdria cientifica”, definiu em grande parte a historiografia ocidental. p. 280.

Rembrandt [Rembrandt Harmenszoon van Rijn] (1606-1669) - Pintor e gravador holandés, um dos

mais célebres de toda a histéria da arte europeia. p. 259.

Ricardo, David (1772-1823) - Considerado um dos fundadores da escola cléssica inglesa de econo-
mia politica. p. 345, 357.

Rickert, Heinrich John (1863-1936) - Filésofo alemdo de tendéncia neo-kantiana, lider da Escola
de Baden, ao lado de Wilhelm Windelband. Seus esforcos tedricos consistiam em, como Dilthey,
criar uma teoria unitdria do conhecimento através de uma distingdo qualitativa entre ciéncia e hist6-
ria. Foi uma das grandes influéncias de Max Weber. p. 139, 194, 280.

Robespierre, Maximilien de (1758-1794) - Politico, advogado e revoluciondrio francés. Uma das
figuras centrais da Revolugao Francesa, p. 283.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) - Pensador e tedrico politico suico, é um dos icones do
Tluminismo francés. Sua teoria sobre a liberdade ser inerente a natureza humana o tornou inspirador

de movimentos liberais, do marxismo e do anarquismo. p. 123.

Russell, Bertrand (1872-1970) - Pensador e matemdtico galés, foi o criador, ao lado de Gottlob
Frege e Ludwig Wittgenstein, da filosofia analitica. p. 128.

Saint-Just, Louis Antoine Leon de (1767-1794) - Revoluciondrio e militar francés, foi membro dos
Montanheses e aliado de Robespierre no periodo conhecido como Terror, p. 283.

Sartre, Jean-Paul (1905-1980) - Pensador e escritor existencialista francés, foi um dos autores mais
influentes do século XX. Entre suas obras filosdficas e romances figuram O ser e o nada e a trilogia
Os caminhos da Iiberdade, entre outras. p. 283.

Scheler, Max (1874-1928) - Pensador alemdo, é um dos desenvolvedores do tema do valor em
filosofia. Discipulo de Husserl, foi também um dos implementadores da fenomenologia. p. 34.

Schiller, Friedrich (1759-1805) - Poeta, pensador e historiador alemdo, foi um dos icones da litera-
tura romantica daquele pais no século XVIII, ao lado de Goethe. p. 297, 303.

Shakespeare, William (1564-1616) - poeta e dramaturgo inglés. Com os dois longos poemas que
dedicou ao conde de Southampton, obteve dinheiro suficiente para tornar-se sécio da companhia
teatral Lord Chamberlain’s Men. Suas obras completas foram publicadas por dois antigos colegas de

palco sete anos ap6s a sua morte. p. 259, 260.

Sécrates (c. 469-399 a. C.) - Pensador grego considerado um dos fundadores da filosofia ocidental,
conhecido por meio dos escritos de Platdo. Desenvolveu varias controvérsias com os cosmologos e os
sofistas. Para Socrates, a sabedoria se resume, sobretudo, por uma limitagdo: descobre, por meio do
oraculo de Delfos, que é o mais siabio de todos os homens justamente porque é o unico que sabe que
nio sabe nada. Dai o imperativo: “Conhece-te a ti mesmo!”. Sua atividade consistia em conversar
nas pracas de Atenas com aqueles que queriam buscar-se a si mesmos e encontrar a fonte da virtude.
Causou irritagdo entre os poderosos da cidade porque era visto como destruidor de crengas tradi-
cionais. Foi condenado a beber cicuta. Preferiu ndo se defender da acusagdo. Tal evento é retratado

por Platdo em Apologia de Socrates. p. 237, 256.

Séfocles (c. 497/496 a. C.-c. 405 a. C.) - Dramaturgo grego que é considerado um dos pilares do
teatro trigico, ao lado de Esquilo e Euripedes. Entre suas obras principais estio Edipo Rei, Antigona
e Electra. p. 112, 259.
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Spengler, Oswald (1880-1936) -Historiador e pensador alemdo, sua obra mais marcante é O declinio
do Ocidente. p. 291.

Stalin, Josef (1878-1953) - Politico e chefe de Estado russo. Sob seu dominio, a URSS expandiu

suas fronteiras, enfrentou os paises do Eixo durante a Segunda Guerra Mundial e tornou-se uma
importante superpoténcia do século XX. p. 152, 156-7, 288, 320, 325, 330, 365-7.

Stendhal [Henri-Marie Beyle] (1783-1842) - Escritor francés, um dos pioneiros do Realismo. Entre
suas obras se destacam A cartuxa de Parmae O vermelho e o negro. p. 112.

Tartufo - Personagem da peca homénima de Moliére, é uma critica a hipocrisia e a falsa religiosida-
de. p. 112.

Tolstdéi, Leén (1828-1910) - Romancista e pacifista russo, foi um dos grandes nomes da literatura do
século XIX de seu pais, ao lado de Dostoievski, Gorki e Tchekov. Entre suas obras principais figuram

Guerra e paz e Anna Karenina. p. 112, 260.

Virgilio (70 a. C.-19 a. C.) - Poeta romano cldssico, entre suas obras figura Eneida, poema épico em
que o troiano Eneias, ancestral dos romanos, chega a regido onde hoje existe a Itdlia. Dante Alighieri,
séculos depois, em A divina comédia, faz de Virgilio o personagem que o guia pelos circulos infer-
nais, purgatério e paraiso. p. 113.

Windelband, Wilhelm (1848-1915) - Filosofo alemdo neo-kantiano, fundador da Escola de Baden
ao lado de Heinrich Rickert. p. 33, 194.

Zinoviev, Grigori (1883-1936) - Revoluciondrio e politico russo, fez oposicio a Lenin durante a

Revolugdo Russa e acabou executado durante o governo de Stalin. p. 13, 286.
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