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INTRODUCAO

Este relatorio apresenta o resultadesdodo realizado no municipio de Guarani
das Missdes, situado na regido noroeste do estadBial Grande do Sul, visando
subsidiar o planejamento estratégico da agricyltigapecialmente com linhas
estratégicas de desenvolvimento direcionadas pardiferentes tipos de agricultores
presentes no municipio. As informacfes sobre awgrra foram geradas por meio de
entrevistas junto aos agricultores, realizadasspelonos da disciplina Diagndéstico de
Sistemas de Producdo Agropecuérios e Agroindustdai Curso de Tecnhologia em
Agronegocio, ministrada em julho de 2008. O estapoiou-se também na andlise de
mapas tematicos e de dados secundarios.

O estudo realizado se fundamenta na Teoria denast Agrarios, originalmente
elaborada pela Catedra de Agricultura Comparadastituto Nacional Agronémico de
Paris-Grignon — Franca, a qual se desenvolveuésdrde acumulo de conhecimentos
sobre a evolucéo e diferenciacédo da agriculturdiémentes regides do mundo. A partir
deste acumulo foi elaborado o método de “Andlisegbostico de Sistemas Agrarios —
ADSA”, destinado ao estudo especifico de situag@esesenvolvimento agrario.

Para a consecucao dos objetivos propostos foraendalsidas as seguintes
etapas: aprimeira etapa consistiu na analise do processo de desenvolvandat
agricultura do municipio, visando compreender getibda de evolucdo e o processo de
diferenciagdo socioeconfmica, técnica e geografisaagricultores e dos sistemas de
producadoA segundabuscou identificar e caracterizar os principaisgipge agricultores
e sistemas de producdterceira compreendeu a avaliacdo econémica dos sistemas de
producdo desenvolvidos pelos agricultoréds.quarta etapa procurou analisar a
capacidade e as possibilidades de reproducao sooid@ica dos agricultores.

A realizacéo deste estudo contou com a colabomagéapoio de véarias pessoas e
instituicbes do municipio de Guarani das Missdes.a@ricultores que acolheram os
estudantes, sempre dispostos a fornecerem infoeaagire suas atividades produtivas,
necessarias para realizacdo das analises. A EBstéalual Técnica Guaramano, a
secretaria da Agricultura do municipio de Guaraas dMissdes, o Escritorio da
EMATER, que disponibilizaram recursos materiaignanos e logisticos, sem o0s quais
as atividades de campo dificilmente teriam sidospuass. A prefeitura municipal que

aportou recursos financeiros necessarios parasecogao do trabalho.



1 ANALISE DIAGNOSTICO DE SISTEMAS AGRARIOS

1.1 Conceitos e principios metodologicos

A andlise diagnéstico de sistemas agrarios abamnd@lidade agraria em termos
de sistemas e em diferentes niveisii@l do “Sistema Agrario”é o mais geral, o qual
corresponde ao modo especifico de exploracdo dassistema, resultante de
transformacdes historicas profundas e de adaptagiegaficas em larga escala. Neste
nivel de analise o que importa sdo as tendéncetsrices que regem as grandes
mudancas da agricultura, e as seguintes varia&eisasideradas essenciais:

- 0 ecossistema cultivado enquanto produto hgionlas transformacoes
promovidas pelo homem sobre o0 ecossistema natural;

- 0s meios de producéo, as ferramentas, maquinegegiais biologicos (plantas
cultivadas e animais domésticos), resultantes dosepsos de adaptacdo, selegcédo e
melhoramento desenvolvidos historicamente peldaswdtpres e outros agentes;

- a forca de trabalho e as relacbes de producaguais ela estd submetida
(trabalho familiar, assalariamento e parceria), ¢ggem a reparticdo do produto e
condicionam fortemente os critérios de investimelu® agricultores;

- 0 modo de exploracdo e reproducdo do ecossistefitigado resultante da
forma especifica como os instrumentos de produgépregados, em funcdo das
caracteristicas do ecossistema, da distribuicdo ndei®s de producdo, da forca de
trabalho disponivel e das relagBes de producamtege

O segundo nivelde andlise corresponde astema de producgoentendido
como a forma especifica com que os meios de prodeigdforca de trabalho disponiveis
em uma unidade de producdo agropecudria sdo comaingara a exploracdo do
ecossistema. Pois, em um sistema agréario, a cog@mindos meios de producdo e das
atividades produtivas ndo é homogénea, tendo dm ie 0 ecossistema cultivado e a
disponibilidade de trabalho e dos meios de prodwediam segundo o estatuto social e
a acumulacéo de cada agricultor, definindo dife®ststemas de producéo.

O terceiro nivelaborda ossubsistemas de cultura e de criagémo qual séo
analisadas a producdo vegetal e a producdo aniesgndolvida na unidade de
producao. O subsistema de cultivo correspondendaf@omo determinada gleba de terra

€ cultivada ao longo dos anos (rotacdes ou sucesideulturas). O subsistema de



criacdo € definido como a maneira de conducdo dagupdbes animais (espécies,
técnicas de alimentacdo e de manejo, areas utkiad

Enfim, o quarto nivel de abordagem corresponde a analise itosrarios
técnicosaplicados nas culturas e criagdes da unidadeadkipfio, 0s quais séo definidos
como uma sucessao logica de operacdes técnicasretaes (a aracdo, a aplicacdo de
defensivos, por exemplo).

Por outro lado, a analise-diagnéstico de sistergegias segue alguns principios
metodoldgicos basicos, a saber: é desenvolvidardeaf progressiva, partindo do geral
para o particular; busca explicar os fendmenostas fatravés do uso sistematico do
enfoque histérico e da avaliagdo econdmica da daiild agropecuaria; utiliza a
estratificacdo como procedimento analitico (zonewmegeografico, tipologia de
unidades de agricultores e sistemas de producéa)ljsa a realidade em termos
sistémicos (sistema agrario, de producdo, de oyliike criacdo e agroecossistema),
enfatizando a relacdo entre os fatos ecoldgicosjdés e socioecondmicos; adota um

procedimento de amostragem néo aleatéria, reald@darma intencional e ou dirigida.

1.2 Processo e procedimentos adotados

De acordo com a abordagem dos Sistemas Agrarianabse-diagnostico da
agricultura do municipio de Guarani das Missdesefaborada em etapas e adotou os
procedimentos, a saber:

A primeira etapacorresponde a analise do processo de desenvolanuzn
agricultura do municipio, a qual consiste na asali® trajetoria de evolugcdo e
diferenciacdo geogréfica, técnica e socioecondém&agricultura do municipio. Esta
analise permite definir zonas homogéneas do pometovista da problematica de
desenvolvimento da agricultura, bem como estabeleoa pré-tipologia das unidades
de producdo, baseada na categoria social dos kbgresue nos sistemas de producdo
praticados.

Os dados e informacfes foram obtidos através dgairdes procedimentos:
leitura da paisagem; analise de mapas sobre agtarsticas agroecoldgicas; consultas
em fontes secundarias e estudos ja realizados sobggicultura do municipio e da
regido; entrevistas semi-estruturadas com agri@dtonais antigos sobre a historia

agraria do municipio.



A segunda etapaconsiste na elaboracdo de uma tipologia das uesdaie
producdo agropecuariad. tipologia busca agrupar as unidades de produgiaim
sistema agréario segundo as diferentes formas dmizagédo da producédo (sistemas de
producdo) adotadas pelos agricultores para asseguraua reproducdo social
(viabilidade) ao longo do tempo. Pois, segundoecsnsos naturais disponiveis, o nivel
de acumulagcao de capital e a disponibilidade de dedobra, cada tipo de unidade de
producao possui maior ou menor possibilidade degasar a sua reproducédo social no
longo prazo, assumindo um papel especifico nagtenaks de transformacéo do sistema
agrario.

Os critérios especificos para a elaboracdo ddogfo sdo definidos na etapa
anterior do estudo e estdo associados aquelegdatjuie condicionam diferentes as
trajetérias de evolucdo das unidades de produca@cali@ente, sdo considerados: a
categoria social do agricultor (capitalista, pa#dpnfamiliar e minifundiario); a
combinagé&o das producdes desenvolvidas nas unidagesducéao; a disponibilidade, o
tipo e a combinacdo dos fatores de producdo (tdrednalho e capital); e, as
caracteristicas do ecossistema cultivado.

A terceira etapa corresponde a analise técnica e econbmica dos figo
sistemas de producadA.analise técnicaonsiste na caracterizacdo dos principais fluxos
de uso dos recursos produtivos dos diferentes tiposnidades de producéo, a saber:
calendario de trabalho das atividades desenvohaddengo do ano; calendario do uso
de equipamentos ao longo do ano; fluxo de displifélies e necessidades monetérias
ao longo do ano; balanco de fertilidade do solodifesentes subsistemas de produgéo.
Esta analise visa detectar a época e a intensidasieestrangulamentos relativos a
disponibilidade de méo-de-obra, de equipamentasaaplital circulante (capital de giro)
e de fertilidade do meio.

A analise econbmicaos sistemas de producéo foi feita a partir daceégéo
dos modelos do valor agregado e da renda agroefEcu@ valor agregado de um
sistema de producéo € definido como:

VA=PB-CIl-D;
Onde:
VA = valor agregado;

PB = valor da producdo fisica (“producao bruta”);

! para mais detalhes sobre estas medidas de resettadémico, ver LIMA et allii (1994).
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Cl = consumo de bens e servicodurante o ciclo de producdo (“consumo
intermediério”);

D = depreciacdes de equipamentos e instalagdes;

A partir da distribuicdo do valor agregado podealeular, para cada sistema de
producdo, a renda dos diferentes agentes queipanicda producdo, assim como a
renda dos agricultores, a qual é definida como:

RA=VA-J-S-T-I
Onde:
RA = renda agropecuaria;
VA = valor agregado;
J = juros pagos aos bancos (ou outro agente fiirajice
S = salarios;
T = arrendamentos pagos aos proprietarios da terra;

| = impostos e taxas pagas ao Estado;

A partir do célculo do valor agregado e da renaayzidos por cada sistema de
producdo podem ser elaborados dois tipos de motlekmes. Um modelo do valor
agregado ou renda global do sistema de producéo madelo da composicao da renda
produzida pelo sistema de producdo a partir daridistacdo das atividades ou
subsistemas de cultura ou de criacdo desenvolhdeasyitos nas figuras 1 e 2.

Os modelos dos sistemas de producéo, exemplificadogura 1, permitem
identificar os tipos de agricultores com maiordtcdidades de se manter na atividade
agricola. Ja, os modelos dos sistemas de prodex@mplificados na figura 2, permitem
identificar, para cada tipo de agricultor, as dées que geram mais renda por unidade

de superficie, assim como as necessidades deldequitpara a sua implantagéo.

2 0 consumo intermediario durante a execucdo dedateaminada tarefa, ndo incluindo salarios.
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Figura 1. Remuneracdo do Trabalho Familiar dos sTigde Agricultores x Area
disponivel por Unidade de Trabalho Familiar e NdeReproducédo Social.

Onde:

RA/UTf = Renda agricola por Unidade de Trabalhoiliam

SAU/UTf= Superficie Agricola Util por Unidade deabalho familiar.

N.R.S. = Nivel de reproducdo social, ou seja, rendaima necessaria a reproducdo social dos
agricultores (custo de oportunidade da méo-de-obra)

Tipos 1, 2 e 3 = Tipos de agricultores (sistemagrdducéo distintos).

Ra
UTT R ———
subsistema D

subsistema C

subsistema B

%uhsistema A

Sa&UAUTE

Figura 2: Composicao da Renda Agricola da Unidaderdducéo.

Onde:
RAJUTf = Renda Agricola por Unidade de Trabalho ifam
SAU/UTf= Superficie Agricola Util por Unidade deabalho familiar.

Subsistemas A, B C e D = Sistemas de cultura e¢arid¢do que compde o sistema de producéo.
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Os dados e informacdes para a realizacdo da anétisea e econbémica dos
sistemas de producéo sdo obtidos basicamente sittav@ntrevistas junto a agricultores
escolhidos de acordo com a tipologia elaboradatapaeanterior, que possuam as
principais caracteristicas dos tipos estabeleciligsn disso, sdo utilizadas informacdes
obtidas com fornecedores de insumos e compradergsadiutos, e também em fontes
secundarias.

A quarta etapa consiste na analise das possibilidades de repiioduc
socioecondmica (viabilidade) das unidades de pi@aeg funcéo do tipo de sistema de
producdo adotado. A capacidade de reproducdo porrds a renda minima necesséria
para assegurar o desempenho dos sistemas de modogcéurto prazo (compra de
insumos, manutencdo dos equipamentos e benfe)ioeilaso longo prazo, a reposicéo
dos meios de producédo e satisfazer as necessidadégns de consumo das familias
dos agricultores. Esta andlise permite estabef@taidades em termos de alternativas
para o desenvolvimento da agricultura tendo enavagirocesso de diferenciacdo social
dos agricultores.

Esta analise pressupfe que, quando os sistemasodec@o praticados nao
geram este nivel minimo de renda, os agricultogadem a ndo acumular fundos de
depreciacdo suficientes para a reposicdo dos eqaigas, culminando com sua
eliminacdo do processo produtivo, em um prazo mamsenos longo. Por outro lado, os
agricultores cujos sistemas de producdo permitedupividades do trabalho elevadas,
podem acumular o suficiente para aperfeicoar dsismeas de producgao praticados ou
aumentar a escala dos mesmos, através da compraieede producéo.

A quinta etapa visa analisar e propor linhas estratégicas patasenvolvimento
da agricultura do municipio. A partir dos resultadias analises realizadas na etapas
anteriores € possivel identificar e propor altevaat de acdo técnica e de politicas
publicas para o desenvolvimento dos diferentesstige unidades de producdo, no
sentido de aumentar a renda dos agricultores, termdeista as condi¢des especificas de
cada tipo. Tais alternativas precisam ser avaligalat® do ponto de vista financeiro do
agricultor, quanto do ponto de vista do interesem@mico geral da sociedade.

Para consecuc¢do desse objetivo, é necessariofespeinivel minimo de renda

e as condigbes técnicas minimas (rendimentos $igles culturas e criagdes, nivel de
equipamento, disponibilidade de terra e de maokia}gara que cada tipo de unidade

de producdo possa assegurar a sua reproducaa #déral disso, € preciso analisar 0s
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sistemas de cultura e de criagao praticados p@ tipd para avaliar as possibilidades
técnicas para atingir a capacidade de reprodugisiderando-se a disponibilidade de
fatores de producéo.

Muitas vezes, porém, as possibilidades técnicas gistemas de producao
praticados por certos tipos, mesmo nas condi¢cOés fiameoraveis, ndo permitem que
estes alcancem o patamar minimo de produtividadeenea. A viabilidade dos
agricultores destes tipos passa entdo por um aars@mtificativo da disponibilidade de
fatores de producéo (terra e capital), o que, esosc&xtremos, pode requerer uma
redistribuicdo fundiaria e investimentos importanteuja execucdo e viabilidade sé
podem ser asseguradas por politicas publicas de lnmazo.

Enfim, seguindo rigorosamente os principios e meqaimentos de andlise e
diagndstico de sistemas agrarios, tém-se reunislaordicdes para se propor linhas
estratégicas de desenvolvimento para a agricuttaranunicipio, as quais podem ser
elaboradas a partir da resposta para as seguidetdgs basicas:

* Qual é a problematica do desenvolvimento da aguitio municipio?

* Qual o publico alvo prioritario para possiveis podis, programas e projetos de
desenvolvimento agricola?

* Quais sao os niveis de intervencéo institucioreaité a diversidade de situacdes
e tipos de agricultores existentes no municipio?

* Quais atividades/producdes agropecuarias com rpatencial de agregacao de
valor e geracao de renda podem ser estrategicamemaendadas em projetos
de intensificacdo, conversédo ou expansao dos sistdemproducao?

* Quais sdo as condicOes e acdes necessarias phil@afiaa implantagdo dos

projetos de desenvolvimento agricola propostos?

14



2 O DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA DO MUNICIPIO

2.1 Caracteristicas ambientais e socioeconémicas

O municipio de Guarani das Missbes situa-se naaellissioneira e Alto e
Médio Vale do Uruguai do Estado do Rio Grande db &siterras que hoje integram o
Municipio, outrora pertenciam aos municipios de 8dia Gonzaga, Santo Angelo e
Girua. A data de criacdo do municipio ocorreu r@o3di de Janeiro de 1959. Guarani das
Miss6es possui uma area territorial de 290,5.km

O territério do municipio apresenta dois tipos t@side solos, segundo a sua
capacidade de uso agricola. Conforme pode senaakena Figura 3.

‘ BB
PnuB TR0 2 THNOk B 222000 B TA00Gm B TANn B TR E: 00050 B TR0 749000 K TR0 E g

Figura 3: Mapa de Capacidade de Uso dos Solos dafpio de Guarani das Missdes.
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Verifica-se que 48.04% da area pertencem a cadet@t, a qual agrupa as
melhores caracteristicas de solos para o desemarttd de atividades agricolas, sendo
indicado para uso regular e intensivo com culti@ngais. Os 51.96% restantes da area
pertence a categoria “B” que sdo solos cultivavesporadicamente com culturas
permanentes e anuais, subsequiente incrementaibelasse |V pt a categoria B que sao
solos que ndo permitem o cultivo continuado contucas anuais. Sao proprias para
fruticultura ou pastagens. Suas limitacbes sdoddevia pedregosidade ou declives
irregulares acentuados e exigem praticas intengdiz@®nservacao do solo.

Do ponto de vista do Zoneamento Agroclimatico, @oadas MissGes pertence
a mesorregido Noroeste Riograndense e a microoredié Santo Angelo, néo
apresentando importantes limitagdes climaticas patasenvolvimento de um conjunto

relativamente grande de atividades agropecuanasy pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1: Aptidao climatica das principais cultud® municipio

Preferencial Tolerada Marginal Inaptos
Alfafa Péssego Batatinha Abacaxi
Bergamota Sorgo Cebola Banana
Milho Cana Alho Maca
Soja Mandioca Arroz Videira (Americana)
Trigo
Fumo
Laranja
Forrageiras de verao
e inverno

Fonte: Macrozoneamento Agroecoldgico e Econdmickstado do Rio Grande do Sul. 1994.

Legenda: Preferencial: Areas que possuem as melboraligbes climaticas para o cultivo; Tolerada:
Areas que possuem um fator negativo para o culiarginal: Areas que possuem dois ou mais fatores
negativos para o cultivo; Inaptos: Areas inadeqgsg@daa o cultivo.

Com relagdo a estrutura fundiaria, o municipio dar&za-se pela presenca
predominante de pequenos estabelecimentos agrojmscea uma alta concentracdo
fundiaria. Conforme pode ser observado na Tabekn®,1995 cerca de 94,93% dos
estabelecimentos possuiam menos de 50 ha de t@etanbam 78,56% da area agricola
total sendo que o restante pertence aos que possaente 50 ha.

O estrato de area que concentra 0 maior niumergstdbetecimentos é de 10-20
hectares com 31,85% e detém 23,40% da area tdisbr@a-se também que 17,95% dos
estabelecimentos com menos de 10 hectares detérasa@®% da area, e que 5,07 dos

estabelecimentos com areas maiores que 50 hed&tges 21,45% da area total.
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Tabela 2: Estrutura fundiaria do municipio de Goadas Missfes — RS.

Area (ha) Numero Percentual Area Percentual
Estabelecimentos estabelecimento Total (ha) Area
0-5 250 14,25 676 2,08
5-10 332 18,92 2.245 6,91
10-20 559 31,85 7.603 23,40
20 -50 525 29,91 14.998 46,16
50 - 100 71 4.05 4.638 14,28
100 - 200 16 0,91 1.877 5,78
200 -500 02 0,11 451 1,39
TOTAL 1.755 100,00 32.488 100,00

Fonte: Instituto de Politicas Publicas e Desenwadvito Regional — IPD, IBGE (1995).

Com uma éarea de 24.500 ha destinada a atividadpegraria, a producao de
gréos tem grande importancia econémica no municig@ agricultura, percebe-se a
partir da Figura 4 que ao longo dos anos a cuttarsoja se destaca comparativamente a
producao de milho e trigo, atingindo em 2007 ceked 7.000 ha. A producéo de trigo
atingiu sua area maxima no ano de 1990, reduzinugrgssivamente a area cultivada e
atualmente ocupa cerca de 3.000 ha. A cultura dbonmtambém teve uma queda
significativa da década de 70 até os anos 2000 nossltimos anos a producédo tem-se

estabilizado em torno de 4.000 hectares.

30000
25000
20000
15000
10000

Producéo (ha)

5000

0 T T T T T T T T 1
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Anos

—e— Soja (ha) —s— Miho (ha) —— Trigo (ha)

Figura 4: Area colhida dos principais cultivos.
Fonte: IPD, IBGE (2008).

A atividade leiteira teve um aumento significaticonforme pode ser observado

nos dados constantes na figura 5. Observa-se preglacéo de leite obteve expressivos
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aumentos a partir de 1995, atingindo o auge nodant®96, chegando a produzir cerca
de 22.260 litros por dia, com um rebanho de apragamente 4.225 vacas ordenhadas
diariamente. No periodo de 1997 a 2004 obteve-s& estabilizacdo no namero de
vacas ordenhas e consequentemente na producd@jeitedo entdo a ter um pequeno

decréscimo no ano de 2005 e novamente teve umperagio no ano de 2006.
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2000+
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—e— Producéo de Leite (Mil litros)=— Vacas ordenhadas

Figura 5: Evolucao da producéo leiteira e do ndndergacas ordenhadas
Fonte: Instituto de Politicas Publicas e Desenwmdvito Regional — IPD, IBGE (2008).

De acordo com os dados constantes da figura 6,upicipio possui uma
populacdo de 8.331 habitantes, dos quais 59% residezona urbana e 41% na zona
rural. A maior queda de populacdo total do municipcorreu no periodo de 1990 —
2000, a qual diminui 25%, passando de 11.076 pa&i$abitantes.
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Figura 6: Evolucao da populacdo do municipio der@ialas Missdes — RS
Fonte: IBGE (2008).
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Essa queda de populacdo se deve em funcédo dosmdbesangentos municipais
que ocorreram nesse periodo e em fungcédo do éxodlp mas de acordo com os dados
obtidos através do estudo, fica dificil identifice® somente esses foram os fatores

responsaveis por essa reducao.

2.2 Evolucao e diferenciacao da agricultura

Até 1900 a regido correspondente ao atual munici@iGuarani das Missdes era
constituida por floresta e ocupada por indios eodab, os quais praticavam uma
agricultura de derrubada e queimada com pousiaewb® de longa duracdo, por meio
da qual cultivavam milho, feijdo e mandioca, commstra os fatos ecoldgicos, técnicos
e socioecondmicos sintetizados na tabela 3.

A partir desta época, inicia unfase decolonizagdopor populagdo de origem
sueca e polonesa, principalmente, que se estegd&980. Adotando o sistema de
pousio dos indios e dos caboclos, a nova colén@ssolida mediante uma policultura
colonial, com producao de milho, mandioca, feifatata, para consumo da familia, e
tém a banha como principal produto comercial. Oedgnote da produgcdo era
comercializado em troca de mantimentos no comdomal, bolichos, moinhos, por
exemplo. Além da banha, a exploracdo da madeima,aceenda de dormentes, também
teve importancia econémica para os agricultorestraBalho era basicamente manual
com o uso do machado, enxada, facéo e serrotefoegdade tragdo animal.

Até os anos 60fase de desenvolvimento e crise da agricultura rdalp a
producdo era mais intensa, baseada em um siste@alidgltura comercial, no qual o
suino tipo banha e, mais tarde o cultivo de trggmstituiam-se as principais atividades
produtivas. A comercializacdo da producédo erazadd no mercado local (moinhos e
bolichos) e para outros municipios através do prate ferroviario.

O final dos anos 50 e inicio da década de 1960mfmicado pela crise da
agricultura colonial, especialmente em funcédo @aaa@nte diminuicdo dos rendimentos
dos cultivos, resultante do uso intensivo da teeeorrente da crescente reducao do
tempo de pousio e, consequentemente, da dimindedertilidade do solo. Com efeito,
a reposicdo natural e organica da fertilidade, pero do pousio, adubacdo verde e
dejetos animais, encontrou seus limites diantenéasssidades dos cultivos. Por outro
lado, neste periodo assiste-se a queda do preesaido, fortemente influenciada pela

substituicdo da banha pelos 6leos vegetais e metalucao do suino tipo carne.
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Tabela 3: Sintese da Histéria Agraria do municff@dsuarani das Missdes - RS
Fatos

Fases . Fatos técnicos Fatos socioecondmicos
ecolbgicos
Sistema de derrubada e
e o
Agricultura de Mata nativa DOreo, p Ga Indios e caboclos
X subsisténcia (mandioca,
coivara. S .
feijdo, batata, milho),
trabalho bracal.
1900 - 1930 Derrubada e queimada, Colonizacdo por imigrantes
T Derrubada e ; . . - )
Colonizagéo e ueimada. — Sistema de policultura  vindos das colbnias velhas;
desenvolvimento  dU€iMmaca. colonial — pousio curtos. Venda do excedente;
: Fertilidade . PO o
da Agricultura Agricultura de subsisténcia. Criacdo Escola Guaramano
, natural do solo. o
Colonial Porco banha. Transporte ferroviario.
Intensificagéo Sistema de policultura Surgem as primeiras
1930 a 1960 Ga comercial; g P
, da exploracao , P cooperativas.
Desenvolvimento . . Agricultura de subsisténcia . N
, do ecossistema; . . N Migragéo para outros
e crise da . (mandioca, milho, feijao); i
. crise de ~ . ) estados; Pouca
agricultura o Tragdo animal; trabalho . o ;
. fertilidade dos , diferenciacéo da agricultura
colonial. manual; porco banha, .
solos. . e dos agricultores.
lavouras de trigo.
Crise do suino tipo banha,;
Intensifica produgéo de Creédito subsidiado;
Reducdo do  grdos (trigo e soja); Suino Assisténcia técnica;
1960 — 1985 - . - ~ : o~
.. pousio; tipo carne; correcao do solo Diferenciacéo da
Transicao para ! g ;
: Uso mais - calcario. Insumos de agricultura e dos
agricultura . . . . . i
intenso da origem industrial; agricultores;
Moderna. e - _
terra. melhoramento genético; Expansao dos mercados;
Motomecanizagao; Grupo Giovelli.
Inicio producao leiteira.
Plantio direto; Crise do suino t|~po carmne, Fim do crédito rural
~ Intensificacéo e L _
Rotacéo de especializacao da producao; subsidiado;
1985 — 2007 culturas, pecializac P ) “@Onumento da migragéo para
. ~ soja, trigo, canola; .
Desenvolvimento preocupacao P . outros Estados;
) . Intensificacéo da producéo P
e crise da com meio de leite: transgenia Retomada do crédito:
agricultura ambiente. : e ) | PRONAF (1994);
Diversificacdo da producéo _
moderna. Refloresta- Arrendamentos;

com frutiferas e ~ ~
mento. S Concentracédo da producéo.
agroindustrias.

Fonte: Dados de pesquisa de campo, 2008.

A crise da agricultura colonial condicionou a budeaalternativas e o inicio de
uma nova fase no processo de desenvolvimento dailagra de Guarani das Missoes,
na qual se consolidou a chamaatgicultura moderna caracterizada, essencialmente,
pela mecanizacao e industrializacdo da agriculini@ialmente baseada no sistema de
producao denominadaindmio trigo-soja. O periodo compreendido entre 1960 e 1985
pode ser caracterizado como a fase de transica@oopgue se convencionou agricultura
moderna,baseada no uso de insumos de origem industrial en@@anizacdo da

producao.
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Apds 1985, inaugura-se a fase denominadadegenvolvimento e crise da
agricultura moderna caracterizada por fortes restricbes nas condig@eproducéo,
principalmente em funcéo da queda e estabilizaggweto da soja e da diminuicdo das
facilidades de acesso ao crédito. Face as novagrexas impostas pelas novas
condicbes socioeconOmicas, 0s agricultores passadivasificar e intensificar a
producdo, adotando sistemas produtivos que geraor nelor agregado, baseados na
atividade leiteira, por exemplo, além da suinocaliidas agroindustrias.

O processo de desenvolvimento da agricultura maderomoveu profundas
transformacdes na paisagem e acentuou a difer@ociggogréfica, técnica e
socioecon0mica na agricultura. Essa diferenciag@sultiou, essencialmente, das
desigualdades fisicas e socioecondémicas iniciag aigicultores somadas a outras
suplementares acumuladas ao longo de suas tragetde evolucdo. Assim, com o
sistema milho-suino da agricultura colonial, algagscultores acumularam o suficiente
para ampliar a superficie agricola, por meio dapramde terra de outros colonos. Esses
agricultores, pelo fato de possuirem maiores atedsrras, tiveram acesso facilitado ao
crédito rural subsidiado e rapidamente adotaramsigsismas de producdo baseado no
cultivo da soja, enquanto aqueles com areas mefmna@s condicionados a pratica do
sistema de produgédo com tracdo animal ou com gé&Estde servicos mecanizados de
terceiros.

As transformacdes ocorridas na paisagem desdecio i@ colonizacdo até os
dias atuais do atual municipio de Guarani das Msséonfiguraram trés regides
distintas do ponto de vista do desenvolvimentocatgj conforme mostra a Figura 7. A
microrregido 1 déagricultura capitalizada” (regido amarela do mapa) compreende as
localidades de Linha Botocudo, Linha Bom Asilo, hanTimbd, Linha Porto Alegre e
parte Sul da Linha Concoérdia e Harmonia. Essa m@g@Eo caracteriza-se por
apresentar solos vermelhos, profundos, irrigadospoios, o relevo apresenta-se plano
a levemente ondulado facilitando assim a mecanizdgé lavouras.

A densidade demografica dessa microrregiao € valagnte baixa do que nas
outras microrregiées, as unidades de producdo egudpas predominantes sao
familiares de médio e grande porte, bem estrutgradm tragdo mecanizada completa e
instalacbes em bom estado de conservacdo. Obssevajue ha algumas sedes
comunitarias com saldes, igrejas e escolas. NabakirPorto Alegre e Timbé ha

cooperativa, comércio, posto de combustivel.

21



A producéo de graos € predominante na paisagenicdarragido, podendo estar
combinada com a suinocultura ou com a atividadeitai No verao, a producao vegetal
baseia-se na cultura da soja e milho. No inveréamala producédo de trigo e aveia, nos
altimos anos vem tendo importancia a cultura daolearassim como o cultivo do
girassol. Verifica-se também a presenca de agretrids.

S E%k +

o =

A
x
/
|

4

"{

L\-P
%
B

Municipio de Cerro Largo

/T
%

3
& [ - -
726000 B T J -g-
| £
=
ILEGENDA | e 7 == +
MR Sede municipal m 4
5] Sede distrital yd f=—]
@ Povoados = -
'
~—— Rodovias | Microrregifio 1 p"qb\ snha (Timbd o
~— Estradas vicinais 0 Micromegifo2 | 9%% I
—— Ferrovia I Microrregifio 3
Su— exr3000m
- wp“
g FIDENE - Fundagio de Integraghio, Estado o
( Acsssoria & Servigas Comunitirios &
: = i
S Geoproo=ssamento & Andilise Territorial ST
Projacso utH icipla
::g-f;mrﬂmchi- Detum Gderogo Alegre f Vitoria des s
DivisSo de
do Bxénciio Brasileiro, em Meridiano Cemtral | 57 [
:‘;:‘_;Eﬁng?‘ Fohis Faixa-Fusn sH21 =
SH2xBISe i setortyo 2009
BH.21-X-B-I0/1 i ! 3 i ! F‘
RN B T40000m E T42000m B T44000m B 745000 B ‘i-l':llzali“"n

Figura 7: Micr'orregilées Geogré{ficas do MunicipioGlearani das Missées — RS.

A microrregido 2 se caracteriza pela predominadeiaima* agricultura semi-
capitalizadd, regido central do municipio (parte rosa do mapdjrangendo as
localidades de Linha Jacu, parte centro e NorteLd@asas Harmonia e Concérdia se
estendendo por quase toda BR-392. A hidrografiandéposta por arroios, o relevo é
relativamente ondulado, solos mistos com areasvdsek e pequenos afloramentos de
rocha.
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Predomina agricultores familiares menos capitabsaib que na microrregiao 1,
com predominéancia de tracdo mecanizada incompletstaacdes em regular estado de
conservacao. As unidades de producao sdo de made pdo muito distantes umas das
outras, o que indica a densidade demogréfica demegio.

A producéo agricola € mais diversificada, com sisede producdo constituidos
pelo cultivo de soja e trigo em pequena escaldhardl pastagens de tifton, aveia de
verao e aveia/azevém destinados a alimentacaodiolgjeiro; além das agroindustrias
de embutidos e cachaca. A atividade leiteira, deiangscala € predominante na regiao e
é desenvolvida de forma mais intensiva.

A microrregido 3, denominada dagricultura em descapitalizacdo”(parte
verde do mapa), abrange as comunidade de Linhaedd@&queiral), a parte sul das
localidades de Passo dos Violas, Linha Porto r&legLinha Timbo e a Linha Bom
Jardim. Caracteriza-se por apresentar solos pestyregecom afloramentos de rochas,
relevo ondulado e acidentado em algumas areassnm@sle mata ciliar e capoeiras,
pequenos e médios arroios e lajeados além dojuieasComandai.

A densidade demografica é relativamente mais alta gde nas outras
microrregides. A agricultura é praticada, predomiemente, por pequenos agricultores
familiares pouco capitalizados ou em processo deagitalizacdo. A mecanizagédo €
incompleta, com forte presenca de tracdo animayperficie agricola por unidade de
producao é relativamente pequena, a infra-estrtostalacoes), em geral, se encontra
em estado regular/precario de conservacdo. Osnsistede produgcdo sédo constituidos
basicamente pela producdo de soja e milho (pegestala) e de leite relativamente
extensivo (rebanho misto e poucas areas de pastagdéém da producdo para

subsisténcia.
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3 PERFIL ATUAL DA AGRICULTURA DO MUNICIPIO

3.1 Tipos de agricultores e sistemas de producao

As transformacdes ocorridas ao longo do processevdeiicdo e diferenciacéo
da agricultura no municipio de Guarani das Miss@specialmente no periodo de
diversificagao e intensificagao da agricultura,ndiceram a diferenciacdo das condigdes
e formas de se produzir na agricultura, aumentandiversidade entre os agricultores e
0s sistemas de producao praticados por eles.

Para tornar compreensivel a diversidade da agr@jltinicialmente os
agricultores foram identificados e agrupados ens ftategorias socioecondémicas,
segundo as relacdes de producédo (familiares, @as;ominifundiarios), de propriedade
(arrendatarios, meeiros, proprietarios, etc.) etrdea (relagdo com o mercado) que
mantém.

A categoria de agricultores patronai® composta majoritariamente por
agricultores que se localizam na microrregido decalgura capitalizada, os quais
possuem um grau de capitalizacdo relativamentea@gtewvunidades de producdo com
areas relativamente maiores e tracdo mecanizadple@ne empregam mao-de-obra
contratada de forma permanente. &sicultores familiaresempregam exclusivamente
mao-de-obra familiar e estdo distribuidos por taeoritorio do municipio. Os
agricultores familiares capitalizados possuem makiensdo de terra e mecanizacao
completa, enquanto os descapitalizados possuemrregtemsao de terra e mecanizacao
incompleta ou tragao animal.

A categoria dosninifundiariosé constituida de agricultores familiares que, em
funcdo da pequena superficie agricola que posstgzorrem ao trabalho assalariado
temporario, para garantir a reproducao da famitla anidade de producdo. Geralmente,
sdo descendentes de agricultores familiares guengo de suas trajetorias de evolugéo,
ndo conseguiram um nivel de acumulacao de capifigiente para atingir as condi¢cdes
de reproducado socioeconémica ampliada dos membrgeugo familiar.

Atualmente identificam-se dez tipos basicos deaded de producao, os quais se
distinguem pelo nivel de mecanizacdo e combinagdatididades, a saber: Patronal
Mecanizagcdo Completa produtor de Grdos combinado $oino terminacdo; Patronal
Mecanizacdo Completa e producdo de Grédos combic@aoSuino Ciclo Completo e
Leite; Familiar Mecanizacdo Incompleta com produdaoGraos, Suino terminacao e

Leite; Familiar Mecanizagdo Completa Gréos e peastade servico, Familiar
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Mecanizagdo Completa que produz Gréos e Leite; [einMecanizagdo Incompleta
Leite intensivo; Familiar Mecanizacdo Completa qumducédo de Graos, Leite e Suino
Ciclo Completo; Familiar Tracdo Animal que produ&s, Leite e Suino independente;
Familiar Mecanizacdo Incompleta que combina Graokeie e Minifundio com
producao de Leite e venda de méo-de-obra.

Além desses sistemas de producdo, foram identficaistemas baseados em
atividades agroindustriais, especialmente agroindlsde cachaca, embutidos e
conservas, bem como a producéo de citros em fasepmlantacdo, a saber: Patronal
Agroindustria de Embutidos combinado com hortigganj e citros; Patronal
Agroindustria de Conservas com Hortifrutigranjeif@miliar Citros e Leite; Patronal

Agroindustria de Cachagca com Mecanizacdo Complptadutor de Graos.

3.2 — Caracterizacéo e Situacdo Econdomica dos Tipds Sistemas de Producao

Patronal Graos TMC / Suino terminacdo e Patronal &rs TMC/ Leite/Suinos
ciclo completo: Localizados principalmente na regido -capitaliza@dayricultores
pertencentes a este tipo possuem um nivel de nzecaioi mais elevado em relacéo aos
outros tipos de sistemas de producdo. Possuemfisigserao redor de 150 hectares,
sendo que destas em torno de 50 ha sao arrendigp8em em média de 2 UTf e
normalmente contratam 1 UT para complementar a aeaobra. Especializados na
producdo de gréos, também desenvolvem a produgawlaimtensiva podendo ser a
suinocultura integrada com a industria, a pecudeikite com rebanhos em torno de 20
vacas em lactacéo e a prépria suinocultura indegrgadcom plantel de até 10 matrizes.
No verdo a soja ocupa a maior parte da area atétisaguida pelo milho, e no inverno
os produtores optam pela cultura da aveia ou petiva do trigo.

Eles dispdem de maquinas e equipamentos espediizzara a producdo de
graos, sendo que alguns produtores prestam sem&aslheita para terceiros. Esses
agricultores se modernizaram ao longo dos anosbmymnivel de equipamentos e boas
instalag@es, intensificando as atividades com besidtados econdmicos por area. Estas
unidades alcangcam altos resultados de renda pdadmide trabalho familiar, o que os
permite ter uma capacidade de renovacdo de sewllapgorodutivo sem maiores

dificuldades.
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O tipo Patronal Graos TMC / Suinos Terminacaapresenta uma renda por
unidade de trabalho familiar anual de aproximadaenB$ 68.000,00. Conforme mostra
a figura 08, entre as atividades que compde onséstde producdo a soja tem a maior
importancia econdmica, seguida pelo milho e pelaosultura. Ja em termos de
margem de contribuicdo por unidade de fator deum@al (varidvel “a”), destaca-se a
suinocultura com R$ 9.834,00 por unidade de trabathano e a cultura da soja com R$
809,00 por hectare vindo em seguida o cultivo dihantom uma renda liquida de R$
734,00 por hectare. No inverno a cultura da aveia tima participacdo menor com

apenas R$ 115,00 de renda liquida por hectare.
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Figura 08 — Modelo da composicdo da renda do tipatd®nal Graos TMC / Suino
terminacéo

Ja o tipoPatronal Graos TMC / Leite / Suinos ciclo completsgegundo os
calculos da pesquisa, alcancam uma renda por widedrabalho familiar ao ano ao
redor de R$ 36.200,00. Este tipo apresenta umadegeau de diversificagdo com cinco
atividades mais a prestacédo de servicos com madtimee as atividades do sistema de
producdo mais uma vez a cultura da soja ganha térpgma com a maior participacao na
formacdo da renda, com destaque também para agdmdeiteira e para a cultura do
milho, conforme a ilustra a figura 09. No que skene ao desempenho das atividades
por hectare a soja leva uma ligeira vantagem eat&el as demais com R$ 811,00
contra R$ 335,00 da atividade leiteira, R$ 310,@0cdltura de milho e 348,00 da
suinocultura. A cultura de trigo apresenta um vedtattivamente baixo de renda liquida
por hectare com um valor de apenas R$ 86,00. estaainda a prestacdo de servigo
de colheita com um valor liquido de R$ 2.677,00ipudade de trabalho familiar/ano.
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Figura 09 — Modelo da composicédo da renda do tipati®nal Grdos TMC / Leite /
Suino Ciclo Completo

Comparando o desempenho econdémico dos dois sisteEnpsoducdo patronal
verifica-se uma vantagem do tigérdos Suinos TMC Terminacadgue apresenta um
valor agregado por superficie agricola atil (VA/UTde R$ 1.196,00 contra um valor
agregado por hectare de R$ 911,00 do dios TMC Leite Suinos CCEste
comportamento se deve a elevada contribuicdo daautura integrada que dispensa o
uso de area, enquanto isso a producdo leiteiraseinmcultura independente (ciclo
completo) demanda uma area consideravel de tema @aproducdo de milho e

forragens.

Familiar Grdaos TMC |/ Leite / Suino Ciclo Completo:localizados
predominantemente na regido de agricultura familggoitalizada ou semi-capitalizada,
sdo agricultores familiares que desenvolvem a m@awegetal com mecanizacao
completa, associada com a atividade leiteira eigosultura de ciclo completo. S&o
unidades de producéo com superficies menores,ram 25 ha e dispde de 1,5 UTT.

As atividades com maior alocacéo de area sao @s,gyée no verao € ocupada
com soja e milho para além da silagem, e o res@atarea € ocupado por culturas
permanentes, cultivadas para a atividade leit@inaocpastagem de tifton, por exemplo.
O rebanho leiteiro € composto por 14 vacas emdaoctaom rendimentos médios de 20

litros/vaca/dia.
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De acordo com a figura 10, a renda agricola anoalumidade de trabalho
familiar obtida por este tipo de sistema de produi@@& em torno de R$ 17.200,00,
conforme mostra a figura xx, sendo que o suinoritiitcom R$ 2.393,00 por hectare,
o leite com R$ 2.186,00 e a soja contribui com R&@0.

20.000,00 -
15.000,00 -

10.000,00 -

5.000,00 -

RA/UTI

(5.000,00)" 4 6 8 10 12 14 16

(10.000,00) Area/UTl

— Soja a=612,00 — Leite a=2.186,00 — Suino a=2.393,00

—— Subsisténcia a=1.717,66— NRS=5395,00

Figura 10 — Modelo da composicao da renda do tipankiliar Grdos TMC / Leite /
Suino Ciclo Completo

Familiar Grdos TMI / Leite / Suino terminagdo: localizados
predominantemente na regido de agricultura familggoitalizada ou semi-capitalizada,
sao agricultores que possuem superficies agrigokagicam em torno 45 ha. Neste tipo
de unidade produtiva a mao de obra é exclusivanfeaméiar basicamente 1,5 UTT.
Com tracdo mecaniza incompleta produzem soja eomdlém de suinos terminacao
integrada com a industria e leite.

O rebanho leiteiro € composto por 9,0 vacas enag¢adot e um rendimento de
10,0 litros/vaca/dia, e o tamanho dos lotes docsfitam em torno de 500 animais.

Com esse sistema de producédo, agricultores pentmsca este tipo alcangcam
uma renda agricola anual por unidade de trabalhwlif#a de aproximadamente R$
30.000,00. A tabela 11 demonstra que a soja évadadie de maior importancia
econdmica embora néo apresenta o melhor resultaxh@mico por hectare, ficando em
torno de R$ 626,00. O leite, por sua vez, possuelhor desempenho por hectare com
R$ 1.486,00, seguido pelo milho com R$ 810,00. @asyproporciona uma renda
importante para o sistema de producéo, com vatpreshegam até 14.200,00.
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25.000,00 -
20.000,00 -
15.000,00 -
10.000,00 -

5.000,00
/

(5.000,00)0 5 10 15 20 25 30 35
ArealUTf

RA/UTI

— Leite a=1.486,00 Subsisténcia a=5.133,00 — Milho a= 810,00

—— Suino a=14.210,00 —— Soja a=626,00 ——NRS =5.395,00

Figura 11 — Modelo da composicdo da renda do tipankiliar Graos TMI / Leite /
Suino terminagéo

Familiar Graos TMC / Leite:S&o unidades de produgédo que possuem superficie
em torno de 50 ha, dispde em média 1,5 UTf, eikaralse preferencialmente na regido
de agricultura capitalizada. Produzem nestas uagatternadamente soja e milho. O
rebanho leiteiro € composto por 12 vacas em lagtaggiquais produzem em média 13
litros/vaca/dia. Estes tipos de produtores aprasenim bom nivel de capitalizagéo,
com mecanizagcao completa para desenvolver asadizéd

Conforme a figura 12, a renda agricola anual padade de trabalho familiar
fica em torno de R$ 9.700,00 sendo que a ativideitieira tem a maior importancia
econdmica e a melhor margem de contribuicdo podadie de area com R$ 590,00,

seguido pela soja com R$ 470,00 e do milho com88$0® por hectare.

15.000,00 -
10.000,00 - /
|: g
% 5.000,00 J
0 5 10 15 20 25 30 35
(5.000,00)
(10.000,00)- Area/UTt
—— Soja a=470,00 —— Milho a=385,00
—— Subsisténcia a=759,00 —— Leite a=590,00

—— NRS 5.395,00

Figura 12 — Modelo da composicao da renda do tipankiliar Graos TMC / Leite
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Familiar Graos TMC / Prest. ServigcoSao agricultores que dispdem de tracao
mecanizada completa, exploram superficies em tde&d0 ha, cultivadas com 1,5
unidade de trabalho familiar. Além das producdegcalzs, complementam a renda do
sistema de producdo com prestacao de servicosgraeros com o plantio e a colheita.

Este tipo de agricultores possui equipamentostalatdes de trabalho em boas
condicOes de uso. As atividades desenvolvidas rémveor estes produtores sao a soja e
o milho e no inverno estes produtores cultivamotegcanola. De acordo com a figura
13, a renda agricola anual é composta pela soja, woa contribuicdo marginal de
renda de R$ 669,00 por hectare, seguida pela péestke servico com uma renda anual
em torno de R$ 2.100,00 por unidade de traballsanala com R$ 586,00, o milho com
R$ 318,00 e o trigo com R$ 99,00.

25.000,00
20.000,00 ~ //
15.000,00

10.000,00

RAUT

5.000,00 -+

)/ 10 20 30 40 50 60

(5.000,00)
(10.000,00)" Area/UT!
—— Soja a=669,00 Milho a=318,00 —— Milho safrinha a=244,00
— Trigo a=99,00 —— Canola a=586,00 Prest Serv.

—— Subsisténcia a= 548,00 —=— NRS =5395,00

Figura 13 — Modelo da composicao da renda do tipankiliar Graos TMC / Prestacéo
servigo

Familiar Graos TMI / Leite: S&do agricultores familiares que desenvolvem uma a
atividade leiteira, associada a producédo vegejalesonilho a qual € desenvolvida com
mecanizagao incompleta.

Localizados preferencialmente na regidao de agualamiliar semi-capitalizada
ou descapitalizada, sdo unidades de producéo cperfiies agricolas em torno de 25
ha e 1,5 unidades de trabalho familiar. Com ummnebacomposto por 10 vacas em
lactacdo e um rendimento relativamente alto déit/gs vaca/dia.

A figura 14 mostra a renda agricola por unidadé&alealho familiar anual deste

sistema de producao, a qual atinge cerca de R$,0200 leite é a atividade que mais
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contribui para a geracao desta renda, com umailooigio marginal por hectare de R$
723,00, em seguida esta o milho com 713,00 e asajaR$ 363,00.

8.000,00 ~

6.000,00 - /

4.000,00 -

2.000,00 ~

RA/UTI

(2,000,00)) 2 4 8 10 12 14 16 18 20

(4.000,00) "
ArealUTf

(6.000,00)-
— Soja (a=363,00)  — Miho a=713,00 — Leite a=723,00

—— Subsisténcia a=2000,086— NRS =5395

Figura 14 — Modelo da composicao da renda do tipanfiliar Graos TMI / Leite

Familiar Graos TA / Leite / Suino independenteocalizados preferencialmente
nas regides de agricultura familiar semi-capital&z@ descapitalizada, s&o agricultores
familiares que produzem soja com tracao animalserdslvem a atividade leiteira em
pequena escala de producéo.

S&o unidades de producdo com superficies relativ@meequenas, 19 ha, e 2,0
UTf. O rebanho leiteiro é constituido por 3 vacaslactacdo, em média produzindo 10
litros de leite por dia/vaca, novilhas e terneiros.

A renda gerada por esse sistema de producao fidarem de R$ 3.600,00 por
unidade de trabalho familiar. Observa-se na fidulfague a soja, mesmo nao sendo a
atividade com maior contribui¢do por unidade daaem aproximadamente R$ 600,00
€ a principal responsavel pela renda, seguidaguéim e o leite com R$ 1.565,00 e R$
153,00 por hectare respectivamente. A subsistéacibém tem contribuicdo importante

na contribuicdo da renda para este tipo de agoicult
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Area/UTf
(4.000,00)-
— Soja a= 590,00 —— Leite a= 153,00 Suino indep. a=1.565,00
—— Subsisténcia a= 3.784,68— NRS = R$ 5395,00

Figura 15 — Modelo da composicdo da renda do tipanfkiliar Graos TA / Leite / suino
independente

Familiar TMI Leite intensivo: agricultores pertencentes a este tipo de sistema de
producdo dispéem de 15,0 ha de e 3,0 UTf. Com nmagio incompleta sdo
especializados na atividade leiteira, a qual é ymiokh de maneira intensiva, e a
producao de leite fica em torno de 100 mil litros/a

Toda area da unidade de producdo € destinada idadgvleiteira, na qual &
cultivado tifton, pastagens de inverno (aveia, am®we de verdo (sorgo, aveia de verao),
além de milho para silagem.

Especializados na atividade leite, a renda gerade @proximadamente R$
9.500,00 por unidade de trabalho familiar, send® @leite gra por unidade de area, R$

1.860,00 de renda, conforme mostra a figura 16.

6.000,00
5.000,00 -
4.000,00 -
= _
5 3.000,00
E 2.000,00 -
1.000,00 ~ /
- 7_/\&7 T T T T T ]
(1.000,00)0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
ArealUTf
—— Leite a= 334,00— Subsisténcia, a = 1805,08— NRS = 5.395

Figura 16 — Modelo da composicao da renda do tipankiliar TMI Leite intensivo
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Minifandio Leite: Assim como o tipo anterior, agricultores pertenesrd este
sistema de producdo também desenvolvem seu sistemproducdo baseados na
atividade leiteira. O que difere, portanto essetesias de producdo sdo a menor
quantidade de terra disponivel, em torno de 6,ohagnor grau de intensificacdo da
atividade leiteira e a venda da méo-de-obra fanpig@a complementar a renda familiar.
O rebanho leiteiro € composto por 6 vacas em laot&:novilhas e terneiros.

Localizados predominantemente na regido de aguieult familiar
descapitalizada, com mao-de-obra exclusivamenteilidam1,5 UTf, desenvolve
atividade leiteira de forma bem extensiva e em &@aescala, com rendimento
relativamente baixo por animal, 08 litros/vaca/di@pm potencial de geracéo de riqueza
por hectare também relativamente menor se compmamotipos anteriores, R$ 334,00

conforme dados da figura 17.

6.000,00 -
5.000,00 -
4.000,00 |
~ i
= 3.000,00
< 2.000,00 -
1.000,00 - N
- / I I I I I 1
(1.000,00)1) 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
ArealJUTf
—— Leite a= 334,00— Subsisténcia, a = 1805,06— NRS =5.395

Figura 17 — Modelo da composicao da renda do tipinNundio Leite

3.3 Reproducéo socioecondmica dos tipos de agriarks

A viabilidade dos tipos de unidades de producétongo prazo € analisada em
termos da renda, gerada pelos sistemas de produgdizados, necessaria para
assegurar a reproducdo socioecondmica dos agresiltBssa analise permite verificar
em gue medida os sistemas de producdo geram rgnidala por unidade de trabalho
familiar (RA/UTF) suficiente a ponto de garantireqa agricultor mantenha o interesse

em permanecer na atividade, no médio e longo prazo.
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As informagbes constantes das figuras 18, 19 e &tniem relacionar a
evolucdo da remuneragcdo meédia do trabalho faméiar funcdo da variagdo da
superficie agricola por unidade de trabalho famikdém disso, permitem comparar 0os
niveis de intensificacdo dos sistemas produtivos,npeio da Margem Bruta (MB) por
unidade de superficie explorada, representadavadto do coeficiente angular “a” da
funcado da renda, conforme modelo da remunerac@@blalho descrito na metodologia.

A partir da figura 18, verifica-se que os tiposutedades de producdo Patronal
Graos TMC / Suino terminacéo e Patronal Graos TMBQiho Ciclo Completo / Leite
geram as maiores rendas por unidade de trabalhibaia(RA/UTT), respectivamente,
em funcdo das maiores superficies agricolas queipos

Se compararmos esses dois tipos com os tipos BamMI Graos, Leite e Suino
terminacdo e Familiar Grdos TMC com prestacdo deéicee 0s quais obtém rendas
menores por unidade de trabalho, verifica-se quesesistemas de producéo sé&o
semelhantes em termos de intensificacdo por unidad&ea, girando em torno de R$
1.000,00 por hectare. A diferenca € que esses pipesuem menos area disponivel por
unidade de area, o que provoca a queda na rendmigde de trabalho familiar.

O tipo Familiar Grados TMC / Leite gera a menor @por unidade de trabalho
familiar, pois, além de possuir menores superfigigsicolas, sao agricultores que
praticam um sistema menos intensivo por unidade, &erando uma MB/Ha em torno
de R$ 530,00, relativamente pequena, comparaddeanais com resultados acima de
R$ 770,00.

80000
60000

& 40000

5 20000+ /

< —

m 0 7& T T T T T
_200009 20 40 60 80 100
-40000- SAU / UTf (ha)

—— Familiar Grdos TMI / Leite / Suino terminagdo (at06,00) Patronal Grdos TMC/ Suino CC/ Leite (a=771,00)
Patronal Grdos TMC/ Suino terminacao (a= 1.027,00) —— Familiar Grdos TMC / Leite (a= 529,00)
—— Familiar Grdos TMC / Prest servi¢o (a= 794,00) —»—NRS

Figura 18: Sistemas de producéo, nivel de intexagifio e remuneracao do trabalho
familiar, em Guarani das Missofes - RS.
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Na figura 19, verifica-se que o tipo Familiar quanbinam grdos com leite e
suino ciclo completo, gera renda suficiente pamsureerar a mao-de-obra familiar, pois
além de desenvolver um sistema de producéo retatinte intensivo, com MB/ha de R$
1.387,00/ha também possui areas maiores por UTifpdFamiliar TMI especializado
na producao leiteira tem a segunda maior renda, ppesar de possui uma das menores
superficie agricola disponivel desenvolve o sistema& intensivo em relacdo a area,
gerando uma renda por hectare de R$ 1.958,00.

Como pode ser observado na mesma figura, os t@wosli&r Graos TMI / Leite
e Graos TA / Leite sdo semelhantes em termos desificacdo do sistema de producéo,
com MB/ha que varia entre R$ 635,00 e R$ 701,0fectvamente, a diferenca é que o
tipo com tracdo animal possui superficie agricaspahivel menor, fazendo com que
esse sistema ndo garanta a reproducdo social daewdara familiar. Por outro lado,
destaca-se o tipo o tipo Minifundio Leite com a orerenda por unidade de trabalho,
devido a pequena superficie agricola disponivel igo nivel de intensificacdo do

sistema de producgdo, com resultados inferiores 80R®O por hectare.

20000+
15000+
‘@ 10000
= /
D 5000 - :
é 0 / T T |
-5000 [ 5 10 15 20
-10000- SAU / UTf (ha)
—— Familiar TMI Leite intensivo (a= 1.958,00) Familiar Grdos TMI/ Leite (a=635,00)
Familiar Graos TMC/ Leite / Suino CC (a= 1.387,08)— Minifindio Leite (a=468,00)
—— Familliar Grédos TA / Leite / suino indep (a=701,08— NRS

Figura 19: Sistemas de producao, nivel de intexagifio e remuneracéo do trabalho
familiar, em Guarani das Missoes - RS.

Na figura 20, encontram-se 0s tipos que desenvobtendades agroindustriais.
Verifica-se que os tipos Familiar Agroindustria d@embutidos combinado com

hortigranjeiro e citros, Familiar Citros / Leite Ratronal Agroindustria de Conserva

35



combinado com hortifrutigranjeiro, apesar de passuperficies agricolas relativamente
peguenas, menores que 5,0 ha por unidade de todlaatiliar, geram as maiores rendas
por unidade de trabalho familiar, pois desenvolggstemas de producédo bem intensivos
por unidade de area, com MB/ha que varia entre.847200 a R$ 7.409,00.

J& o tipo Patronal Agroindustria de Cachaca naemledve um sistema de
producao altamente intensivo, apesar de a caclyaggaa alto valor por hectare. O que
acontece € que esse sistema possui maior quantidaéleea com producdo de graos, e
essa combinacdo de atividades provoca essa diramuggn nivel de sistema de
producdo. Mas, esse nivel de intensificacdo relatente menor é compensado pela
escala de producao, o qual gera uma renda pordenfdailiar relativamente elevada.

28000,00+

21000,00

14000,00
7000,00- /
0,00 */ \ \ \ I \

0 5 10 15 20 25
-7000,00- SAU / Utf (ha)

RA / Utf (R$

—— Familiar Ag. Embutidos / Hortigranjeiro / Citros&409,00)
Patronal Ag. Conservas / Hortifrutigranjeiro (a26%,00)
—— Famiiliar Citros / Leite (a= 2.947,00)
Patronal Ag. Cachaca / Graos(a= 1.054,00)
—NRS

Figura 20: Sistemas de producao, nivel de intexagifio e remuneracéo do trabalho
familiar, em Guarani das Missoes - RS.

As informacgfes contidas nos tabelas 4 e 5 permitlantificar a superficie
agricola total (SAU) minima necessaria para geraivel minimo de renda suficiente
para assegurar a reproducéo socioeconomica entipadie unidade de producao, bem
como o nivel de intensificacdo do sistema de pr@dugedido pela MB/ha (Margem
Bruta por hectare) e o custo fixo anual do sistdenproducdo medido pelo GNP.

Na tabela 4, verifica-se que os tipos patronais fanailiar com mecanizacao
completa que produz graos e leite ttm um potedeiglerar esse nivel minimo de renda

com &reas superiores a 59; 24,7 e 29,5 hectangsctemmente. Essa diferenga ocorre,
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pois 0s tipos patronais possuem maiores areassegid@ntemente possuem maior custo
fixo anual, necessitando, portanto de uma maiontifleede de area minima para a
obtencao de uma renda anual equivalente ao sal@mimo.

Para os tipos familiares Graos / Leite com TA e BEMirea minima necessaria é
de 16,3 e 18,3 hectares. Sistemas de producioegeeublvem atividade relativamente
mais intensiva necessitam de menores quantidadésedepara garantir a reproducéo,
como por exemplo, o tipo especializado na produgteite e os tipos que combinam
grédos com leite e suino terminacdo ou ciclo coroples quais necessitam de 3,2 e 9,3
respectivamente.

Observando ainda a mesma tabela, verifica-se questema de producao
Minifandio Leite, que desenvolve sistema de produg@&nos intensivo e que gera,
portanto, o menor nivel de renda por unidade de @ecessita de area em torno de 13,0

hectares para obter o nivel minimo de renda netessaa garantir a reproducao.

Tabela 4: Sistemas de producéo e reproducéo slmsdlpos de agricultores.

) - SAU minima
Sistemas de producéo SAU UTf GNP MB/ha (NRS = Renda)
Patronal Graos TMC / 59,0

SLino GG / Leite 146 20  40.086,00 771,00
Patronal Graos TMC/ 10 5, 1998600  1.027,00 24,7
Suino termlna(;ao
Familiar Graos TMC/ .2 15 1020300 529,00 29,5
Leite
Familiar Graos TMI / Leite 27,0 15  6.222,00 635,00 18,3
Familiar Graos TA/ Leite 19,0 20  6.066,00 702,00 16,3
Minifandio Leite 5,5 1,5 682,50 468,00 13,0
Familiar Graos .TMC / 45,7 15 5.913.00 897.00 12,6
Prest. Servigo
Famlllar,Graos TMI /~Le|te 45.0 15 4.869,00 1.106,00 9,3

/ Suino terminacao

Familiar Graos TMC / 9,3
Leite / Suine CC 24,0 1,5 7.49850  1.387,00
Familiar TMI Leite 3,2

. . 15,0 3,0 795,00 1.958,00
Intensivo

Fonte: Dados de pesquisa, 2008. )
Legenda: SAU: Superficie Agricola Util; UTf. Unidadde Trabalho Familiar; GNP: Gastos N&ao
Proporcionais; MB/ha: Margem Bruta por hectare; NR&el de Reproducgédo Social.

A tabela 5 evidencia as informacdes referentes aastemas de producao
baseados nas agroindustrias de cachaca, embutidosiservas. Observa-se que o

sistema de producdo com agroindustria de embugdosque gera a maior renda por
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unidade de area, R$ 7.409,00, pois além de nacsitarede area para a producado de
embutidos e de ter um custo fixo anual (GNP) nedatiente baixo, as atividades de
hortigranjeiro e de citros que compdem o sistemprdducao também sao relativamente
intensivas.

Os sistemas de producdo Familiar Citros / LeiteagoRal Agroindustria de
Conservas / Hortifrutigranjeiro necessitam de amésimas em torno de 2,2 e 2,9
respectivamente em funcédo de desenvolverem sisiateasivos e possuirem custo fixo
de producdao relativamente baixo. Por outro ladgistema de producdo que desenvolve
sistema de produc¢do pouco intensivo, Patronal Adcmtria de Cachaga / Grédos, com
geracdo de renda por unidade de area de R$ 1.09ht#n o nivel minimo de renda

com area superior a 13,1 hectares.

Tabela 5: Sistemas de producéao e reproducédo stwsdlpos de agricultores em
Guarani das Missdes.

: ~ SAU minima
Sistemas de producéo SAU UTf GNP MB/ha (NRS = Renda)
Patronal Ag. Cachaca / 13,1

Grios TMC 46,7 2,0 8.412,00 1.054,00
2,9

Patronal Ag. Consevas /1, o 50 592400  4.265.00
Hortifrutigranjeiro

Familiar Citros / Leite 9,5 2.0 966,00 2.947,00 2,2

Familiar Ag. Embutidos /- g o 55 187700  7.409,00 1.0
Hortigranjeiro / Citros

Fonte: Dados de pesquisa, 2007. )
Legenda: SAU: Superficie Agricola Util; UTf. Unidadde Trabalho Familiar; GNP: Gastos Né&o
Proporcionais; MB/ha: Margem Bruta por hectare; NRiel de Reproduc¢édo Social.
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4 PROBLEMATICA E LINHAS ESTRATEGICAS DE DESENVOLVIENTO

A partir da andlise da agricultura de Guarani dass@iés verifica-se que o
potencial agroecolégico para a producdo agropexudni municipio € relativamente
heterogéneo. Existem pelo menos trés situagcbes Omtntas em termos de
desenvolvimento agricola, a saber: a primeira Ginacorresponde a microrregido de
agricultura capitalizada, cujas caracteristicasoegplogicas sdo favoraveis ao uso
intensivo do solo, pois praticamente toda areaypasdo vermelho e profundo, o qual
permite desenvolver um conjunto relativamente geashel atividades agropecuarias. As
areas maiores e a baixa inclinagdo do relevo faearea mecanizacdo completa das
operacdes agropecuarias. Nessa regidao encontraigises produtores patronais e,
sobretudo, agricultores familiares capitalizadopraucdo de grdos com mecanizagao
completa combinando com a produgcdo de leite ouosuém escala maior e mais
intensiva em relacao a area.

A segunda corresponde a microrregiao de agricufamaliar com mecanizacéo
incompleta, a qual possui certas limitacbes agitogaas para a producao agropecuaria.
As condi¢cBes de relevo e o tipo de solos, assogiaduequena superficie agricola das
unidades de producao limitam o desenvolvimentoistersas de producéo baseados na
producdo de grdos. Onde o relevo € apto a mecaoizggedominam agricultores
familiares que produzem graos e leite mais inteng& onde o solo é pedregoso e 0
relevo mais ondulado, os agricultores desenvolvena producéo de leite menos
intensivo e em menor escala. Nesta microrregiaficaesse a presencga da citricultura e
de agroindustrias.

A terceira situacdo se caracteriza pela predomiaate agricultura familiar em
descapitalizacdo, com limitacdbes em termos de \declie afloramentos de rocha
associados as pequenas superficies agricolas dosltages, predominam os tipos de
agricultores familiares em processo de descapigiiz, alguns dos quais desenvolvem
as atividades agricolas com tracao animal. Predomitultivo de graos e leite extensivo
com baixa escala de producéo e algumas areas tros Ci

Por outro lado, conforme indicaram os dados dordpseho econdémico dos
tipos de agricultores, constata-se diferentes stmi® desenvolvimento da agricultura
local. Verifica-se a presenca de uma agricultureefoapitalizada em que os agricultores
sdo bem estruturados e com sistemas de producaa@digstituidos e por conseguinte

conseguem caminhar com suas proprias pernas. Gmdreeagricultura em processo de
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capitalizacdo em que os agricultores vivem um mamele ajustamento de seus
sistemas de producdo, em geral com a introducéatidieades novas e que por isso
necessitam atencdo principalmente em termos det&ssa técnica e capacitacéo.
Verifica-se também uma agricultura que se encagtagnada onde os agricultores em
geral ainda ndo adequaram os seus sistemas de;@ooperante o que dispbéem de terra
e demais fatores de producdo. Eles ndo constitisist@mas produtivos capaz de lhes
garantir a reproducéo sécio econémica a médio gol@nazo e por iSSO correm o risco
de serem eliminados da agricultura, caso ndo haja iatervencdo que inverta essa
tendéncia.

Verifica-se também que os tipos de agricultorese guploram superficies
agricolas menores, garantem a reproducdo socialdquantensificam os sistemas
produtivos, especialmente com a producao de Riiepcultura integrada, fruticultura e
agroindustrias.

Portanto uma dagsrobleméticas do desenvolvimentala agricultura de Guarani

das Missbes reside no fato da existéncia de dilseritmos de acumulacdo dos
agricultores causado por trajetorias historicagrdifciadas e por decisbes e acdes
tomadas em dado momento. Deixar o atual model@sendolvimento em curso podera
acarretar num futuro proximo uma concentracdo amder de terras e de riquezas o
que seria andar na contra mdo quando se desejaesenwblvimento com maior
equidade social.

Assim posto, comdinhas estratégicas de desenvolvimentda agricultura de

Guarani das Missdes, balizado no que o estudo @ponbde-se sugerir um conjunto de
politicas, medidas e acdes que podem no meédio golg@mazo trazer resultados
satisfatorios, tendo como pano de fundo a buscaurde desenvolvimento mais

harmonioso.

Neste sentido poderia ser priorizado cqmiblico alvo das intervencdes aqueles
agricultores familiares que estdo com a sua regémsocial ameacada e que por iSso
necessitam reestruturar os seus sistemas produfi@ogém aqueles agricultores que se
encontram em vias de ajustamento dos seus procpssmhstivos para que consigam
num prazo mais curto possivel se estabilizarengriaudtura.

Tais constata¢des apontam para @si@atégia de intervencdma dindmica da

agricultura do municipio, no sentido de promovetesenvolvimento das unidades de
producao que ndo estdo conseguindo se reproduporo de vista socioecondmico. A

implementacdo dessa estratégia implica na adocaoneldidas e acgbes visando
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intensificar os sistemas de producédo, através a@muwersdo ou melhoria da eficiéncia
das atividades produtivas desenvolvidas, espeamémdos agricultores que exploram
superficies agricolas menores.

Considerando que no municipio, a agricultura sestttom na principal fonte de
renda e emprego da méo-de-obra, e que cerca dedds%unidades de producao
dispbem menos 20 hectares, a promocdo do desemenito desses tipos de
agricultores resultaria em beneficios para o cdojutla economia municipal. A
implantacdo de projetos de intensificacdo dos raete produtivos garantiria as
condi¢cdes minimas necessarias para a permanéstéatigge de agricultor no campo.

Nessa perspectiva, podem ser incluidas em proj@¢osiesenvolvimento a

implantacdo ou intensificacdo de um conjunto pi®ducdes estratégicasque

constituem-se alternativas efetivas, considerarelo ato potencial de expansdo e
geracdo de valor agregado e renda por unidadeedeeiplorada. De acordo com a
tabela 6, verifica-se que entre as atividades pamgor 0s projetos estaria a atividade
leiteira, bastante presente na regido e com fqrédoade mercado, a implantacdo de
projetos de terminacdo de suinos, integrado comgr@nadstria também se constitui
numa alternativa importante, tendo em vista quamale ndo concorrer em termos de

area com outras atividades, gera um elevado vgtegado por unidade de trabalho.

Tabela 6: Potencial de contribuicdo marginal devafiregado por unidade de area.

Familiar Patronal
. VAB/ha VAB/ha VAB/ha VAB/ha
Atividades Py L. . L.
Minimo Maximo Minimo Maximo
Soja 489,00 830,00 748,00 970,00
Milho 263,00 747,00 416,00 775,00
Trigo 149,00 202,00
Aveia - 124,00
Canola 586,00
Leite 198,00 2.464,00 446,00 626,00
Suinos Ciclo completo 1.885,00 2.477,00 565,00
Suinos Terminacéo 5.260,00/lote 15.700,00/lote
Citros 1.100,00 | 6.800,00 -
Hortifrutigranjeiro 13.800,00 23.700,00
Peixe 2.180,00 -
Agroind.Derivados Cana 8.500,00 -
Agroind. Derivados suing 11.500,00 -
Subsisténcia 548,00 | 3.700,0( 758,00 2.200,00

Fonte: Dados de pesquisa, 2008.
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Outra alternativa seria projetos de ampliacédo deirdystrias, considerando seu
elevado potencial de geracao de valor por unidadeeh e a por empregar mao de obra.
E importante cuidados no sentido de dimensionar Aeguestdo do mercado local e
regional para os produtos oriundos de agroindgstria Também se mostrou
economicamente interessante a propria fruticultque apresenta necessidade de
investimentos relativamente menores. Outros prejetee visem melhorar a eficacia
técnica e econdbmica dos sistemas de producdo compéesa estratégia de
desenvolvimento.
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CONSIDERACOES FINAIS

A analise-diagndstico da agricultura de Guarani Mésdes evidencia que o
municipio possui condi¢cdes agroecoldgicas relateram favoraveis a préatica de varias
atividades agropecuarias, associadas a um grangec@ de intensificacdo das
atividades produtivas e, que o processo de desemito agrario ndo se constituiu de
forma geral e homogénea, evidenciando a complegidaé sua natureza evolutiva,
desigual e contraditéria.

Verifica-se a existéncia de unidades de produc&ondo geram renda suficiente
para garantir sua reproducéo socioecondmica, dewddosistemas de producdo pouco
intensivos por unidade de area explorada, ou pEleas agricolas ser relativamente
insuficientes. Observa-se também um movimento dmalacéo de capital por parte de
produtores bem estruturados e com sistemas produtoom elevado grau de
intensificacado, chefiados pela producéo de sojaud®os e de leite em maior escala.

A analise feita confirma o impacto positivo da dsificacdo e intensificacao
dos sistemas produtivos praticados atualmentenassno evidencia o grande potencial
da agroindustrializacdo e, por conseguinte, sobia@acidade e possibilidades de
reproducéo dos agricultores e suas unidades deiggodA analise confirma, portanto,
0 grande potencial de geracdo de emprego e rendgraaltura familiar e seu papel
estratégico no processo de desenvolvimento lobsse sentido, o estudo realizado
permite indicar a continuidade da diversificac@imtensificacdo da agricultura, porém
com prioridade para o desenvolvimento dos tipoagieultores que enfrentam maiores
dificuldades de reproducéao social.

Neste processo salienta-se a importancia dasuigss locais, notadamente na
criacdo das condi¢des necessarias a implementagdprdietos e atividades propostas,
especialmente no que tange a assisténcia técrjeseacial. A Prefeitura Municipal,
atravées da Secretaria de Agricultura caberia a teag@o de uma equipe de
profissionais das ciéncias agrarias com atuacaie foa elaboracdo de projetos de
sistemas de producdo voltados ao publico alvo, necdo das condicbes para a
implantacdo dos projetos e que desenvolva um trabdé assisténcia técnica aos

agricultores.
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A Escola Guaramano historicamente vem formando rsesu humanos
reconhecidamente qualificados, porém muitos migoana outras regides do pais, por
falta de oportunidade nas unidades de producapeguarias de onde sairam. A Escola
pode contribuir na superacdo desta lacuna por rdaiccapacitacdo dos proprios
agricultores, para que estes promovam as mudamsasistemas de producdo que se
fazem necessarias na perspectiva de um eventaahaetlos filhos ao final de sua
formacéo.

Neste sentido, a Escola conta com uma estrutur@aedunal e produtiva
privilegiada além de um corpo docente qualificadque lhe credencia a promover e
ofertar cursos para a formacdo dos agricultoret taa area da producdo como da
gestdo das propriedades rurais, juntamente coraraaisl instituicdes locais.

Por dltimo € sempre importante reforcar a necedsida uma acdo coordenada e
integrada envolvendo todas as entidades locaisatjuean na agricultura (Prefeitura,
Emater, Cooperativas, Sindicatos, Escola e ousrggrtir de um plano estratégico com
diretrizes gerais, programas e projetos coerentesnogteadores visando o

desenvolvimento local sustentavel.
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