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1. INTRODUCAO

Este relatorio apresenta o resultadaumbeestudo realizado no municipio de
Ubiretama, situado na regido noroeste do estaddridoGrande do Sul, visando
subsidiar o planejamento estratégico da agricyliespecialmente com linhas e projetos
estratégicos de desenvolvimento direcionados pardiferentes tipos de agricultores
presentes no municipio. As informacfes sobre aw@gria foram geradas por meio de
entrevistas junto aos agricultores, realizadas speltunos da disciplina Anélise
Diagnostico de Sistemas Agrarios do Curso de Agroapministrada em janeiro de
2007, da andlise de mapas tematicos, da analidadis secundarios e de entrevistas
com os agricultores, realizadas ao longo do prors@mestre de 2007.

O estudo realizado se fundamenta na Teoria densast Agrarios, originalmente
elaborada pela Catedra de Agricultura Comparadaddibuto Nacional Agronémico de
Paris-Grignon — Franga, a qual se desenvolveuésrde acumulo de conhecimentos
sobre a evolucdo e diferenciacdo da agriculturaddementes regides do mundo. A
partir deste acumulo foi elaborado o método de fiBaéDdiagnostico de Sistemas
Agrarios — ADSA”, destinado ao estudo especificosileacdes de desenvolvimento
agrario.

Para a consecucdo dos objetivos propostos foraendalsidas as seguintes
etapas: aprimeira etapa consistiu na analise do processo de desenvolvimeat
agricultura do municipio, visando compreender gtibaia de evolugcédo e o processo de
diferenciagdo socioecondmica, técnica e geogréficaagricultores e dos sistemas de
producaoA segundabuscou identificar e caracterizar os principaiegige agricultores
e sistemas de producad.terceira compreendeu a avaliacdo econdmica dos sistemas
de producdo desenvolvidos pelos agricultoesquarta etapa procurou analisar a
capacidade e as possibilidades de reproducao sooi@@ica dos agricultores.

Para a realizagéo deste estudo, a equipe da UNbhtidbu com a colaboracéo e
0 apoio de varias pessoas e instituicdes locaisa@iultores que acolheram os
estudantes, sempre dispostos a fornecerem infoema@dbre suas atividades
produtivas, necessarias para realizacdo das amalssecretaria da Agricultura do
municipio de Ubiretama, EMATER, Sindicato dos Tiahdores Rurais, Secretaria
Municipal da Educacdo, COMTUL unidade de Ubireta@®TRIROSA unidade de
Ubiretama, ASDEC, Comércio Roldher e Filhos, Cantera/ereadores de Ubiretama



que disponibilizaram recursos materiais, humanokgisticos, sem 0s quais as

atividades de campo dificilmente teriam sido reales.



2 ANALISE DIAGNOSTICO DE SISTEMAS AGRARIOS

2.1 Conceitos e principios metodoldgicos

A analise diagndstico de sistemas agrarios abmméalidade agraria em termos
de sistemas e em diferentes niveii@l do “Sistema Agrario”é o mais geral, o qual
corresponde ao modo especifico de exploragcdo dessistema, resultante de
transformacdes historicas profundas e de adaptggiegaficas em larga escala. Neste
nivel de andlise o que importa sdo as tendéncetdricas que regem as grandes
mudancas da agricultura, e as seguintes varia&eisasideradas essenciais:

- 0 ecossistema cultivado enquanto produto hiomlas transformacdes
promovidas pelo homem sobre o0 ecossistema natural;

- 0s meios de producéo, as ferramentas, maquimegegiais biologicos (plantas
cultivadas e animais domeésticos), resultantes dosepsos de adaptacdo, selecdo e
melhoramento desenvolvidos historicamente pelasidtpres e outros agentes;

- a forca de trabalho e as relacdes de producéguais ela esta submetida
(trabalho familiar, assalariamento e parceria), (ggeem a reparticdo do produto e
condicionam fortemente os critérios de investimelu® agricultores;

- 0 modo de exploracéo e reproducdo do ecossistetigado resultante da
forma especifica como os instrumentos de produgapregados, em funcédo das
caracteristicas do ecossistema, da distribuicdonagi®ss de producdo, da forca de
trabalho disponivel e das relagBes de producamtege

O segundo nivelde andlise corresponde astema de producgdoentendido
como a forma especifica com que os meios de prodecd forca de trabalho
disponiveis em uma unidade de producdo agropecusdta combinados para a
exploracdo do ecossistema. Pois, em um sistema@grécombinacdo dos meios de
producdo e das atividades produtivas ndo é homagéeado em vista que o
ecossistema cultivado e a disponibilidade de thabal dos meios de producéo variam
segundo o estatuto social e a acumulacdo de cattaultay, definindo diferentes
sistemas de producao.

O terceiro nivelaborda ossubsistemas de cultura e de criagaoo qual sao
analisadas a producdo vegetal e a producdo anies@ndolvida na unidade de
producdo. O subsistema de cultivo corresponde ragdfa@omo determinada gleba de

terra é cultivada ao longo dos anos (rotacdes oessdes de culturas). O subsistema de
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criagdo € definido como a maneira de conducdo dagupdes animais (espécies,
técnicas de alimentacdo e de manejo, areas utkzad

Enfim, o quarto nivel de abordagem corresponde a analise itlosrarios
técnicos aplicados nas culturas e criagdes da unidade ddugéio, os quais sdo
definidos como uma sucessao légica de operacbagddcelementares (a aracdo, a
aplicacao de defensivos, por exemplo).

Por outro lado, a analise-diagnostico de sistem@i@irias segue alguns
principios metodolégicos basicos, a saber: é debada de forma progressiva,
partindo do geral para o particular; busca explasafen6menos e fatos através do uso
sistematico do enfoque histérico e da avaliacdm@unica da atividade agropecuaria,;
utiliza a estratificacdo como procedimento anaifwoneamento geografico, tipologia
de unidades de agricultores e sistemas de produgBalisa a realidade em termos
sistémicos (sistema agrario, de producdo, de oultle criacdo e agroecossistema),
enfatizando a relag@o entre os fatos ecologicosjdgs e socioecondmicos; adota um

procedimento de amostragem nao aleatéria, reald@darma intencional e ou dirigida.

2.2 Processo e procedimentos da analise diagndstico

De acordo com a abordagem dos Sistemas Agrariasakse-diagndstico da
agricultura do municipio de Ubiretama foi elaboradm etapas e adotou os
procedimentos, a saber:

A primeira etapacorresponde a analise do processo de desenvohanuzn
agricultura do municipio, a qual consiste na agdlia trajetéria de evolugdo e
diferenciacdo geografica, técnica e socioecondm&agricultura do municipio. Esta
analise permite definir zonas homogéneas do postovista da problematica de
desenvolvimento da agricultura, bem como estabeleava pré-tipologia das unidades
de producgéo, baseada na categoria social dos gmsue nos sistemas de producao
praticados.

Os dados e informacgfes foram obtidos através dgsirdes procedimentos:
leitura da paisagem; andlise de mapas sobre agardsticas agroecolbgicas; consultas
em fontes secundarias e estudos ja realizados sobgricultura do municipio e da
regido; entrevistas semidiretivas e sucessivas agrcultores mais antigos sobre a

historia agraria do municipio.
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A segunda etapeconsiste na elaboracdo de uma tipologia das uesdae
producdo agropecuariaé. tipologia busca agrupar as unidades de produgiaom
sistema agrario segundo as diferentes formas dmiaagao da producédo (sistemas de
producdo) adotadas pelos agricultores para asseguraua reproducado social
(viabilidade) ao longo do tempo. Pois, segundcecsnsos naturais disponiveis, o nivel
de acumulagéo de capital e a disponibilidade de de&obra, cada tipo de unidade de
producao possui maior ou menor possibilidade degasar a sua reproducao social no
longo prazo, assumindo um papel especifico nasétems de transformacdo do
sistema agrério.

Os critérios especificos para a elaboracdo ddotfe sdo definidos na etapa
anterior do estudo e estdo associados aquelegdafme condicionam diferentes as
trajetérias de evolucdo das unidades de produc@cali@ente, sdo considerados: a
categoria social do agricultor (capitalista, pastpnfamiliar e minifundiario); a
combinagéo das producdes desenvolvidas nas unided@®ducao; a disponibilidade,
o tipo e a combinacdo dos fatores de producaoa(térabalho e capital); e, as
caracteristicas do ecossistema cultivado.

A terceira etapa corresponde a analise técnica e econdmica dos figo
sistemas de producaa.analise técnicaonsiste na caracterizacdo dos principais fluxos
de uso dos recursos produtivos dos diferentes tiposnidades de producéo, a saber:
calendario de trabalho das atividades desenvoladdengo do ano; calendario do uso
de equipamentos ao longo do ano; fluxo de displiiéioies e necessidades monetarias
ao longo do ano; balango de fertilidade do solodifesentes subsistemas de producéao.
Esta analise visa detectar a época e a intensidasleestrangulamentos relativos a
disponibilidade de méao-de-obra, de equipamentog eagital circulante (capital de
giro) e de fertilidade do meio.

A andlise econ6micaos sistemas de producao foi feita a partir daocetaédo
dos modelos do valor agregado e da renda agroefEcu@ valor agregado de um
sistema de producéo € definido como:

VA=PB-CIl-D;
Onde:
VA = valor agregado;

PB = valor da producdo fisica (“producao bruta”);

! para mais detalhes sobre estas medidas de resettadémico, ver LIMA et allii (1994).
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Cl = consumo de bens e servicodurante o ciclo de producdo (“consumo
intermediério”);

D = depreciacdes de equipamentos e instalacdes;

A partir da distribuicdo do valor agregado podealeular, para cada sistema de
producdo, a renda dos diferentes agentes queipanicda producdo, assim como a
renda dos agricultores, a qual é definida como:

RA=VA-J-S-T-1I;
Onde:
RA = renda agropecuaria;
VA = valor agregado;
J = juros pagos aos bancos (ou outro agente fiirajice
S = salarios;
T = arrendamentos pagos aos proprietarios da terra;

| = impostos e taxas pagas ao Estado;

A partir do calculo do valor agregado e da renaalpzidos por cada sistema de
producdo podem ser elaborados dois tipos de motiaEmes. Um modelo do valor
agregado ou renda global do sistema de producéoraadelo da composicédo da renda
produzida pelo sistema de producdo a partir daridisacdo das atividades ou
subsistemas de cultura ou de criacdo desenvolhddasyitos nas figuras 1 e 2.

Os modelos dos sistemas de producdo, exemplificadosgura 1, permitem
identificar os tipos de agricultores com maiordgdidades de se manter na atividade
agricola. Ja, os modelos dos sistemas de prodwé@mplificados na figura 2,
permitem identificar, para cada tipo de agriculaw,atividades que geram mais renda
por unidade de superficie, assim como as necessiddd capital fixo para a sua
implantagéo.

2 0 consumo intermediario durante a execucdo dedateaminada tarefa, ndo incluindo salarios.
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SaUUTE

Figura 1. Remuneracdo do Trabalho Familiar dos sTide Agricultores x Area
disponivel por Unidade de Trabalho Familiar e NdeReproducédo Social.

Onde:

RA/UTf = Renda agricola por Unidade de Trabalhoiliam

SAU/UTf= Superficie Agricola Util por Unidade deabalho familiar.

N.R.S. = Nivel de reproducdo social, ou seja, remdaima necessaria a reproducdo social dos
agricultores (custo de oportunidade da méo-de-obra)

Tipos 1, 2 e 3 = Tipos de agricultores (sistemagrdducéo distintos).

Ra
UTT R ———
subsistema D

subsistema C

subsistema B

%uhsistema A

Sa&UAUTE

Figura 2: Composicao da Renda Agricola da Unidaderdducéo.

Onde:
RAJUTf = Renda Agricola por Unidade de Trabalho ifam
SAU/UTf= Superficie Agricola Util por Unidade deabalho familiar.

Subsistemas A, B C e D = Sistemas de cultura e¢arid¢do que compde o sistema de producéo.
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Os dados e informagfes para a realizagdo da anétisea e econbmica dos
sistemas de producdo séo obtidos basicamente atta\entrevistas junto a agricultores
escolhidos de acordo com a tipologia elaboradatapaeanterior, que possuam as
principais caracteristicas dos tipos estabeleclliésn disso, sédo utilizadas informacdes
obtidas com fornecedores de insumos e compradergsodlutos, e também em fontes
secundarias.

A quarta etapa consiste na andlise das possibilidades de repgioduc
socioecondmica (viabilidade) das unidades de p@aegn funcédo do tipo de sistema
de producdo adotado. A capacidade de reproducamsponde a renda minima
necessdéria para assegurar o desempenho dos siglem@®ducdo no curto prazo
(compra de insumos, manutencao dos equipament@sfeitorias), e, no longo prazo, a
reposicado dos meios de producéo e satisfazer assidades em bens de consumo das
familias dos agricultores. Esta andlise permitabedécer prioridades em termos de
alternativas para o desenvolvimento da agricultierado em vista o processo de
diferenciacéo social dos agricultores.

Esta analise pressupde que, quando os sistemasodec@o praticados nao
geram este nivel minimo de renda, os agricultaedem a ndo acumular fundos de
depreciacdo suficientes para a reposicdo dos egaemas, culminando com sua
eliminacdo do processo produtivo, em um prazo maisenos longo. Por outro lado,
0s agricultores cujos sistemas de producdo permpendutividades do trabalho
elevadas, podem acumular o suficiente para apedeidos sistemas de producgao
praticados ou aumentar a escala dos mesmos, attawésnpra de meios de producéo.

A quinta etapavisa analisar e propor linhas estratégicas palasenvolvimento
da agricultura do municipio. A partir dos resultadtas analises realizadas na etapas
anteriores é possivel identificar e propor altevast de acdo técnica e de politicas
publicas para o desenvolvimento dos diferentesstigge unidades de producdo, no
sentido de aumentar a renda dos agricultores, temdasta as condigfes especificas de
cada tipo. Tais alternativas precisam ser avalitala® do ponto de vista financeiro do
agricultor, quanto do ponto de vista do interesem@mico geral da sociedade.

Para consecucdo desse objetivo, € necessério fesgreoi nivel minimo de

renda e as condi¢des técnicas minimas (rendiméigioss das culturas e criacdes,
nivel de equipamento, disponibilidade de terra ende-de-obra) para que cada tipo de

unidade de producdo possa assegurar a sua repoosocal. Aléem disso, € preciso
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analisar os sistemas de cultura e de criacdo adaiscpor cada tipo para avaliar as
possibilidades técnicas para atingir a capacidasleegroducdo, considerando-se a
disponibilidade de fatores de producao.

Muitas vezes, porém, as possibilidades técnicas sikiemas de producao
praticados por certos tipos, mesmo nas condi¢cdés fiameoraveis, ndo permitem que
estes alcancem o patamar minimo de produtividadenda. A viabilidade dos
agricultores destes tipos passa entédo por um aors@gmificativo da disponibilidade de
fatores de producédo (terra e capital), o que, esosc@xtremos, pode requerer uma
redistribuicdo fundiaria e investimentos importanteuja execugdo e viabilidade s6
podem ser asseguradas por politicas publicas de lnmazo.

Enfim, seguindo rigorosamente os principios e m&qaimentos de analise e
diagndstico de sistemas agrarios, tém-se reunislardicdes para se propor linhas
estratégicas de desenvolvimento para a agricuttaranunicipio, as quais podem ser
elaboradas a partir da resposta para as seguietdgs basicas:

* Qual é a problematica do desenvolvimento da aguictio municipio?

e Qual é o publico alvo prioritario para possiveiditpas, programas e projetos
de desenvolvimento agricola?

* Quais sao os niveis de intervencao institucioradtér a diversidade de situactes
e tipos de agricultores existentes no municipio?

* Quais atividades/produ¢des agropecuarias com matencial de agregacéo de
valor e geracdo de renda podem ser estrategicamemai@endadas em projetos
de intensificacdo, conversédo ou expansao dos sistdemproducao?

* Quais sdo as condicdes e acdes necessarias philzatiza implantacdo dos

projetos de desenvolvimento agricola propostos?
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3 O DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA DO MUNICIPIO

3.1 Caracteristicas ambientais e socioecondmicas

Fundado no dia 28/12/1995, o municipio de Ubiretgrartence a mesorregiao
Noroeste Riograndense e & microrregido de SanteldnBistante 470 km da capital

(Porto Alegre), tem sua origem territorial dos noipios de Girua e Campina das

Missdes e uma area de 126,70 kmz,
O territério do municipio apresenta dois tipos t@side solos, segundo a sua

capacidade de uso agricola, conforme pode senaukena Figura 3.
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Figura 3: Mapa de Capacidade de Uso dos Solos dicipio de Ubiretama
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Verifica-se que 64,07% da area pertencem a categhli a qual agrupa as
melhores caracteristicas de solos para o desemattd de atividades agricolas, sendo
indicados para uso regular e intensivo com cultaosgais. Os 35,93% restante da area
pertence a categoria “B”, cujo solo apresenta algipm de limitacdo para o cultivo
continuado e intensivo com culturas anuais, refexos a pedregosidade, declividade e
drenagem e cuja exploracao regular exige algun&@gas intensivas de conservacgao.

Com relacdo a estrutura fundiaria, o0 municipio car&za-se pela presenca
predominante de pequenos estabelecimentos agromscu&onforme pode ser
observado no Quadro 1, 75,56% dos estabelecimpagssiem menos de 20 ha de terra
e detém 51,14% da area agricola total, enquantgpgaticamente 48,87% da superficie
total pertencem aos 24,45% dos estabelecimentogagseiem superficies maiores.

Observa-se que apenas 1,39% dos estabelecimerssigepo areas com mais de
50 ha, ocupando 5,61% da area. Observa-se tambéna gnaior concentracdo de
estabelecimentos situa-se nos estratos entre 0%:20 com 66,39% dos

estabelecimentos, ocupando 49,40% da area agdaatainicipio.

Area(ha) Numero de Percentual Area Total | Percentual area
Estabelecimentos Estabelecimentos (ha)
0-5 66 9,17 190 1,74
5-20 478 66,39 5400 49,40
20 -50 166 23,06 4729 43,26
50 - 100 10 1,39 613 5,61
Total 720 100 10932 100

Quadro 1: Estrutura fundiaria do municipio de Utainea — RS
Fonte: IBGE, INCRA, Prefeitura Municipal de Ubirata — RS.

De acordo com o senso demografico, no periodo @&-2000, a populacdo
total diminui 2,83 %, passando de 2.755 para 2l&ahitantes. No ano de 2000, a
populacdo era de 2.677 habitantes e, conforme pedeobservado na figura 4,
predominantemente rural, com 82,29% residentesrea @ral e 17,71% na éarea
urbana.

No periodo de 1991-2000, a renda per capita meédiandnicipio cresceu
46,54%, passando de R$ 109,8 para R$ 160,9. A polfreedida pela proporgdo de
pessoas com renda domiciliar per capita inferi®$a7z5,50, equivalente a metade do

salario minimo vigente em agosto de 2000) dimid#190%, passando de 53,60% para
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30,10%, e a desigualdade é relativamente alta,cémdice de Girfi0,46, porém com

importantes diminui¢gées nos ultimos anos.
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Figura 4: Evolucéo da populacdo do municipio deéfbma — RS

Fonte: IBGE, IPD.

Com relacéo a atividade leiteira, observa-se nadi® que ocorreu um aumento

significativo referente ao numero de vacas ordeabad producdo em litros de leite.
Observa-se que a producgao de leite vem aumentaadattyamente desde 1997, com
um expressivo acréscimo no periodo de 1999 a ZDP4lados séo referentes até 2004,

ano de maior producédo de leite no municipio, chéganproduzir cerca de 10.000.000

litros por ano, com um rebanho de aproximadameB@64vacas ordenhadas.
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Figura 5: Evolucao da producéo leiteira do munage Ubiretama — RS
Fonte: IBGE, IPD.

% indice de Gini: é um instrumento para medir o gitawwoncentracdo de renda de um determinado grupo,
apontando diferencas entre os rendimentos dospuohigs e dos mais ricos. Numericamente varia de “0”
a “1”, sendo que o “0” representa situacdo de @pde, ou seja, todos tem a mesma renda.
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3.2 Evolucao e diferenciagéo da agricultura

De acordo com os fatos ecoldgicos, técnicos e sogi®micos sintetizados no
quadro 2, a ocupacao do territorio correspondemt&t@al municipio de Ubiretama por
populacbes de origem européia teve inicio por vdéa 1910, com a vinda de
agricultores das Col6nias Velhas, os quais adotatéanicas de derrubada e queimada
praticada pelos indios e caboclos que ali viviang éntdo o territério era constituido
por floresta densa e ocupado por indios e cabaplesviviam da caca, da pesca, da
coleta, e praticavam uma agricultura de derrubagaeemada, com pousio florestal de
longa duragéo, por meio da qual cultivavam millegabd e mandioca.

ApoOs uma fase de instalacdo, que se estende ateoftarde 1930, a nova
coldnia se consolida mediante uma policultura deubada e queimada, com producéo
de milho, feijdo e mandioca, onde o porco banhapéiripal produto comercial. O
excedente da producéo era comercializado em t®caahtimentos no comércio local,
bolichos, moinhos, por exemplo. Além da banha,oeacdo da madeira, com a venda
de dormentes, também teve importancia econémi@aqgmagricultores. O trabalho era
basicamente manual com o uso do machado, enxaty & serrote, e da forca de
tracdo animal.

Até os anos 60fase de desenvolvimento e crise da agricultura rdalp a
producdo era mais intensa, baseada em um sistepalidgltura comercial, no qual o
suino tipo banha e, mais tarde o cultivo de trigopgoducdo da nata, constituiam-se as
principais atividades produtivas, cuja comercigléta da producao era realizada no
mercado local (moinhos e bolichos).

O final dos anos 50 e inicio da década de 1960micado pela crise da
agricultura colonial, especialmente em funcédo @aa@nte diminuicdo dos rendimentos
dos cultivos, resultante do uso intensivo da tdeeorrente da crescente redugéo do
tempo de pousio e, consequentemente, da dimindg&ertilidade do solo. Com efeito,
a reposicao natural e organica da fertilidade, mpeio do pousio, adubacao verde e
dejetos animais, encontrou seus limites diantendasssidades dos cultivos. Por outro
lado, neste periodo assiste-se a queda do presaido, fortemente influenciada pela
substituicdo da banha pelos 6leos vegetais e metalucdo do suino tipo carne.

A crise da agricultura colonial condicionou a budeaalternativas e o inicio de
uma nova fase no processo de desenvolvimento daukigra de Ubiretama, na qual se

consolidou a chamada agricultura moderna, caraetlaj essencialmente, pela
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mecanizagao e industrializacdo da agricultura,idalmente baseada no sistema de
producdo denominadainémio trigo-soja. O periodo compreendido entre 1960 e 1985

pode ser caracterizado como a fase de transicacopgme se convencionou agricultura

moderna,baseada no uso de insumos de origem industrial en@@anizacdo da

producao.
Fases Fatos ecolégicas Fatos técnicos Fatos soni®@cos
Sistema de derrubada e
Mata nativa; queimada com pousios )
Até 1910 Pousio longa de longos; producédo de Indios e caboclos.
duragéo. subsisténcia: milho,
mandioca, caga, pesca, efc.
. . .1, Inicio da colonizacao por
. Sistema policultura colonial . . :
Mata nativa; o imigrantes vindos das
1910 a 1930 — pousio; n )
~ Derrubada e 4 A colbénias velhas;
Instalacdo da ) , Producao subsisténcia . .
. gueimada; : ; v Bolichos, moinhos.
Agricultura i (mandioca, milho, feijao); : o
. Fertilidade natural ~ . i Pouca diferenciagéo da|
Colonial Tracdo animal, .
dos solos. agricultura e dos
Porco banha. .
agricultores.
. . Comercializacdo do porco
1930 — 1960 Fertilidade na.turad Porco banha_l, _ banha e da nata em
. dos solos; Lavouras de trigo; . ;
Desenvolvimento ~ - bolichos e moinhos.
. Reducdo do | Queda fertilidade natural do .
e crise da L Venda da madeira
Agricultura _pousio, : solo. (dormentes)
. Inicia degradacédo Ciclo da nata (1955-1960). N L
colonial . . .Maior diferenciacéo entre
do solo. Trilhadeira, serrote, saraqua ;
0s agricultores.
Cooperativas e empresas
. privadas
Cn_se do porco panh~a, € do Crédito rural subsidiado;
trigo. Especializacéo da PN
- . Assisténcia técnica,
1960 — 1995 producéo: soja e trigo; A ,
. . . . . Exodo rural;
Transicdo para | Uso intensivo da) Uso de insumos de origem . o
. . L Aumenta a diferenciacaq
agricultura terra. industrial; . P g
- ~ . .| socioeconbmica entre 0%
Moderna Inicia producao de leite; : ,
e agricultores;
Melhoramento genético; . ~ T
. L Fim crédito subsidiado.
Inicia motomecanizagao.
Emancipacao; Emater,
Inicia um processo de Sicredi, Banrisul,
1995 — 2007 Jnicia um proce: Cotrirosa, Comtul,
: diversificacdo (leite, uva, :
Desenvolvimentg . Rohleder e Filhos.
) Lo cana-de-acucar, melado, L
e crise da Plantio direto. . Retomada do crédito —
. cachaca, cha, vassoura) g _
agricultura : N . . PRONAF; Grupo
intensificacdo da agriculturg; .
moderna . produtores de leite.
Transgenia. ; T
Acentua a diferenciacag
entre os agricultores.

Quadro 2: Sintese da Histéria Agraria do munic@dJbiretama - RS
Fonte: Dados de pesquisa de campo, 2007.
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Apés 1995, inaugura-se a fase denominadadeenvolvimento e crise da
agricultura moderna caracterizada por fortes restricdbes nas condid@eproducao,
principalmente em funcéo da queda e estabilizaggweto da soja e da diminuicdo das
facilidades de acesso ao crédito. Face as novagrexas impostas pelas novas
condicbes socioecondmicas, 0s agricultores passamteasificar e diversificar a
producdo, adotando sistemas produtivos que geraior malor agregado, baseados
principalmente na atividade leiteira e, mais taalénplantacdo producédo de uva, por
exemplo. A partir de 2000, pequenos agricultoremegmram a enfrentar sérias
dificuldades com relagdo ao armazenamento do ledis, as empresas compradoras
deste produto comecaram a exigir o resfriamentadamues de expansao, exigéncia
esta oriunda da Normativa 51. Dessa forma, pequegrosultores produtores de leite se
organizam formando pequenos grupos, a fim de adgesfriador de leite a granel, e se
adequarem as exigéncias impostas pela Normativarba,vez que as normas para a
qualidade do leite permitem o uso coletivo de tasgde refrigeracdo por expanséo
direta.

O processo de desenvolvimento da agricultura madpromoveu profundas
transformacdes na paisagem e acentuou a difer@ociggogréfica, técnica e
socioecon0mica na agricultura. Essa diferenciagésultou, essencialmente, das
desigualdades fisicas e socioecondémicas iniciags afpicultores somadas a outras
suplementares acumuladas ao longo de suas tragtde evolucdo. Assim, com o
sistema milho-suino da agricultura colonial, alguagricultores acumularam o
suficiente para ampliar a superficie agricola, p&io da compra de terra de outros
colonos. Esses agricultores, pelo fato de possuimemores areas de terras, tiveram
acesso facilitado ao crédito rural subsidiado edeapente adotaram os sistemas de
producdo baseado no cultivo da soja, enquanto egjum areas menores foram
condicionados a pratica do sistema de producaot@@o animal ou com prestagéo de
servigcos mecanizados de terceiros.

As transformacdes ocorridas na paisagem desdeio i@ colonizacdo até os
dias atuais do atual municipio de Ubiretama comfitam trés regifes distintas do
ponto de vista do desenvolvimento agricola, conéoimdica a Figura 6. A microrregiao
de Agricultura Mecanizada(parte verde do mapa) faz divisa com os municiges
Santa Rosa, Candido Godoi e Senador Salgado Ritinangendo a Linha Vinte e Trés
de Julho, Linha Quinze de Novembro, Linha Oito dp#to, Linha Abrantes e Linha
Doutor Pederneiras. Apresenta relevo levemente laddu solos vermelhos,
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medianamente profundos, com alguns afloramentesdi&. A hidrografia € composta
pelos arroios Fundéo, Lambedor, Fundaozinho e Bstin¥a, e pelo Rio Amandadu.
Nesta microrregido predomina agricultores famiBazapitalizados. As unidades
sdo de médio e grande porte e distantes uma desspiridicando que a densidade
demografica da microrregido é relativamente ba®agrau de capitalizacdo dos
agricultores é relativamente alto, pois possuematranecanizada completa, casas, e
galpbes em boas condicbes de conservacdo. Estabizdolas nesta regido, duas
unidades da Cotrirosa para recebimento de gragmoducdo de graos (soja, milho,
trigo, aveia) € predominante e esta associada qumudaicao de leite. O rebanho leiteiro
€ composto por animais de raca bem definida, alisders com pastagens cultivadas de
inverno e verdo, além de pastagem permanente cortifton, por exemplo; e o

pastoreio é organizado em formas de piquetes.
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Figura 6: Microrregides Geograficas do municipiddéretama — RS
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A microrregido deAgricultura Mecanizada Incompleta(parte amarela do
mapa) abrange a parte do municipio que faz divisa &Guarani das Missoes,
compreendendo as localidades de Linha Cega, LiohRid e parte de Linha Doutor
Pederneiras. Possui um solo vermelho, mediananpeotendo, relevo ondulado, com
algumas limitacdes a mecanizacdo. Nas proximidddeso Comandai o solo € mais
pedregoso, e o relevo torna-se mais declivosonpteén uma pequena area na encosta
deste rio que forma uma varzea ou vale em formdUieonde o relevo € menos
ondulado, tornando possivel a mecanizacao.

Em termos de atividades desenvolvidas, verificoa-peesenca de soja, milho e
algumas areas de pastagem de verdo; ja no invemde, ndo sao cultivadas pastagem
de aveia e azevém, as areas ficam em pousio. @helbeiteiro € composto por animais
de racas mistas. Nessa microrregido predominaugignes pouco capitalizados e em
processo de descapitalizagcéo, os quais desenvav&stema de producdo com tracéo
animal, equipamentos e instalagcdes em estado redpitonservacao.

A microrregido deAgricultura Descapitalizadgparte azul do mapa) faz divisa
com o municipio de Campina das Missdes, Cerro larg@@éndido Godoi e compreende
as localidades de Natal Sul, Linha Acre, Linha Btardim, Linha Silva Jardim e parte
da Linha Paranagua. Caracteriza-se por apreseamitay K8S0S, escuros e pedregosos,
relevo fortemente acidentado dificultando a mecay@ip das lavouras. Ocorre a
presenca de mata ciliar e vegetacao nativa e adraffa € composta por arroios,
lajeados e pelo rio Comandai.

Nesta microrregido predominam os agricultores fiane$ pouco capitalizados, a
mecanizacao € incompleta, com presenca de trag@i@laas unidades de producéo sdo
relativamente pequenas, as casas e galpdes sgasamte encontram em estado regular
de conservacdo. A cultura da soja e a bovinocullerdeite constituem as principais
atividades econdmicas, cujo rebanho leiteiro € tdafo por animais de raga mista
(Zebu, Jersey) e a producdo é de pequena escatdéirasao cultivados lavouras de
milho, cana-de-acUcar e pastagens de aveia e azpaé&mna alimentacdo animal.
Verificou-se que algumas propriedades estdo imgalat parreirais para producéao de
uva.

Os estabelecimentos agricolas sdo menores e niaisnps uns dos outros, 0
que nos permite concluir que a densidade demogréficelativamente mais elevada

comparativamente as demais microrregioes,
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4 PERFIL ATUAL DA AGRICULTURA DO MUNICIPIO

4.1 Tipos de agricultores e sistemas de producéao

As transformacfes ocorridas ao longo da evolugdagdiaultura do municipio
de Ubiretama acentuaram a diferenciacdo entre oiuligres, aumentando a
diversidade dos sistemas de producdo praticadosma BRmnar compreensivel a
diversidade da agricultura, inicialmente os agtarels foram identificados e agrupados
em categorias socioeconomicas, segundo as reldeda®ducao (familiares, patronais,
assalariadas, etc.), de propriedade (arrendaténiesiros, proprietarios, etc.) e de troca
(relacdo com 0 mercado) que mantém.

A categoria de agricultores familiaresmpregam exclusivamente méao-de-obra
familiar e estdo distribuidos em todas as micradegdo municipio. Os agricultores
familiares capitalizados possuem extenséo de teai@r e mecanizagdo incompleta,
enquanto os descapitalizados ou em processo dapitedizacdo possuem menor
extensao de terra e tracdo animal.

As categorias de agricultores foram estratificagl@sseis tipos de sistemas de
producdo praticados pelos agricultores, de acooio a combinagdo dos meios de

producao disponiveis e das atividades agropecudsemvolvidas, a saber:

Familiar Leite maior escala / Graos TMl:localiza-se preferencialmente na
microrregido mecanizada, este tipo de sistema aldupéo produz em média de 200 a
300 litros de leite/dia. Normalmente dispde de usugerficie agricola util de
aproximadamente 30 ha, a qual € ocupada pelagsaslia soja e milho no verao, sendo
que o milho é utilizado na alimentacdo do gadceil®if assim como as pastagens
permanentes (tifton, potreiro), e no inverno pastage aveia/ervilhaca. Os agricultores
pertencentes a este tipo desenvolvem o sistemaratkigio com 2,5 unidades de
trabalho familiar, possuem um bom grau de cap#gfip, dispondo de um parque
incompleto de maquinas (auséncia de colheitadadr&quipamentos especificos para
desenvolver a atividade leiteira, como ordenhadeésfriador, além de instalagbes em
bom estado de conservacdo. O rebanho é compost@8pwacas em lactacdo com

rendimentos normais de 12,0 litros/vaca/dia, 5 yaezas, além de novilhas e terneiros.
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Além da alimentacdo forrageira, os animais recebalimento concentrado e
suplementagao mineral.

Com este sistema de producao pode-se gerar R$528068e VAB (Valor
Agregado Bruto), R$ 855,19 de VAB/SAU global (Valsgregado Bruto por Unidade
Superficie Agricola Util medida em hectare), sende o leite possui um VAB/ha de
R$ 1.526,45 e a soja R$ 516,72.

O leite contribui com 52,58% da renda agricola gue R$ 15.378,29 e ocupa
26,67% da area, enquanto que a soja ocupa 71,6 @eda contribui com 41,93% da
renda e a atividade de subsisténcia ocupa 1,67%edacontribuindo com 5,49 % de
renda. Portanto o leite € uma atividade de grangmitancia econbmica e a mais
intensiva em relacdo ao uso da area deste sistenmmoducédo, conforme pode ser

observado na figura 7.
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Figura 7: Modelo da composicdo da Renda Agricolalgm Familiar Leite maior
escala / Graos TMI

O tipo Familiar Leite média escala / Graos TMke localiza também
predominantemente na microrregido mecanizada eteaza-se por explorar uma area
agricola em torno de 23 ha, possuir 2,5 unidadesatb@alho familiar e produzir em
média de 100 a 200 litros de leite por dia. No eexd@rea é ocupada com soja, milho
(silagem), sorgo e milheto, no inverno com aveerlhaca, além das pastagens de
tifton e potreiro. Normalmente, agricultores pectamtes a este tipo possuem instalacdes
de madeira em estado regular de conservagdo, uor taalguns equipamentos

necessarios para desenvolver essas atividadeshadhe leiteiro € composto por 16
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vacas em lactacao, 4 vacas secas, além de nogillesseiros, sendo que o rendimento
por vaca por dia, normalmente é de 11,5 litros.

O Valor Agregado Bruto gerado com este sistema melugdo é de R$
23.760,53 e R$ 1.033,07 de VAB/ha global. A sojad®$ 554,42 de VAB/ha, e o leite
R$ 1.462,74, portanto, assim como o tipo anteddgite € a atividade mais intensiva
do sistema.

A renda agricola deste tipo de sistema de prodécoR$ 18.093,69, sendo que
o leite contribui com 57,67% ocupando cerca de Q%h,3la superficie agricola util,
enguanto que a soja ocupa 52,17 % da area comglitvgom 27,50 % da renda agricola
e a subsisténcia contribui com 14,83% da renda upa®,52% da area agricola
disponivel. A figura 8 mostra a contribuicdo deaatividade que compdem a renda

por unidade de trabalho familiar da unidade de yogéad.
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Figura 8: Modelo da composi¢cdo da Renda Agricolalgm Familiar Leite média
escala / Graos TMI

Os agricultores pertencentes ao tifamiliar Leite pequena escala / Graos TA
estdo localizados predominantemente na microrregi@canizada e mecanizada
incompleta do municipio e se caracterizam por d&po de mao-de-obra
exclusivamente familiar (2,0 UTF), de superficieriega em torno de 12 ha e
praticarem um sistema de producgado baseado na @odigcsoja e leite com producdo
média de 50 a 100 litros de leite por dia. No vex&@wea é ocupada com soja e alimento
para o rebanho leiteiro (milho, capim sudéo) emlino cultiva-se aveia para pastejo
animal e cobertura do solo. O rebanho € composto8pwacas em lactacdo com

rendimentos normais de 8,5 litros/vaca/dia, 2 vaeass, além de novilhas e terneiros.
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Este tipo de unidade de producdo possui tracdoahmiraquipamentos especificos para
este tipo de tracao e ordenhadeira, ndo dispdaestleador especifico para o leite.

Esse sistema de producdo permite obter R$ 8.19:08AB, R$ 682,50 de
VAB/SAU global, onde que a soja gera um VAB/ha dk 300,01 e o leite de R$
822,21. Considerando o rendimento fisico (8,5 ditraca/dia), o numero de vacas
leiteiras (8 vacas) e o VAB/ha (R$ 822,21), vedafse que a atividade leiteira
desenvolvida pelos agricultores pertencentes atipste® relativamente extensiva e de
pequena escala.

A renda agricola obtida por este tipo fica em tatadr$ 6.668,81, onde 12,63%
séo referentes a producédo de subsisténcia ocugabhd® da area agricola, em seguida
o leite com 47,21 % da composicédo da renda ocupdn@d®% da SAU e por fim a soja
contribuindo com 40,16% na renda e ocupando 58,88%area, como pode ser

visualizado na figura 9.
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Figura 9: Modelo da composi¢cdo da renda agricoldigo Familiar Leite pequena
escala / Graos TA

O tipoFamiliar Graos TA / Leite pequena escakgrupa agricultores com areas
agricolas relativamente menores, em torno de 10 daestdo localizados
preferencialmente na microrregido mecanizada intetmpe descapitalizada. No
inverno a area € utilizada para a cultura da gvaia pastagem dos bovinos de leite, no
verdo a area é destinada as culturas da soja, o fsilagem) além de pastagens
permanentes como potreiro e cana. Esses agriculicspdbem apenas de tracdo animal
para a realizacdo dos servicos na unidade de podwg ordenha € manual, o

resfriamento € em congelador préprio ou em tanguexgpansdo adquirido através de
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grupos de agricultores e as instalagfes se enooetraestado razoavel de conservacao.
A méo-de-obra é exclusivamente familiar (2 UTF).

O VAB obtido pelos agricultores pertencentes a @ptefica em torno de R$
4.761,01, o VAB/SAU global de R$ 453,34. A cultda soja gera um VAB/ha de
316,94 e o leite R$ 422,50.

A figura 10 demonstra a composi¢cédo da renda agriaride que a cultura da
soja contribui com 48,70% e ocupa 71,43% da areaadg, o leite contribui com
22,73% e utilizando 2381% da éarea agricola dismbnéva subsisténcia tem uma
contribuicdo de 28,57% da renda agricola globaR#ie3.924,85, ocupando 4,76% da

area.
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Figura 10: Modelo da composi¢do da Renda Agricoltmb Familiar Grdos TA / Leite
pequena escala

Os agricultores pertencentes ao tigamiliar Gréos / Uva / Leite TAocalizam-

se predominantemente na regido descapitalizadie tipo de unidade de producgéao
associa producdo de grédos com a producédo de leigaede mesa. Normalmente
possuem superficie agricola util em torno de 16 Bainidades de trabalho familiar. Na
area disponivel, cultivam soja e milho no veraeiawno inverno, e tem como area
permanente o potreiro e a videira, sendo que drgideuma atividade recente, o que
justifica seus baixos rendimentos fisicos e econémiPossuem tragdo animal e alguns
equipamentos associados a este tipo de tracao.B>dé8sas unidades de producéo fica
em torno de R$ 4.508,00 e o VAB/SAU global de R$,56, onde a uva gera uma
VAB/ha de R$ 3.075,00, seguida pela soja com VARIBeR$ 629,80 e do leite com
VAB/ha de R$ 121,35.
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A renda agricola alcancada por esses agricultor@em torno de R$ 3.855,69,
sendo que a soja ocupa 25% da superficie agridbl@ @ontribui com 26,24% da
renda, a uva ocupa 2,5% da area e contribui cog8%2da renda, o leite contribui com
11,25% e ocupa de 50% da SAU, e a subsisténciaauBl,5% da area contribuindo

com 50,23% da renda, conforme figura 11.
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—— Leite (a= 120,31) —— Uva (a= 2.625,00)

Figura 11: Modelo da composi¢cdo da Renda Agricoldigo Familiar Gréos / Uva /
Leite TA.

Além dos tipos de agricultores e de sistemas ddugédm caracteristicos no
municipio, foram identificados outros sistemas dedpcdo, ndo predominantes na
agricultura do municipio, considerados para efaiesta analise, sistemas de producao
emergentes. Estes sistemas incluem as atividades awassoura, cha, cana-de-agucar

e seus derivados (melado, cachaga).

Familiar Diversificado (Leite / Cana-de-acucar / rrego / Gréos / Vassoura)
TA: estas unidades de producéo se localizam priontante, na regido descapitalizada
e combinam a producdo de graos com vassoura,eeel@tina, sendo que a cana-de-
acucar € comercializada em cana verde e em mdédggjude de uma superficie agricola
atil pequena, em torno de 8 ha, mao-de-obra famiéen torno de 2 unidades de
trabalho, instalagcbes em estado precéario de cas@rve tracdo animal, ndo possuem
equipamentos especificos para a atividade leiteirardenha € manual. Apresentam
VAB global de R$ 12.258,10 e um VAB/SAU global de$ RL.634,41. A

comercializacdo do melado é a atividade que agregjar valor por unidade de érea,
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R$ 9.878,05 de VAB/ha, seguido pela cana verde R§rd.278,05, a vassoura com R$
1.852,95, depois o leite com R$ 1.117,02 e pordfisoja com R$ 502,40.

Este sistema de producao permite alcancar R$ 1,826 renda agricola, onde
o leite contribui com 26,39% da renda agricolaikzat40,00% da area, a venda de
terneiros contribui com 20,75% da renda e dispenseso da area, pois até serem
comercializados, séo criados em confinamento. A soptribui com 10,11% e utiliza
33,33% da area disponivel, seguida pelo melado&@06% ocupando 1,33% da éarea,
da cana comercializada verde com 17,02% de coigéible 12 % de area utilizada, a
vassoura com participacao de 7,69% na renda uilz&,67% da area disponivel, e por
fim, a subsisténcia com 9,85% de contribuicdo ddaautilizando 6,67% da area, como

pode ser visualizado na figura 12.
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Figura 12: Modelo da composicdo da Renda Agricota Sistema Familiar
Diversificado (Leite / Cana-de-acucar - meladoddsr/ Vassoura) TA

Familiar Diversificado (Cachaca / Leite / Graos / &flado) TA:localizam-se
prioritariamente na regido descapitalizada e coambira producdo de leite, milho,
melado e cachaca. Dispde de uma superficie agnitiblam torno de 20 ha, mao-de-
obra familiar, em torno de 2 unidades de trabailmstalacdes em razoavel estado de
conservacgdo e tragcdo animal e ordenha manual. é&gees VAB global de R$
24.121,00 e um VAB/SAU global de R$ 1.340,06. A eotializagdo do melado é a
atividade que agrega maior valor por unidade de, &8 9.825,00 de VAB/ha, seguido
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pela cachaca com R$ 4.325,00, pelo milho com R$083& por fim o leite com R$
384,25.

A renda agricola fica em torno de R$ 22.924,60dsaque a cachaca contribui
com 70,01% da renda agricola e utiliza 21,67% da,ar leite contribui com 12,76% da
renda e utiliza 44,44% da é&rea disponivel, seguidep milho com 8,75% de
contribuicdo e 27,78 % de area utilizada, o metamo 4,18% ocupando 0,56% da area,
e a subsisténcia com 4,30 % de contribuicdo e 5d&%rea agricola disponivel, como

pode ser visualizado na figura 13.
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Figura 13: Modelo da composicdo da Renda Agricota Sistema Familiar
Diversificado (Cachaca / Leite / Graos / Melado)

Familiar Cha / Graos / Leite TAlocalizado na microrregido mecanizadam
uma superficie agricola util em torno de 6 ha esduaidades de trabalho familiar,
tracdo animal associada com compra ou troca dei¢cgsnterceirizados, esses
agricultores se caracterizam essencialmente peldup@o e venda de chas (horteld,
camomila, cidreira, groselha/hibiscos). A produd@&ocha combinado com a atividade
leiteira séo as principais fontes de renda, assge@mtribuem significativamente para
assegurar a permanéncia desse tipo de agricultoragrecultura. A renda é
complementada com a producéo de gréaos (soja).

Os resultados obtidos por esse sistema de prodifgidR$ 9.123,96 de VAB
total, R$ 1.520,66 de VAB/SAU, onde a produc¢édo wlesisténcia agrega R$ 4.131,11
por hectare, o leite R$ 1.131,44, a soja R$ 53m78roducdo de cha de hortelda R$
14.948,00, cha de camomila R$ 4.580,33, cha deicadR$ 644,44 de VAB/ha e cha
de groselha R$ 17.177,78 de VAB/ha.
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A renda agricola é de R$ 8.044,27 sendo que adatiei do cha (hortela,
camomila, cidreira, groselha) é responséavel pds3%h,deste valor utilizando 5% area,
seguido pela soja com 21,81% a qual utiliza 66,8&%&rea, a subsisténcia com uma
contribuicéo de 21,41% ocupando 7,50% da area @mar leite com contribuicdo de

15,25% e utilizando 20,83% da SAU, conforme pode/iseializado na figura 14.
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Figura 14: Modelo da composi¢édo da renda agricolsistema Familiar Cha / Graos /
Leite TA.

4.2 Sistemas de producéo e a Reproducéo social @ggsicultores

A andlise da capacidade de reproducéo dos agriesltisa avaliar a viabilidade
do estabelecimento agricola no longo prazo, ema®iia renda gerada pelos sistemas
de producdo desenvolvidos pelos agricultores passegarar a reproducéo
socioeconOmica dos tipos de agricultores.

Os dados a serem apresentados permitem companauaeracdo média de um
trabalhador — RA/UTf — com custo de oportunidadend®-de-obra, estimado em um
salario minimo mensal (R$ 380,00 — incluindo décitecceiro salario), a area
necessaria para que cada trabalhador consiga unda eguivalente a este valor, bem
como o grau de intensificacdo do sistema praticaddendo ser avaliado pelo valor do
coeficiente angular — “a” — da funcao da reta, qpeesenta a Margem Bruta (MB) por
unidade de area, sendo que, as retas mais progon@iso y S&o as que proporcionam

maior renda por unidade de area.

33



A figura 15 mostra que os sistemas de producdo edensivos sao aqueles
praticados por agricultores pertencentes ao tipuoillea Leite pequena escala / Gréaos
TA, Familiar Graos TA / Leite pequena escala e kamiraos / Uva / Leite TA, cujo
potencial de contribuicdo marginal de renda éixgatente menos elevado, R$ 615,61,
R$ 407,45 e R$ 494,09 respectivamente.

Verifica-se ainda que as unidades de producao Feinhieite maior escala /
Graos TMI e Familiar Leite média escala / Graos ,THram rendas maiores por
unidade de trabalho familiar em funcéo das maisugerficies agricolas que possuem e
por desenvolverem sistemas de producdo mais imtEngim relacdo ao uso da éarea,
medido pela MB/ha (“a”).
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Figura 15: Reproducéao social dos tipos de unidaderaducao Familiar.

A figura 16 demonstra a reproducdo social dos aljoies que desenvolvem
sistema de producdo emergente. Verifica-se queagperipo Familiar Ch4a / Graos /
Leite TA, ndo atinge niveis de renda suficienteggrantir a remuneracdo da mao-de-
obra familiar, pois apesar de possuir um potendgalgeracdo de renda por hectare
relativamente elevado (R$ 1.365,16), a superfiggicala util por trabalhador
necessaria para atingir o NRS € inferior a superégricola util disponivel por unidade
de trabalho.

J& o tipo Familiar Diversificado (leite/cana-de-@aiimelado/graos/vassoura)
TA e o tipo Familiar Diversificado (cachaca/leitélgs/melado) TA atingem niveis de
renda suficiente para garantir a remuneracdo da-dedra familiar. Esses

agricultores, apesar de alguns desenvolverem atlesl com niveis de intensificagdo

34



elevados, como por exemplo, rapadura, cachaca, @ahanho, cujos valores de
contribuicdo marginal por hectare dessas atividadegam a atingir R$ 5.500,00,

possuem maiores areas por unidade de trabalhadamil
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Figura 16: Reproducao social dos agricultores qeemvolvem sistemas de producéo
emergentes.

As informacgdes contidas no quadro 3 permitem ifleatia superficie agricola
minima (SAU minima) necessaria para obter um mhiaimo de renda suficiente para
remunerar o trabalho familiar, a margem bruta pmtdre global — “a” — bem como os
gastos nao proporcionais — GNP.

Verifica-se que os tipos Familiar Diversificado ie¢Cana-de-acucar/Melado/
Graos/Vassoura) TA e Familiar Diversificado (cacibeite/Graos/Melado) TA geram
um nivel minimo de renda com SAU total superiores7,8 e 7,9 hectares
respectivamente. O tipo Familiar Cha / Graos /d.8if tem potencial de gerar este
nivel minimo de renda com SAU superiores a 8,5dnest A necessidade de menores
areas para atingir niveis minimos de renda, declrfato desses sistemas de producao
ser relativamente mais intensivos em termos de B|Bdom valores acima de R$
1.200,00, e dos gastos nao proporcionais (custas)fiserem relativamente mais
baixos, com valores que variam de R$ 146,00 a R¥Bgotais.

Este nivel minimo de renda necessario pra remupet@balho familiar, pode
ser obtido com areas acima de 16,7 e 17,2 hegbates tipos familiares leite média
escala/grdos com mecanizagdo incompleta e leiteepagescala/graos com tracao

animal, respectivamente. Verifica-se ainda queimgiro sistema de producdo assim
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como gera uma MB/ha global maior em relagdo aorskguambém possui maiores
gastos ndo proporcionais totais, e isso faz comadsi®U minima de ambos os sistemas
se assemelham, mesmo sendo sistemas de producdtishiatos.

A mesma situacdo ocorre entre os tipos familiagte Imaior escala com
mecanizacdo incompleta e gréos/leite pequena esocam TA, cuja SAU minima
necessdria para proporcionar renda equivalentévabde reproducéo social é superior
a 25,0 ha para ambos os tipos. Nota-se que a Migtaa pelo sistema de producéo
familiar leite grande escala / grdos TMI é de R9,88 com gastos ndo proporcionais
de até R$ 6.592,80, enquanto que o familiar grdee/ pequena escala TA gera uma
MB/ha de 407,45 com gastos na ordem de R$ 350tQi3.to

O tipo familiar gréos / uva / leite TA, por deselwas um sistema de producéo
extensivo, necessita de areas superiores a 20fgadaaatingir niveis de reproducéo
socioeconOmica. Nao se tem informacdes do potedeiatontribuicdo de MB/ha da
uva, tendo em vista que € uma atividade emergend® @referencial do ponto de vista
do zoneamento agricola pra o municipio. Além dissb|B/ha global desse sistema &

relativamente baixa devido a pequena area de wcaupida.

. . “a” SAU minima
Sistemas de producéo SAU| SAU/UT MB/ha GNP (NRS = Renda)
Familiar Le~|te maior escala / 30,0 12.0 739,60 6.592.80 25.6
Gréos TMI
Familiar Graos TA / Leite 10,5 53 407,45 353.3 251
pequena escala
Familiar Graos / Uva/ Leite TA 8,0 4,0 494,00 97,00 20,2
Familiar Leltsz pequena escala / 12.0 6.0 615.60 718.5( 172
Graos TA
Familiar Lelte média Escala 23.0 9.2 907.00| 2.767.20 167
Gréos TMI
Familiar Cha / Graos / Leite TA 6,0 2,4 1.635,00 146,0( 8,5
Familiar Diversificado
(Cachaca/ Leite / Graos/ | 18,0 9,0 1.286,50 231,70 7,9
Melado) TA
Familiar Diversificado (Leite /
Cana-de-acucar / melado /| 7,5 3,8 1.216,80 361,3( 7,8
Graos / Vassoura) TA

Quadro 3: Sistemas de producao e reproducao stmsdlpos de agricultores.
Fonte: Dados de pesquisa, 2007.

Em relacdo ao potencial de contribuicdo marginatemmos de valor agregado

das atividades que compdem os sistemas de produgiase, através dos dados
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constantes no quadrogtie os maiores resultados por unidade de areabs@lo® nas
unidades de producéo que desenvolvem sistema®degdo emergentes.

Destacam-se o cultivo dos chas (groselha, hortet@neomila) com valores
acima de R$ 4.500,00, seguidos pela atividade nia ttansformada em melado com R$
9.878,05, a cachaca com resultado da ordem de &Mm325,00, e a producéo de cana
verde apresenta R$ 2.278,00 de contribuicAo mdnganahectare.

Atividades VAB/ha
Minimo Maximo
Soja 316,94 629,80
Milho 437,00
Uva — in natura 3.075,00
Vassoura 1.852,95
Cha — camomila 4.580,33
Cha - hortela 14.948,00
Cha — cidreira 644,44
Cha — groselha/hibiscos 17.177,78
Cana — cachaca 4.325,00
Cana — verde 2.278,00
Cana — Melado 9.825,00 9.878,05
Bovino de Leite 121,35 1.628,09
Subsisténcia 1.193,35 2.655,38

Quadro 4: Potencial de contribuicdo marginal deoWAlgregado
Fonte: Dados de pesquisa, 2007.

Dentre os tipos de sistemas de producao destaxgreelucdo de uva com valor
de R$ 3.075,00 e o leite, cujo maior valor alcaR§al.628,09. Verifica-se ainda, que
h4 uma grande variabilidade entre os resultadosdasbtna atividade leiteira,
evidenciando a margem de progresso existente, emogede intensificagcdo desta

atividade.

37



5 DIAGNOSTICO E PERSPECTIVAS DA AGRICULTURA

5.1 Problematica e linhas estratégicas de desenviahento

A andlise da agricultura de Ubiretama evidenciaoirtgmtes limitages em
termos de potencial agroecologico do municipio.stexn pelo menos trés situacdes
bem distintas em termos de desenvolvimento agri@lprimeira é a microrregiao
mecanizada, cujas caracteristicas agroecolégicadas@raveis ao uso intensivo do
solo, sendo que praticamente toda area possuidsot@tegoria A da classificacdo da
Capacidade de Uso, o qual permite desenvolver unjuiio relativamente grande de
atividades agropecuarias; a inclinacdo do relevaiga, favorecendo a mecanizacdo
dessas areas. Nessa regido predomina agricultam@fafes mais capitalizados com
areas maiores e que combinam a atividade de gdinsatividades mais intensivas,
como o leite.

A segunda situacgdo, diz respeito a microrregidoamegada incompleta, a qual
possui algumas limitacdes em termos de estrutundidtia e condi¢cdes agroecologicas,
com solos que apresentam algumas limitacdes emére@ seu uso intensivo, areas
declivosas e pequenos afloramentos de rocha. Pnedilmmnessa microrregiao
agricultores familiares pouco capitalizados, osigjpassuem unidades de producgao de
pequeno porte e desenvolvem um sistema de prodas@Eados na producao de gréos e
leite, sendo que a atividade leiteira é desenvaldd forma mais extensiva, ou seja,
com rendimentos fisicos e econémicos relativamieaiteos e em menor escala.

E a terceira situacdo em termos de desenvolvinagrioola € a microrregido de
agricultura descapitalizada, a qual possui imptetanimitacbes em termos de
condicOes agroecologicas e estrutura fundiariacdwlicbes de relevo, o tipo de solo
associado a pequena superficie agricola das usidizderoducdo, limita a mecanizacao
integral da &rea e, os de sistemas de produca@base na producéo de graos e leite.

Nessa microrregido localizam-se predominantemegtiécutores familiares
pouco capitalizados ou em descapitalizacdo quengnaco dificuldades para garantir a
reproducdo das condicbes de trabalho e produc@peedesenvolvem sistemas de
producdo combinando grdos com leite, sendo quividaate leiteira € desenvolvida de
forma bem extensiva em termos de rendimentos fisoecondmicos e em baixa escala

de producao. Alguns agricultores desta microrregi@daram a partir do ano 2000 um
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processo de diversificacdo de seus sistemas deug@odcom atividades bastante
intensivas, como por exemplo, leite, cana-de-agfimatado e cachaga), vassoura, uva.

A andlise precedente coloca em relevo o maior nikeelcapitalizacdo e os
maiores indices de mecanizacdo e uso de insumastirails de parte dos tipos
familiares. Localizados predominantemente na miegdo mecanizada, esses
agricultores desenvolvem sistemas de producédo tesena producdo de graos
associados a atividade animal (pecuaria de lageguais Ihes permitem alcancar renda
superior ao custo de oportunidade do trabalho famiBob tais condicdésesses
agricultores vém conseguindo garantir a reprodugdoial e elevar o nivel de
acumulacgéo de capital.

Esses tipos tendem a desenvolver as atividadesgids g leite em maior escala,
conseguindo garantir as condicfes de trabalho @dupém, pois tem a terra como fator
de producao relativamente abundante para desemwedges tipos de sistemas, e por
combinar o leite de forma relativamente mais intensom a producao de graos.

Agricultores pertencentes aos tipos familiares agsalizados que possuem
areas maiores e/ou que desenvolvem atividadessiméencomo a cachaca, melado, uva,
e chas também conseguem garantir as condi¢cOealighto e producdo para sua mao-
de-obra familiar, pois eles intensificam o0 uso d&ofde-obra e da area
concomitantemente.

Por outro lado, verifica-se que entre os agricakaxiste certa inadequacao dos
sistemas de producéo praticados com a disponiddidie fatores de producdo que
possuem. A combinacéo ineficiente e insuficiente atevidades com a disponibilidade
de area e outros recursos produtivos ndo garargpraducéo social desses tipos, que
para tanto precisariam intensificar a producaouwnentar a superficie agricola util.

Fica claro, de outra parte, que se trata de umaudtgra que apresenta uma
grande variabilidade de resultados econémicos estokferentes tipos de agricultores e
dos niveis de intensificagdo, medido pelo VAB/hétidps com os sistemas de
producao praticadogssa variabilidade no grau de intensificacdo daglatles indica
um grande potencial de desenvolvimento da produpéo,meio da conversdo de
determinados tipos de sistemas de producao owamaeiate, pela melhoria da eficiéncia
técnica e econ6mica das atividades produtivasgar®lvidas.

* Tais agricultores conseguem assegurar renda supercusto de oportunidade da méao de obra familiar
devido a superficie agricola relativamente mai@ gossuem.
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Considerando a andlise realizada da agriculturblldeetama, duas estratégias
de intervencdo no processo de desenvolvimento padgnvislumbradas: a primeira
consiste em apoiar o processo atualmente em aasaxterizado como um processo de
concentracdo dos recursos produtivos, possivelmpates agricultores familiares
capitalizados, no qual os agricultores familiaresnas capitalizados tendem a vender
ou arrendar suas terras e, com isto, abandonasidgade agropecudria.

A segunda poderia ser a implementacdo de um plamaclusao produtiva, isso
implicaria em medidas e acbOes capazes de promow#esenvolvimento daqueles
agricultores que encontram dificuldades para seodegirem, através de projetos de
conversdo dos sistemas de producdo que praticamethorias da eficacia técnica das
atividades que desenvolvem, com vistas a inteasifis sistemas de producéo, e, com
isto, ampliar a capacidade de geracdo de rendgredigdo socioeconémica dos
agricultores.

Esta estratégia implica avaliar as possibilidadesntensificacdo da producao
dos tipos familiares pouco capitalizados, que passgpequenas superficies e que
encontram dificuldades de se reproduzirem sociamoaramente na atividade agricola.
Nesse sentido a atividade leiteira pode se conatitoa alternativa de desenvolvimento
desses tipos de agricultores, pois apresenta@tiém@al de geracao de valor agregado e
renda por unidade de area.

Outras atividades que apresentam alto potencigledacdo de riqueza e renda
por unidade de area séo: cana-de-agUcar paradmaragfdo em melado e cachaca, uva,
vassoura e os cha (groselha, hortela e camomiagentanto essas atividades carecem
de uma atencédo especial quando se trata da suactainacdo, pois o0 mercado para
esses produtos € mais restrito; bem como o sewgso@rodutivo € ainda um tanto
desconhecido pelos agricultores.

Outras proposi¢fes, fundamentadas no conhecimgnémé@mico, zootécnico,
econdmico e administrativo, capazes de promovegserd/olvimento dos agricultores
seriam: o melhoramento da eficiéncia gerencial daidade produtiva e do
financiamento dos recursos e das atividades daadeidle producdo, através da
adequacao ou conversao no sistema de producdoestiat®gias utilizadas para obter
0os recursos financeiros; o melhoramento das coesligie trabalho e potencial
produtivo das culturas e criacdes com acoes qletaef diretamente na produtividade

fisica do trabalho, das culturas e criagdes.
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Outro tipo de intervencdo, cuja implantacdo requaa definicdo politica por
parte da sociedade e do Estado, bem como orgaezagbacdes politicas dos
agricultores familiares, seria 0 melhoramento daac@lade financeira da unidade de
producao com politicas publicas de crédito e firmanento a atividade agropecuaria €;
o melhoramento e criacdo de condicbes estruturaisiaeroecondmicas para o0
desenvolvimento daquelas unidades de produgcdo @0 eem processo de
descapitalizacdo com intervencdes que implicam elitigas publicas de impostos,
precos, bem como as condi¢Oes de comercializag@ooducao agricola.

Considerando que no municipio, a agricultura sestitoin na principal fonte de
renda e emprego da mao-de-obra, a promoc¢ao dowbdgemento desses tipos de
agricultores resultaria em beneficios para o cdojutia economia municipal. A
preferéncia desse publico para a elaboracdo detpsojundamenta-se na necessidade
de criar e melhorar as condi¢bes minimas necesgaaia a permanéncia deste tipo de
agricultor na agricultura e retomar o desenvolvitoegricola, tendo em vista que este
publico representa parte significativa da agricaltdo municipio, considerando que
aproximadamente 75% dos estabelecimentos possu@msnde 20 ha, conforme foi

visto anteriormente.
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CONCLUSAO

A analise-diagnostico da agricultura de Ubiretam@encia que o municipio
dispbe de condigbes agroecoldgicas com importargegicdes para a producao
agricola, apesar do bom nivel de renda obtido @otepdos tipos de agricultores
familiares. Com tal nivel de renda, esses agricedtorém conseguindo garantir a
reproducdo social e elevar o nivel de acumulacécag#al. Por outro lado, a analise
realizada coloca em relevo os baixos niveis deareslitidos por outro segmento
importante dos agricultores, 0s quais possuem dnea®res e desenvolvem sistemas
de producéo relativamente menos intensivos, patagiei area e que ndo conseguiram
acumular, ao longo do tempo, capital suficienteapgarantir a reproducéo e as
condicdes de trabalho e producéao.

Vale salientar que, mesmo dentro dos tipos densesede producdo cujos
valores de remuneracéo do trabalho familiar ganataeproducéo social e econdémica,
existem agricultores que possuem superficies dgsicaisponiveis inferiores a
superficie minima necessaria para atingir essaodepéo, e que, portanto, podem
comprometer a reproducdo desses agricultores.

Além disso, fica claro a grande variabilidade dadgeis de intensificacao,
resultante da inadequacdo existente, em deterngngplas, entre a combinacéo de
atividades e a disponibilidade de area e outrasrses produtivos e dos baixos indices
de intensificacdo das atividades desenvolvidas etra® situacdes. Isto evidencia o
grande potencial de intensificacdo da producdayésr da conversdo de determinados
tipos de sistemas de producdo ou pela melhoridiciéreia técnica e econémica das
atividades produtivas.

Admitindo a analise precedente, duas estratégiasteleencdo no processo de
desenvolvimento podem ser vislumbradas. A primeasiste em apoiar 0 processo
atualmente em curso, caracterizado como um novoepso de concentracdo dos
recursos produtivos, possivelmente pelos tiposgiiewdtores familiares capitalizados,
no qual os pequenos agricultores familiares tendmendar ou vender suas terras e,
com isto, abandonar a atividade agropecuaria.

A segunda estratégia, caracterizada pela inclus@dufiva, em contraposicao a
tendéncia de concentracéo, consiste em concebeidasedapazes de promover o
desenvolvimento daqueles tipos de agricultores gueontram dificuldades de
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reproducdo socioeconbmica. Isto implicara na implgiscdo de projetos de
intensificagdo dos sistemas de produgdo ou melhdag condigcbes de trabalho e

producao dos sistemas atualmente praticados.
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APENDICE A: Modelos de Tipos de Unidades de Produgé
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Tipo: Familiar Leite maior escala / Graos TMI

Resultados econdmicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total — UT 2,50 Produto Bruto — PB 53.603,75
Unid. Trab. Fam — UTF 2,50 Consumo Intermediario — Cl 27.744,97
Superficie Total 32,00 Valor Agregado Bruto — VAB 25.858,78
Superficie Arrendada 0,00 Depreciagédo — D 8.245,13
Sup. Agricola Util — SAL | 30,00 Valor Agregado Lig — VAL 17.613,65
Distribuicdo Valor Agregado — DVA 2.018,42
VAL/SAL 587,12 Renda — RA 15.595,22
VAB/SAL 861,96 VAL / UT - PW 7.045,46
NRS 4.940,00 Renda / UTf — RW 6.238,09
Resultados econémicos por atividade
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
Soja 21,50 516,33 11.101,03 42,93
Subsisténcia 0,50 2.602,03 1.301,01 5,03
Leite 8,00 1.682,09 13.456,73 52,04
TOTAL 861,96 25858,78 100,00
Sistema de Producéo
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacdes Area mj
Vacas lactagéo 18,00 12,5 lts/vaca/dla Galpéo misto 295
Vacas secas 5,00 Rendimento/aro Galpao madeira 10
Terneiros 5,00 82.125,00 Estabulo madeira 7(
Novilhas 6,00 Rendimento/unidafde
TOTAL 34,00 10.265,63
Uso da érea: QTDE RENDTO Maguinas e equipamentos QTDE
Permanente Trator 1,00
Tifton 3,00 Rocadeira 1,00
Potreiro 1,00 Pulverizador 1,00
Subsisténcia 0,50 Carreta agricola 1,00
Semeadeira 1,00
Pé-de-pato 1,00
Verdo Grade 1,00
Soja 21,50 35,00
Milho silagem 4,00
Inverno ESPECIFICAS -
Aveia+ervilhaca 23,00 Resfriador 1,00
Ordenhadeira 1,00
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Tipo: Familiar Leite média escala / Grdos TMI

Resultados econémicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total - UT 2,5 Produto Bruto - PB 41.723,00
Unid. Trab. Fam - UTF 2,5 Consumo Intermediario - Cl 17.962,47
Superficie Total 24,00 Valor Agregado Bruto - VAB 23.760,53
Superficie Arrendada 0,00 Depreciagéo - D 4.254,48
Sup. Agricola Util - SAU 23,00 Valor Agregado Liqg - VAL 19.506,06
Distribuicdo Valor Agregado - DVA 1.412,36
VAL/SAU 848,09 Renda - RA 18.093,69
VAB/SAU 1.033,07 VAL / UT - PW 7.802,43
NRS 4.940,00 Renda / UTf - RW 7.561,48
Resultados econémicos por atividade
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
Soja 12,00 554,42 6.652,98 28,00
Subsisténcia 1,50 2.141,00 3.211,50 13,52
Leite 9,50 1.462,74 13.896,05 58,48
TOTAL 1.033,07 23760,53 100,00
Sistema de Producéo
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacdes Area m2
Vacas lactagéo 16,00 11,5 lts/vaca/did Galpéao imzade 150
Vacas secas 4,00 Rendimento/and Galpao madeira 4
Novilhas 10,00 67.160,00 Estabulo misto 192
Terneiro 8,00 Rendimento/unidad
TOTAL 38,00 7.069,47
Uso da érea: QTDE RENDTO Maguinas e equipamentos QOE
Permanente Trator 1,00
Tifton 1,00 Semeadeira 1,00
Potreiro 3,00 Carreta agricola 1,00
Pulverizador 1,00
Verao Classificador 1,00
Soja 12,00 35,00
Milho 4,00
Pastagem verdo 2,00
Milho silagem 1,00 ESPECIFICAS
Resfriador 1,00
Inverno Ordenhadeira 1,00
Aveia+ervilhaca 16,00 Aparelho cerca elétricg 1,04
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Tipo: Familiar Leite pequena escala / Graos TA

Resultados econdmicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total — UT 2,00 Produto Bruto — PB 18.475,50
Unid. Trab. Fam — UTF 2,00 Consumo Intermediario — ClI 10.285,45
Superficie Total 13,00 Valor Agregado Bruto — VAB 8.190,06
Superficie Arrendada 0,00 Depreciagdo — D 945,92
Sup. Agricola Util — SAL | 12,00 Valor Agregado Lig — VAL 7.244,14
Distribuicdo Valor Agregado — DVA 575,33
VAL/SAL 603,68 Renda — RA 6.668,81
VAB/SAL 682,50 VAL / UT - PW 3.622,07
NRS 4.940,04 Renda / UTf — RW 3.334,41
Resultados econémicos por atividade
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
Soja 7,00 500,01 3.500,10 42,74
Subsisténcia 0,50 1.980,00 990,00 12,09
Leite 4,50 822,21 3.699,96 45,18
TOTAL 682,50 8190,06 100,00
Sistema de Producéo
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacbes Area m2
Vacas lactagéo 8,00 8,5 Its/vaca/dia Galpao madeira 110
Vacas secas 2,00 Rendimento/anp
Novilhas 2,00 24.820,00
Terneiros 4,00 Rendimento/unidafle
TOTAL 16,00 5.515,56
Uso da érea: QTDE RENDTO Maguinas e equipamento QTDE
Permanente Carroca 1,00
Potreiro 1,00 Vacas de canga 1,00
Subsisténcia 0,50 Triturador 1,00
Arado 1,00
Verao
Soja 7,00 35,00
Milho 2,00 ESPECIFICAS
Pastagem verdo 1,50 Ordenhadeira 1,00
Inverno
Pastagem inverno 9,00
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Tipo: Familiar Graos TA / Leite pequena escala

Resultados econdmicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total - UT] 2,00 Produto Bruto - PB 11.241,85
Unid. Trab. Fam - UTF 2,00 Consumo Intermediario - Cl 6.480,84
Superficie Total 11,00 Valor Agregado Bruto - VAB 4.761,01
Superficie Arrendada 0,00 Depreciagéo - D 653,88
Sup. Agricola Util - SAU 10,50 Valor Agregado Liqg - VAL 4.107,13
Distribuicdo Valor Agregado - DVA 182,28
VAL/SAU 391,16 Renda - RA 3.924,85
VAB/SAU 453,43 VAL / UT - PW 2.053,56
NRS 4.940,00 Renda / UTf - RW 1.962,42
Resultados econémicos por atividade
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
Soja 7,50 316,94 2.377,06 49,93
Subsisténcia 0,50 2.655,38 1.327,69 27,89
Leite 2,50 422,50 1.056,26 22,19
TOTAL 453,43 4761,01 100,00
Sistema de Producéo
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacoes Area m3
Vacas lactagéo 6,00 5,5 lts/vaca/dia Galpao madeir a0
Vacas secas 1,00 Rendimento/arjo
Terneiros 3,00 12.045,00
Novilhas 2,00 Rendimento/unidade
Uso da area: QTDE RENDTO Maquinas e equipamentos OE
Permanente Triturador 1,00
Potreiro + cana 0,50 Junta de bois 1,0(
Carroca 1,00
Verao Arado 1,00
Soja 7,50 25,00
Milho - 2 safras 2,00
Inverno ESPECIFICAS -
Aveia 4,50 Congelador 1,00
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Tipo: Familiar Gréos / Leite / Uva TA

Resultados econémicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total - UT 2,00 Produto Bruto - PB 6.695,40
Unid. Trab. Fam - UTF 2,00 Consumo Intermediario - Cl 2.187,40
Superficie Total 9,25 Valor Agregado Bruto - VAB 4.508,00
Superficie Arrendada 0,00 Depreciacéo - D 446,75
Sup. Agricola Util - SAU 8,00 Valor Agregado Liq - VAL 4.061,25
Distribuicdo Valor Agregado - DVA 205,56
VAL/SAU 507,66 Renda - RA 3.855,69
VAB/SAU 563,50 VAL / UT - PW 2.030,63
NRS 4.940,00 Renda / UTf - RW 1.927,85
Resultados econémicos por atividade
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
Soja 2,00 629,80 1.259,60 27,94
Uva 0,20 3.075,00 615,00 13,64
Subsisténcia 1,80 1.193,33 2.148,00 47,65
Leite 4,00 121,35 485,40 10,77
TOTAL 563,50 4508,00 100,00
Sistema de Producao
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacoes Area m?
Vacas em lactacdo 5,00 2,4 ltslvacal/dia Galpao madeira 40
Novilhos 2,00 Rendimento/ano Paocilga madeira 30
Terneiros 2,00 4.380,00 Galinheiro madeira 9
Suinos 10,00 Rendimento/unidgde Cerca 400
Galinhas 40,00 1.095,00 Videira 4000
TOTAL 59,00
Uso da area: QTDE RENDTO Maquinas e equipamento$ OE
Permanente Pica-pau 1,00
Potreiro 1,00 Carroca 1,00
Uva 0,20 2.000,00
Subsisténcia 0,50
Verao
Soja 2,00 40,00
Milho 4,30
Inverno
Aveia 6,00
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APENDICE B: Modelos de Sistemas de Producdo Emergess
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Sistema: Familiar Diversificado (Leite / Cana-dét@y / melado / Graos / Vassoura)

TA

Resultados econémicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total - UT| 2,00 Produto Bruto - PB 17.949,75
Unid. Trab. Fam - UTF 2,00 Consumo Intermediario - Cl 5.691,65
Superficie Total 8,00 Valor Agregado Bruto - VAB 12.258,10
Superficie Arrendada 0,00 Depreciacdo - D 658,05
Sup. Agricola Util - SAU 7,50 Valor Agregado Liq - VAL 11.600,05
Distribuicdo Valor Agregado - DVA 335,19
VAL/SAU 1.546,67 Renda - RA 11.264,86
VAB/SAU 1.634,41 VAL / UT - PW 5.800,02
NRS 4.550,00 Renda / UTf - RW 5.632,43
Resultados econémicos por atividade
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
SOJA 2,50 502,40 1.256,00 10,25
Cana de acgucar - verde 0,90 2.278,05 2.050,25 16,73
Cana de acucar - melaplo 0,10 9.878,05 987,81 8,06
Vassoura 0,50 1.852,95 926,48 7,56
Subsisténcia 0,50 2.373,02 1.186,51 9,68
Leite 3,00 1.117,02 3.351,07 27,34
Venda de terneiros 0,00 0,00 2.500,0( 20,39
TOTAL 1.634,41 12258,10 100,00
Sistema de Producéo
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacdes Area mj
Vacas em lactagdo 6,00 8,3 lts/vaca/dia Galpaeiraad 72
Bois 2,00 Rendimento/ano Galpao madeira 25
Novilhos 3,00 18.250,00 Galpao madeira 6
Novilhas 3,00 | Rendimento/unidalde
TOTAL 14,00 6.083,33
Uso da érea: QTDE RENDTO Maguinas e equipamentos  CDE
Permanente Triturador 1,00
Cana de agucar - verde 0,90 36,00 Arado de boi 1,00
Potreiro 2,00 - Saraqua 1,00
Cana de acucar - melagdo 0,10 4.000,00 Trilhadeira 1,00
Vassoura Motor a gas 1,00
Carroca 1,00
Verao Enxada 2,00
Soja 2,50 25,00
Milho 1,50
Inverno
Aveia 4,50
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Sistema de producao: Familiar Diversificado (Caehdgeite / Graos / Melado) TA

Resultados econémicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total - UT 2,00 Produto Bruto - PB 29.473,00
Unid. Trab. Fam - UTF 2,00 Consumo Intermediario - Cl 5.352,00
Superficie Total 20,00 Valor Agregado Bruto - VAB 24.121,00
Superficie Arrendada 0,00 Depreciacéo - D 659,75
Sup. Agricola Util - SAU 18,00 Valor Agregado Liq - VAL 23.461,25
Distribuicdo Valor Agregado - DVA 536,65
VAL/SAU 1.303,40 Renda - RA 22.924,60
VAB/SAU 1.340,06 VAL / UT - PW 11.730,63
NRS 4.940,00 Renda / UTf - RW 11.462,30
Resultados econdmicos por atividade:
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
Milho 5,00 437,00 2.185,00 9,06
Cana — melado 0,10 9.825,00 982,50 4,07
Cana — cachaca 3,90 4.325,00 16.867,50 69,93
Subsisténcia 1,00 1.012,00 1.012,00 4,20
Leite 8,00 384,25 3.074,00 12,74
TOTAL 1.340,06 24121,00 100,00
Sistema de Producao
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacoes Area m?
Vacas em lactacdpo Galpao madeira 28
Novilhas 5,00 Rendimento/ano Galpao madeira 25
14.600,00 Cerca elétrica 812
Rendimento/unidade
TOTAL 38,00 1.825,00
Uso da érea: QTDE RENDTO Maguinas e equipamentos QDE
Permanente Carroca 1,00
Potreiro 4,00 Trilhadeira 1,00
Cana — melado 0,10 500,00 Junta de bois 1,00
Cana — cachaca 3,90 11.700,00
Subsisténcia 1,00
Verdo
Milho 5,00 50,00
Milho - leite 2,00
Aveia verao 2,00
Inverno
Aveia 4,00
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Sistema de producéo: Familiar Cha / Graos / Leite T

Resultados econdmicos globais

Indicadores Valores Indicadores Valores
Unid. Trabalho Total - UT 2,50 Produto Bruto - PB 15.156,48
Unid. Trab. Fam - UTF 2,50 Consumo Intermediario - Cl 6.032,52
Superficie Total 6,25 Valor Agregado Bruto - VAB 9.123,96
Superficie Arrendada 0,00 Depreciagéo - D 637,45
Sup. Agricola Util - SAU 6,00 Valor Agregado Liq - VAL 8.486,51
Distribuicdo Valor Agregado - DVA 442,24
VAL/SAL 1.414,42 Renda - RA 8.044,27
VAB/SAU 1.520,66 VAL / UT - PW 3.394,60
NRS 4.550,00 Renda / UTf - RW 3.217,71
Resultados econdmicos por atividade
Atividades HA VAB/HA VAB % contribuicdo VAB
Soja 4,00 535,79 2.143,18 23,49
Chéa Hortela 0,20 14.948,00 2.989,60 32,77
Cha camomila 0,04 4.580,33 183,21 2,01
Cha cidreira 0,03 644,44 19,33 0,21
Cha groselha/hibiscos 0,03 17.177,78 515,33 5,65
Subsisténcia 0,45 4.131,11 1.859,00 20,37
Leite 1,25 1.131,44 1.414,30 15,50
TOTAL 1.520,66 9123,96 100,00
Sistema de Producao
Rebanho: QTDE Rendimento Instalacdes Area m3
Vacas lactacao 3,00 10,0 Its/vaca/d|a Galpao madei 120
Rendimento/ano
10.950,00
Rendimento/unidade
TOTAL 3,00 8.760,00
Uso da area: QTDE RENDTO Maquinas e equipamentos QOE
Permanente Gadanho 1,00
Potreiro 0,25 Corcel | 1,00
Subsisténcia 0,45 Tuféo 1,00
Verdo Geladeira 1,00
Soja 4,00 35,00
Milho 0,80 -
Pastagem verdo 0,20 -
Chéa Hortela 0,20 45.970,00
Cha camomila 0,04 13.150,00
Chéa cidreira 0,03 6.666,67
Cha groselha/hibiscos 0,03 17.733,33
Inverno
Pastagem 4,20
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